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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 P2-5274/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Nevenke Baran, predsjednice vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i doc.
dr. sc. Jelene Cuveljak, &lana vijeéa, u ste¢ajnom predmetu u povodu prijedloga
predlagateljia REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA OIB
18683136487, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici, za
otvaranje stegajnog postupka nad duznikom CETVRTA GENERACIJA d.o.o. OIB
92574163452, Strmec, Ujeviceva 16, odluCujuéi o zalbi duznika, kojeg zastupa
punomocnik Alen lvkovi¢, odvjetnik iz Rijeke, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-3009/2021 od 21. listopada 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj
10. studenoga 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana duznikova zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-3009/2021 od 21. listopada 2021. u tocki IV. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim u izreci oznacenim rjeSenjem prvostupanjski je sud rijesio:

,| Andelko Stankus, Bra¢e Radi¢ 20, Jelkovec, Varazdin, OIB: 11168088853,
imenuje se za privremenog ste¢ajnog upravitelja duznika CETVRTA GENERACIJA
d.o.o. OIB: 92574163452, Strmec, Ujeviceva 16.

Il Duznost je privremenog ste€ajnog upravitelja utvrditi imovinu duznika i
likvidnost te imovine, iznos predvidivih troSkova ste€ajnog postupka, te ispitati mogu
li se imovinom duznika namiriti troSkovi postupka.

[Il Pisano izvjeS¢e s misljenjem privremeni stecajni upravitelj duzan je izraditi i
dostaviti sudu u papirnom i elektronskom obliku u roku od 30 dana.

IV Na prijedlog predlagatelja odreduju se slijede¢e mjere osiguranja:

- zabranjuje se raspolaganje imovinom duznika bez prethodne suglasnosti
privremenog steCajnog upravitelja,

- zabranjuje se odredivanje, odnosno provedba ovrhe ili osiguranja protiv
duznika,

V Ovo rjeSenje Ce se objaviti na e-oglasnoj ploCi suda, te dostaviti sudskom
registru ovog suda.”
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2. |z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud tako odlucio, na
temelju odredbe €l. 118. StecCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15 i 103/17;
dalje: SZ).

3. Protiv toCke V. izreke rjeSenja zalbu je podnio duznik, zbog pogresne
primjene materijalnog prava, bitne povrede odredaba parni€nog postupka te
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, s prijedlogom ovome sudu
rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak, podredno
ga preinaciti. U zalbi u bithome navodi da je obrazlozenje prvostupanjskog suda
nejasno i proturje€no samo sebi te u izri€itoj suprotnosti sa sadrzajem samih ovrsnih
rleSenja na koja se poziva prvostupanjski sud te je Cinjeni¢no stanje potpuno
pogresno utvrdeno te da se iz pobijanog rieSenja uopCe se ne moze ispitati na
temelju kojih je to isprava (dokaza) je prvostupanjski sud zakljuio da bi postojala
ikakva trazbina vjerovnika Republike Hrvatske spram duznik. Osim toga uopc¢e ne
postoje zakonske pretpostavke za odredivanje predmetne mjere osiguranja; obzirom
da prvostupanjski sud iste pretpostavke uopcCe nije ispitivao, te je u konacnici
potpuno pogresSno primijenjeno materijalno pravo te je pocinjena bitna povreda
postupka na Stetu duznika ali i na Stetu duznikovih vjerovnika.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rieSenje sukladno odredbi ¢l. 381. i ¢€l. 365. st. 2. Zakona
0 parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
84/08, 57/11, 23/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama
razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rieSenje pravilno i osnovano
na zakonu.

6. Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je predlagatelj Republika
Hrvatska, Ministarstvo financija, podnijela sudu prijedlog za otvaranje ste€ajnog
postupka nad duznikom Cetvrta generacija d.0.0. Strmec, na temelju odredbe &l. 16. i
¢l. 109. SZ-a, navodeéi u prijedlogu da ima trazbinu prema duzniku u iznosu od
25.458.441,48 kn, koje se temelji na ovrSnim ispravama. Buduci da je predlagatelj
ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine i ste€ajnih razloga, to sud 21. listopada
2021. donio rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom.

7. Predlagatelj je pojasnio da jedinu imovinu duznika ¢ine nov€ana sredstva u
iznosu od 1.708.764,75 kn na sudskom depozitu Trgovackog suda u Splitu, a koja su
namijenjena namirenju ste¢ajnog vjerovnika Futurum komunikacije d.o.o.u steCajnom
postupku nad duznikom Helios Faros d.d. u stecaju Stari Grad. Drustvo Futurum
komunikacije d.o.0. se temeljem Ugovora o pripajanju od 27. veljaCe 2020. pripojilo
trgovaékom drustvu Cetvrta generacija d.o.o. Navedena novéana sredstva u
steCajnom postupku nisu mogla biti isplaéena na poslovni racun vjerovnika Futurum
komunikacije d.o.o0., jer to drustvo nije imalo otvoren Ziro radun, a nema ga ni duznik
Cetvrta generacija d.o.o. kojem se trgovagko drustvo Futurum komunikacije d.o.o.
pripojilo. Izbjegavanjem otvaranja racuna navedenih trgovackih drustva, duZnik
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nastoji osujetiti namirenje vjerovnika tih drustva, prema kojima samo vjerovnik
Republike Hrvatska ima trazbinu od 25.173.778,70 kn. U cilju prijenosa navedenih
nov&anih sredstava iz sudskog depozita od strane duznika Cetvrta generacija d.o.o.
poduzimane su radnje radi izbjegavanja namirenja vjerovnika, koji bi barem
djelomi€no mogli naplatiti potrazivanja, da duznik ima otvoren poslovni racun.
Medutim, kako duznik nema i ne Zzeli otvoriti poslovni raCun, isti nastoji kroz ovrSne
postupke protiv ovrSenika Helios Faros d.d., ishoditi uplatu predmetnog nov€anog
iznosa na racun punomocnika ovrhovoditelja i time u cijelosti onemoguditi
vjerovnicima namirenje njihovog potrazivanja.

8. Prvostupanjski sud navodi da iz podataka u spisu nije bilo moguce
nedvojbeno utvrditi imovinu duznika, te je li imovina dostatna za namirenje troSkova
postupka, to je imenovao priviemenog steCajnog upravitelja te kako misljenja da
postoji opravdana bojazan da treCa osoba ishodi uplatu deponiranih nov&anih
sredstava na svoj racun, i time osteti vjerovnike duznika, odredio je mjere osiguranja
i odredio da duznik do donoSenja odluke o prijedlogu za otvaranje stecajnog
postupka moze raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost
privremenog ste€ajnog upravitelja (¢l. 118. st. 2. t. 2. SZ-a).

9. Odredbom ¢l. 118. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem o
pokretanju prethodnog postupka ili naknadnim rjeSenjem, na zahtjev podnositelja
prijedloga ili po sluzbenoj duznosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi
se sprijecCilo da do donosenja odluke o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka ne
nastupe takve promjene imovinskoga poloZaja duznika koje bi za vjerovnike mogle
biti nepovoljne. U st. 2. odredbe ¢l. 118. SZ-a, pojedinacno su nabrojene mjere koje
sud osobito moze odrediti.

10. Imajucéi u vidu duznikovo raspolaganje imovinom na nacin da statusnim
promjenama pripajanja te kroz ovrSne postupke, prenosi imovinu duznika na trece
osobe, Sto proizlazi iz isprava u spisu, pravilno je prvostupanjski sud odredio mjere
osiguranja, kako u odnosu na imenovanje priviemenog steCajnog upravitelja, tako i u
odnosu na ograniCavanje duznikovog raspolaganja imovinom u vidu potrebne
suglasnosti privremenog steajnog upravitelja koje su donesene upravo zbog toga da
do donosenja odluke o prijedlogu ne nastupe daljnje promjene imovinskog polozaja
duznika koje bi za vjerovnika bile nepovoljne.

11. Prvostupanjski je sud postupio sukladno navedenim zakonskim
odredbama i odredio mjere koje je zakon propisao kao moguénost osiguranja. Kada
¢e sud naci da ima uvjeta za odredivanje mjera osiguranja, ovisi o okolnostima
pojedinog slu€aja. U ovom postupku, sud je pravilno ocijenio da ima mjesta prihvatiti
takav predlagateljev prijedlog, a zalbenim navodima nije ni¢im dovedena u pitanje
ispravnost procjene suda o potrebi odredivanja mjera osiguranja.

12. Uzimajuci obzir da je ste€ajni postupak u stadiju prethodnog postupka, kao
i da nad duznikom nije otvoren steCajni postupak, Zalbeni navodi nisu odluc¢ni za
ocjenu zakonitosti i pravilnosti pobijanog rieSenja. Upravo ¢e se tijekom prethodnog
postupka ispitati postoje li uvjeti za otvaranje steCajnog postupka, kao i stanje
duznikove imovine, odnosno njegovo gospodarsko-financijsko stanje i kako je
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prvostupanjski sud naznacio, utvrdit e se hoce li se tuzenikovom imovinom namiriti
troSkovi postupka.

13. Slijedom navedenog, buduci da zalbenim navodima nisu dovedeni u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja Zalba je odbijena, a pobijano
rjeSenje u tocki IV. izreke potvrdeno temeljem odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 10. studenoga 2021.
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