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REPUBLIKA HRVATSKA	
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6					   				
R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E
	Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom LAURUS d.d. u stečaju, Split, Grabovčeva širina 1, OIB: 
20864737693, povodom zahtjeva 1. VUJIĆ NIKŠE iz Splita, Ulica Slobode 24A, 2. BARAS BOŽE iz Splita, Mosećka 107, 3. PUNOŠ MIRKA iz Splita, Odeska 19, 4. PETRAČIĆ TOMISLAVA iz Splita, Matice Hrvatske 27, 5. MAMIĆ MILENE iz Splita, Šenoina 14, 6. VULIĆ MARIJANE iz Klisa, Mezanovci 21B, 7. ELEZ MILICE iz Solina, Ulica Petra Kružića 35, 8. KRAJINE MIRE iz Splita, Pujanke 36, 9. HRGOVIĆ MARE iz Splita, Miličeva 38, 10. JURKO DANICE iz Splita, Stepinčeva 77, 11. BOČINA MARE iz Splita, Domovinskog rata 104, 12. MATIJEVIĆ MILICE iz Splita, Biokovska 8, 13. PAJIČIĆ ANĐELKE iz Kaštel Sućurca, Put Struje 36, 14. ŠKORO NADE iz Splita, Put Plokita 71, 15. ROMIĆ IVE iz Kaštel Kambelovca, Nakide 13, 16. AHMANOVIĆ MARIJE iz Splita, Rendićeva 12, 17. UDILJAK JADRANKE iz Splita, Ćiril Metodova 34, 18. SINOVČIĆ NIKŠE iz Splita, Table 17, 19. BRNADA ANE iz Splita, Manđerova 22, 20. BARAĆ DAMIRA iz Splita, Terzićeva 17, 21. RADIĆ VESNE iz Splita, Triljska 39, 22. GRACIN LJILJANE iz Splita, Terzićeva 9, 23. EREIZ MILICE iz Splita, Hrvatske mornarice 32, 24. BAN IVANKE iz Splita, Magistrala Solin 52, 25. MILETIĆ ANE iz Velike Milešine, Velika Milešina 114, 26. RADENOVIĆ ANĐE iz Stobreča, Put Mikiša 7, 27. JUKIĆ LIDIJE iz Klisa, Kneza Trpimira 209, 28. LELAS IVE iz Splita, Gradišćanskih Hrvata 26, 29. VIGURIĆ IVKE iz Splita, Doverska 12, 30. GENERALOVIĆ BOSE iz Splita, Vinka Milića 41, 31. IVIĆ ANE iz Splita, Stjepana Radića 2 i 32. ALTARAC MONI iz Splita, Šižgorićeva 17, svi zastupani po punomoćniku Tomislavu Krki, odvjetniku u Splitu, za isplatu potraživanja koja su im utvrđena u predmetu koji se kod ovoga suda vodio pod  poslovnim brojem St-98/2002, nad dužnikom LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju Split, Grabovčeva širina 1, dana 30. siječnja 2017. godine
r i j e š i o    j e
	Odbacuje se zahtjev 1. VUJIĆ NIKŠE iz Splita, Ulica Slobode 24A, 2. BARAS BOŽE iz Splita, Mosećka 107, 3. PUNOŠ MIRKA iz Splita, Odeska 19, 4. PETRAČIĆ TOMISLAVA iz Splita, Matice Hrvatske 27, 5. MAMIĆ MILENE iz Splita, Šenoina 14, 6. VULIĆ MARIJANE iz Klisa, Mezanovci 21B, 7. ELEZ MILICE iz Solina, Ulica Petra Kružića 35, 8. KRAJINE MIRE iz Splita, Pujanke 36, 9. HRGOVIĆ MARE iz Splita, Miličeva 38, 10. JURKO DANICE iz Splita, Stepinčeva 77, 11. BOČINA MARE iz Splita, Domovinskog rata 104, 12. MATIJEVIĆ MILICE iz Splita, Biokovska 8, 13. PAJIČIĆ ANĐELKE iz Kaštel Sućurca, Put Struje 36, 14. ŠKORO NADE iz Splita, Put Plokita 71, 15. ROMIĆ IVE iz Kaštel Kambelovca, Nakide 13, 16. AHMANOVIĆ MARIJE iz Splita, Rendićeva 12, 17. UDILJAK JADRANKE iz Splita, Ćiril Metodova 34, 18. SINOVČIĆ NIKŠE iz Splita, Table 17, 19. BRNADA ANE iz Splita, Manđerova 22, 20. BARAĆ DAMIRA iz Splita, Terzićeva 17, 21. RADIĆ VESNE iz Splita, Triljska 39, 22. GRACIN LJILJANE iz Splita, Terzićeva 9, 23. EREIZ MILICE iz Splita, Hrvatske mornarice 32, 24. BAN IVANKE iz Splita, Magistrala Solin 52, 25. MILETIĆ ANE iz Velike Milešine, Velika Milešina 114, 26. RADENOVIĆ ANĐE iz Stobreča, Put Mikiša 7, 27. JUKIĆ LIDIJE iz Klisa, Kneza Trpimira 209, 28. LELAS IVE iz Splita, Gradišćanskih Hrvata 26, 29. VIGURIĆ IVKE iz Splita, Doverska 12, 30. GENERALOVIĆ BODE iz Splita, Vinka Milića 41, 31. IVIĆ ANE iz Splita, Stjepana Radića 2 i 32. ALTARAC MONI iz Splita, Šižgorićeva 17, (dalje: Vujić Nikša i dr.) da im se u stečajnom postupku nad dužnikom LAURUS d.d. u stečaju isplate potraživanja koja su im utvrđena u stečajnom postupku koji se kod ovoga suda vodio nad stečajnim dužnikom LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju Split, pod poslovnim brojem St-98/2002, kao nedopušten.
Obrazloženje
Rješenjem ovog suda br. VII St-49/01 od 24. rujna 2001. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom LAURUS d.d. Split, Grabovčeva širina 1.
Dana 13. ožujka 2013. godine zaprimljen je podnesak Vujić Nikše i dr. za isplatu potraživanja koja su im utvrđena u predmetu koji se kod ovoga suda vodio pod poslovnim brojem St-98/2002, nad dužnikom LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju Split (list 7586-7587 spisa). U tom podnesku vjerovnici navode kako je presudom ovoga suda broj I. P-678/07 od 7. siječnja 2008. godine (potvrđena presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske  poslovni broj 52. Pž-1900/08-6 od 6. rujna 2011. godine) utvrđeno da je ništava i bez pravne valjanosti odluka Upravnog odbora Laurus d.d.  Split od 14. veljače 1994. godine, a kojom odlukom se osniva društvo s ograničenom odgovornošću LAURUS-ERO d.o.o. Split. Nad društvom LAURUS d.d. Split da je otvoren stečajni postupak rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-49/2001 od 24. rujna 2001. godine. Nadalje, nad društvom LAURUS-ERO d.o.o. Split da je otvoren stečajni postupak rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-98/2002 od 26. rujna 2002. godine te da su u tom postupku zaposlenici podnijeli prijavu svojih potraživanja, a koja potraživanja im nisu isplaćena, budući društvo LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju Split nije imalo sredstava za isplatu. Međutim, vjerovnici Vujić Nikša i dr. da su (i) u stečajnom postupku LAURUS d.d. prijavili potraživanje, ali navedeno potraživanje da im nije u cijelosti isplaćeno. Slijedom navedenog, predlažu da im bude isplaćena naknada priznatih potraživanja, a koja potraživanja su utvrđena u stečajnom postupku nad dužnikom LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju Split, koji je vođen kod ovoga suda pod poslovnim brojem 14. St-98/2002, s tim da ta naknada bude isplaćena u stečajnom postupku koji se vodi nad dužnikom LAURUS d.d. u stečaju Split, a pod poslovnim brojem  11. St-49/2001.
Podneskom od 5. veljače 2016. godine (list spisa 8049) stečajni upravitelj Maroje Stjepović očitovao se o zahtjevu Vujić Nikše i dr. način da je naveo da oni u stečajnom postupku nad društvom Laurus d.d. u stečaju nemaju status stečajnih vjerovnika, a niti vjerovnika stečajne mase. Čak sve i da su Vujić Nikša i dr. kod otvaranja stečajnog postupka bili vjerovnici stečajne mase, da bi njihove tražbine danas bile zastarjele, pa da stoga ne bi postojala apsolutno nikakva mogućnost njihovog namirenja iz stečajne mase dužnika LAURUS d.d. u stečaju Split. U tom smislu, smatra potpuno irelevantnim utvrđivati jesu li predlagatelji imali status vjerovnika stečajne mase u ovom stečajnom postupku.
Prema mišljenju ovog suda zahtjev Vujić Nikše i dr. nije dopušten. 
Uvidom u spis ovaj sud utvrđuje da predlagatelji iz skupine Vujić Nikša i dr. nisu prijavili svoje tražbine kako to navode u svom podnesku od 13. ožujka 2013. pa onda ni stekli status stečajnih vjerovnika društva LAURUS d.d. u stečaju na način kako je to propisano odredbama članaka 172. i 176. Stečajnog zakona (˝Narodne novine˝ br. 44/96, 161/98, 29/99 i 129/00, dalje: SZ), osim predlagatelja pod rednim br. 3., Punoš Mirko iz Splita, Odeska 19. 
Ovdje predlagatelj pod red. br. 3. Punoš Mirko  jedini je pravodobno podnio prijavu tražbine i u ovom stečajnom postupku, a koja prijava tražbine mu je na ispitnom ročištu osporena slijedom čega je upućen u parnicu radi utvrđivanja osnovanosti te tražbine, a o kojoj okolnosti je stečajni upravitelj dužan voditi računa rezerviranjem sredstava za osporene tražbine koje su predmet sudskih postupaka, odnosno uvažiti prilikom  sastavljanja diobenog popisa (namirenja) u ovom stečajnom postupku, sukladno odjeljku 2. glave V. SZ-a. 
Mirko Punoš stekao je status stečajnog vjerovnika i u stečajnom postupku koji se kod ovoga suda vodio nad stečajnim dužnikom LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju Split, te je zajedno sa ostalim vjerovnicima iz tog stečajnog postupka (Vujić Nikša i dr.) podneskom od 13. ožujka 2013. godine postavio zahtjev da im se u ovom stečajnom postupku isplate potraživanja koja su im inače utvrđena u stečajnom postupku koji se kod ovoga suda vodio nad stečajnim dužnikom LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju, a koji konkretni zahtjev za isplatu jest i predmet odlučivanja u ovoj pravnoj stvari.
Stečajni upravitelj Maroje Stjepović mišljenja je da podnositelji zahtjeva za isplatu od 13. ožujka 2013. godine Vujić Nikša i dr. u ovom stečajnom postupku nemaju ni status vjerovnika stečajne mase opisanog u odredbama članaka 85.- 87.a SZ-a.
	Vujić Nikša i dr. podnijeli su prijavu potraživanja u stečajnom postupku nad dužnikom LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju Split (26. rujna 2002. godine otvoren, a 25. svibnja 2016. godine obustavljen i zaključen stečajni postupak), no tako utvrđene tražbine nisu im i isplaćene zbog nedostatnosti stečajne mase.
	U takvim okolnostima Vujić Nikša i dr. dana 13. ožujka 2013. godine podnose zahtjev da im se u ovom stečajnom postupku (nad društvom LAURUS d.d.u stečaju, osnivačem društva LAURUS-ERO d.o.o.), isplate tražbine, a po osnovi ranije utvrđenih tražbina u stečajnom postupku nad dužnikom LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju Split („kćeri“ društva  LAURUS d.d.), a sve s pozivom na u međuvremenu  pravomoćno utvrđenu ništetnost Odluke upravnog odbora Laurus d.d. od 14. veljače 1994. godine (presuda Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske posl. br. 52.Pž-1900/08-6 od 6. rujna 2011. godine) o osnivanju društva „kćeri“ društva LAURUS d.d. Split: LAURUS-ERO d.o.o. Split, LAURUS-BELLEVUE d.o.o. Split, LAURUS-SLAVIJA d.o.o. Split.
Nadalje, prema mišljenju ovoga suda, utvrđena ništetnost Odluka upravnog odbora Laurus d.d. od dana 14. veljače 1994. godine o osnivanju društva „kćeri“ LAURUS-ERO d.o.o. nema za posljedicu promjenu i statusnopravnog položaja Vujić Nikša i dr. u odnosu na LAURUS d.d. u stečaju, na način da bi se njihove tražbine utvrđene u stečajnom postupku nad dužnikom  LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju Split imale smatrati i ex tunc utvrđenim tražbinama stečajnih vjerovnika (ili vjerovnicima stečajne mase o kojima  sukladno čl.85.st.2 SZ-a brine stečajni upravitelj) i u stečajnom postupku nad osnivačem toga društva. Osim toga iz odluke Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pž-1900/08 od 6. rujna 2011. godine, na koju se Vujić Nikša i dr.  pozivaju, jasno proizlazi da upis novoosnovanih društava, između kojih je bilo i društvo LAURUS-ERO d.o.o., čiji su Vujić Nikša i dr. bili zaposlenici, nije proveden na temelju  Odluke upravnog odbora Laurus d.d. od dana 14. veljače 1994. godine, nego na temelju Odluke skupštine društva LAURUS d.d. od 8. veljače 1994., a koja odluka nije pobijana. U tom smislu, ovaj sud se poziva i na pravna stajališta iz rješenja Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske po meritorno sličnim zahtjevima  predlagatelja: Pž-2919/13-3 od 17. travnja 2013., Pž-2920/13-3 od 10. travnja 2013., Pž-2921/13-4 od 9. travnja 2013., Pž-2922/13-3 od 3. travnja 2013., Pž-2923/13-3 od 17. travnja 2013., Pž-2924/13-4 od 11. travnja 2013., Pž-2925/13-4 od 9. travnja 2013., Pž-2828/13-3 od 9. travnja 2013., Pž-2918/13-4 od 9. travnja 2013., Pž-2960/13-3 od 22. svibnja 2013., Pž-3009/13-3 od 11. travnja 2013., Pž-8082/13-3 od 13. studenoga 2013.
Kako su Vujić Nikša i dr. podneskom od 13. ožujka 2013. godine postavili  zahtjev za namirenje na način da im se u ovom stečajnom postupku namire potraživanja koja su im inače utvrđena u stečajnom postupku koji se kod ovoga suda vodio nad stečajnim dužnikom LAURUS-ERO d.o.o. u stečaju, a koji način namirenja je protivan prisilnim propisima o načinu namirenju stečajnih vjerovnika diobom opisanim u odjeljku 2. glave V. SZ-a te načinu namirenja vjerovnika stečajne mase opisanom u čl. 85.-87.a SZ-a, to je takav zahtjev valjalo odbaciti kao nedopušten radi čega je odlučeno kao u izreci rješenja.

Splitu,  30. siječnja 2017. godine

   SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 
		

DNA:
· stečajnom upravitelju
· vjerovnicima Nikši Vujiću i dr. po punomoćniku Tomislavu Krki, odvjetniku u Splitu
· u spis
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