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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovaiki sud u Splitu 2£-03.2U- | Lbp

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Ankica Cenié, steéajni upravitelj, dana
27.03.2024. su poslana sljedec¢a pismena iz predmeta P-188/2020:
« podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-188/2020-60

Potvrduje se da je primatelj dana 28.03.2024. preuzeo navedena pismena.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 4 P2-1831/2023-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednika vije¢a, Dubravke Zubovi¢, suca izvjestitelja i
Maje Biland2ié, &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja ISTO INDUSTROGRADNJA
d.o.0., Kmica (Opéina Maréana), Duga Uvala 1, OIB 01629444750, kojeg zastupa
punomodénik Mario Kruljac, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika CREDO BANKA d.d.
u ste&aju, Split, Bihacka 2, OIB 94141384086, radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
odludujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovalkog suda u Splitu poslovni broj
P-188/2020-41 od 31. sije¢nja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. ozujka 2024.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-188/2020-41 od 31. sijednja 2023. u tocki |. izreke.

Il. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu tro8kova Zalbenog
postupka u iznosu od 331,81 EUR.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-188/2020-41 od 31.
sijednja 2023. u tocki 1. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev kojim tuzitelj traZi da sud
proglasi nedopustenom ovrhu odredenu rjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-1171/19 od 5. veljaée 2020., na nekretninama
tuzitelja: - stambeno-poslovna zgrada br. 76, 76a, 76b i 76c (povriine 1979 m2) i
dvoriste (povriine 3538 m2), Zagrebatka cesta, zk.ul. 6640, k.0. Vrape Novo,
povr§ine 5517 m2, upisana u zemljisne knjige Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, i to na odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelovima pobliZe opisanim u izreci
presude. Tockom II. izreke odbijen je tuZenikov zahtjev za naknadu troskova
postupka u iznosu od 2.500,00 kn.

2. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv presude, iz Cijeg sadrzaja proizlazi da je
pobija u togki I. izreke, zbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogresno
odnosno nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijainog
prava, U Zalbi navodi da je rjeSenje o ovrsi nezakonito ve¢ zbog povrede procesnih
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odredbi Ovrinog zakona, jer tuzenik nije uz prijedlog za ovrhu dostavio izvornike
ovrsnih isprava na koje se poziva, izvatke iz zemljisnih knjiga i sudskog registra.
Zalitelj stoga smatra da je ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l.
354, st. 2. t. 11. Zakona o parniénom postupku. Budu¢i da je postupak ovrhe
pokrenut za trazbinu koja je dospjela prije otvaranja predsteajnog postupka nad
tuziteljem, on smatra da vodenje predmetne ovrhe nije dopustenc prema odredbama
Ste€ajnog zakona. Ukazuje na to da je radi oguvanja svoje opstojnosti i mogucnosti
nastavka poslovanja, za $to su mu bila neophodna sredstva iz kredita, morao pristati
na tuZenikove uvjete te paralelno sklopiti ugovor o hibridnom depozitu. Zalitelj smatra
da je takvo postupanje banke protivno Ustavu Republike Hrvatske, a svakako moralu
drustva, zbog Cega je pravni posao niStetan. PredlaZze da ovaj Zalbeni sud preinaci
pobijanu presudu, podredno, da je ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

3. Tuzenik je podnio odgovor na Zalbu u kojem navodi da je dokazao
legitimaciju tuZitelja kao ovrienika u ovr8nom postupku, kao i da su uz prijedlog za
ovrhu, dostavljene isprave pravno validnog sadrZaja i propisane forme. Dalje navodi
da tuZitelj dosada nije iznosio navode vezano za postupak predste€ajne nagodbe i
da tuZenik kao razlué¢ni vjerovnik nije sudjelovao u tom postupku. Smatra da ugovor o
hibridnom instrumentu nije nistetan, zbog €ega tuZiteljeva obveza iz ugovora o
dugorotnom kreditu nije mogla prestati prijebojem. PrediaZze odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu te traZi naknadu troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 2.500,00 kn.

4, Zalba nije osnovana.

5. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredaba ¢&l. 365. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/98, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje:
ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazedi pritom po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i 14, ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (€l. 356. ZPP-a), osim u
pogledu odiuke o troSkovima postupka.

6. Predmet spora je progladenje nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem o
ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-1171/19 od 5. veljage
2020., na tuziteljevim nekretninama.

7. |z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da su 21. lipnja 2010.
tuZiteliev prednik | Grupa d.d. kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili
ugovor o dugoroénom kreditu broj 8575000743 na temelju kojeg je korisniku kredita
isplacen kredit u iznosu od 3.000.000,00 EUR, zatim, da je istog dana korisnik
kredita prenio iznos od 1.500.000,00 EUR drustvu Oportunitas nekretnine d.0.0., koji
ga je, na temelju ugovora o hibridnom instrumentu od 18. lipnja 2010. proslijedio
tuzeniku, kao i da su 1. lipnja 2011. Oportunitas nekretnine d.o.0. kao cedent i
korisnik kredita, kao cesionar, sklopili ugovor o ustupu dijela potrazivanja, kojim
cedent na cesionara prenosi trazbinu u iznosu od 1.484.232,88 EUR, koju ima prema
tuzeniku. Nadalje, 5. prosinca 2011. korisnik kredita je dac izjavu © prijeboju
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(kompenzaciji) svoje traZzbine u iznosu od 11.154.941,27 kn s tuzenikovom trazbinom
u iznosu od 21.633.276,00 kn, a rieSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovr-1171/19-38 od 27. travnja 2020. tuZitelj je kao ovrSenik upucen da
u roku od 15 dana od pravomodénosti rieSenja pokrene pamicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, i to iz razloga propisanih &l. 50. st. 1. t. 7., 9. i 11. OvrSnog zakona
(,Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20), 5to je tuZitel]
pravovremeno uginio.

8. U odnosu na razloge za progladenje ovrhe nedopustenom prvostupanjski
sud smatra da razlog iz &l 50. st. 1. t. 7. Ovrdnog zakona nije ostvaren zato $to je
tuzitelj pravni sljednik drustva (ovr§enika) navedenog u prijedlogu za ovrhu, dok u
odnosu na razlog iz tocke 9. navedenog stavka, prvostupanjski sud smatra da ugovor
o hibridnom instrumentu nije niStetan pa traZzbina Oportunitas nekretnina d.o.o.
prema Credo banci d.d. ne postoji i nije mogla biti prenesena na tuZitelja na temelju
ugovora o ustupu od 1. lipnja 2011. Konadno, a uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je na
sporazumima o zasnivanju zaloznog prava od 21. lipnja 2010. i 8. kolovoza 2011.
javni biljeznik izdao klauzulu ovrdnosti 22. lipnja 2013., dok je prijedlog za ovrhu
podnesen Opcéinskom gradanskom sudu u Zagrebu 20. studenog 2013., dakle,
unutar zastarnog roka od 10 godina propisanog odredbom ¢&lanka 233. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08 i 125/11), prvostupanjski
sud je zakljutio da trazbina iz ovréne isprave nije u zastari (¢l. 50. st. 1. t. 11.
Ovrénog zakona). Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

9. DonoSenjem pobijane presude nije udinjena bitna povreda odredaba
parniénog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa ni ona na koju
ukazuje Zalitelj (iz &l. 354. st. 2. t. 1. ZPP-a). Naime, za donoSenje odluke nije
odluéno je li tuZzenik uz prijedlog za ovrhu dostavio izvomike ovrsnih isprava na koje
se poziva te izvatke iz zemljidnih knjiga i sudskog registra, jer to ne predstavlja razlog
za Zalbu na temelju kojeg je tuzitelj upuéen u parnicu (&l 50. st. 1. t. 7., 9. i 11.
Ovrinog zakona) odnosno o0 tome racuna treba voditi sud koji vodi ovréni postupak.

10. Nadalje, tuzitelj u Zalbi na rjeSenje o ovrsi nije iznio &injenicu da je
postupak ovrhe pokrenut za trazbinu koja je dospjela prije otvaranja predste€ajnog
postupka nad tuZiteliem, pa da je vodenje predmetne ovrhe nedopusteno, zbog ¢ega
se o tome ne moZe raspravljati u ovom postupku (&l. 55. st. 3. Ovr§nog zakona), no,
ukazuje se tuzitelju da tuzenik kao razlucni vjerovnik ima pravo odvojenog namirenja
na nekretninama na kojima je upisano zaloZno pravo (€l. 38. st. 1. Ste€ajnog zakona,
.Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22).

11. Takoder, pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda da nije nistetan
ugovor kojim je hibridni instrument neizravno financiran tuzenikovim sredstvima.
Naime, taj pravni posao je sklopljen protivno odredbi &l. 31. st. 3. Zakona o kreditnim
institucijama (,Narodne novine“ broj. 117/08, 74/09, 163/09, 108/12 i 54/13) prema
kojoj kreditna institucija ne moZe izravno ili neizravno kreditirati stjecanje ili izdavanje
garancije ili druga jamstva za stjecanje drugih financijskih instrumenata koje sama
izdaje, odnosno koje izdaje drudtvo u &ijem kapitalu sudjeluje s 20 ili vise posto
udjela, a koji se s obzirom na svoje karakteristike ukljuuju u izradun jamstvenog
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kapitala te kreditne institucije. Medutim, odredbom ¢&l. 360. st. 1. t. 1, toga zakona
propisana je prekr$ajna kazna za kreditnu instituciju ako kreditira ili izdaje garanciju,
odnosno druga jamstva protivno odredbama &!. 31. toga zakona. Dakle, skiapanje
predmetnog ugovora je zabranjeno samo tuZeniku, a posliedica toga je njegova
prekr§ajna odgovornost, a ne nistetnost ugovora, kako to proizlazi iz odredbe €I, 322.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima. Takoder, nije moguce izvuéi zaklju¢ak da je
predmetni ugovor o hibridu protivan moralu drudtva ili Ustavu Republike Hrvatske
(.Narodne novine"“ broj: 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10 i 5/14). Prema tome, drustvo Oportunitas nekretnine d.o.o. nije imalo
traZbinu koju je moglo prenijeti na tuZitelja niti je tuZitelj mogao tuZeniku dati izjavu o
prijeboju na temelju odredbe ¢&l. 195. Zakona o obveznim odnosima, zbog Cega nije
ostvaren razlog iz &l 50. st. 1. t. 9. Ovrdnog zakona, koji postoji ako je
ovrhovoditeljeva trazbina prestala na temelju ¢&injenice koja je nastala nakon
potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeZni¢ke isprave.

12. Nadalje, prvostupanjski sud je, imajuéi u vidu dostavljene ugovore o
zasnivanju zaloZnog prava (solemnizirane od strane javnog biljeZnika) i statusne
promjene na strani tuZitelja, pravilno zakljucio da je tuZenik kao ovrhovoditelj na
temelju dostavljenih ovrdnih isprava ovladten traZiti ovrhu protiv tuZitelia kao
ovrienika. Konagno, prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da nije osnovan ni
Zalbeni razlog koji se tie zastare tuZzenikove trazbine. Naime, tuZenikova trazbina po
ugovoru o dugorocnom kreditu je dospjela 21. lipnja 2013., Sto proizlazi iz samog
ugovora, a tuZitelj to ni ne osporava, dok je prijedlog za ovrhu podnesen 20.
studenog 2013. Prema tome, nisu navrSeni rokovi zastare od tri godine propisani
odredbama ¢&l. 226. | &l. 228. Zakona o cbveznim odnosima za povremene traZzbine
odnosno trazbine iz trgovakih ugovora o prometu robe i usluga (koji se tiu trazbine
iz ugovora o kreditu), kao ni rok zastare od 10 godina propisan odredbom &l. 233. st.
1. navedenog zakona za trazbine utvrdene javnobiljeZzni¢kim aktom. |1z toga slijedi da
nisu ostvareni Zalbeni razlozi iz ¢l. 50. st. 1. t. 7. i 11. OvrSnog zakona, kako je to
pravilno zakljuéio prvostupanjski sud.

13. Stoga je valjalo, na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a, odbiti tuziteljevu
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u tocki 1. izreke.

14. Tro$kovi odgovora na Zalbu nisu bili potrebni za vodenje parnice u smislu
odredbe ¢&l. 155. st. 1. ZPP-a pa je tuZenikov zahtjev za naknadu tro8kova Zalbenog
postupka u iznosu od 331,81 EUR / 2.500,00 kn odbijen kac neosnovan.

Zagreb, 11. oZujka 2024.

Predsjednik vijeéa
Branka Sabari¢ Zovko
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