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Op¢inski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Starcevica 23

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE O DOSUDI

Op¢inski sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Petroneli Jakobusi¢,u a na prijedlog
vise sudske savjetnice specijalista Ane Poljani¢, pravnoj stvari ovrhovoditelja
CONSULTANTS d.o.o. za menadzment, projektiranje, prostorno planiranje i strucni
nadzor u graditeljstvu, OIB 69691931390, kojeg zastupa Mirka Babi¢ Delic,
odvjetnica u Zagrebu, protiv ovrSenika ad.1. steCajne mase KONEL d.o.o. za
proizvodnju, gradevinarstvo, trgovinu i turizam — u ste€aju, OIB 68436145137, Put od
Cavtata 41, Cavtat kojeg zastupa ste€ajna upraviteljica steCajne mase Ivanka Susic,
a nju Vladmir TreS¢ec, odvjetnik u Zagrebu i ad.2. SAXUM d.o.0. za proizvodnju,
trgovinu i usluge — u ste€aju, OIB 44100867545, kojeg zastupa stecajni upravitel]
Maroje Stjepovic¢, a njega Hrvoje KatuSi¢, odvjetnik u Dubrovniku, radi ovrhe na
nekretnini, dana 07. lipnja 2021.9.

rijesio je

I/ Nekretnine

1) 4967/7267 dijela prava vlasniStva Cest.zem. 156/5, 156/6, 156/8, 156/9,
156/10, 161/1, 162/1, 162/2, 162/3, 162/4, 162/5, 1770/6 z.ul. 680 k.o. Cavtat
upisane kao vlasnistvo Saxum d.o.0. u steCaju (ovdje ovrSenika ad.2.)
dosuduju se ovrhovoditelju za iznos od 11.239.391,33 kune

2) 1400/7167 dijela prava vlasniStva Cest.zem. 156/5, 156/6, 156/8, 156/9,
156/10, 161/1, 162/1, 162/2, 162/3, 162/4, 162/5, 1770/6 z.ul. 680 k.o. Cavtat
upisane kao vlasnistvo Konel d.o.o. u ste€aju (ovdje ovrSenika ad.1.) dosuduju
se ovrhovoditelju za iznos od 3.167.938,00 kune

[/ Temeljem €l. 107. st.3. 4 1 5. OZ-a ovrhovoditelj je osloboden polaganja
kupovnine za nekretnine iz toC.l/1 i 1/2. jer trazbina istog prema ovrSenicima ad.1. i
ad.2. prelazi iznos kupovnine za navedene nekretnine.

[/ Nakon pravomocénosti ovog rjeSenja izvrSit Ce se upis prava vlasnistva
ovrhovoditelja -kupca na nekretninama iz st. I/ 1 i 1/2 ovog rjeSenja u zemljiSnoj knjizi
te brisanje tereta na istima i to:
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- zaloZnog prava na korist ovrhovoditelja pod posl.br.Z.151/09, kao i upise o
prijenosu zaloZnog prava pod Z2.439/2016 i Z.14268/2018

- na nekretnini iz toC.I/2 osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZznog prava
upisano pod Z.1825/2012 i Z.707/2013

- zabiljezbu ovog ovrsnog postupka pod posl.br.Z.9059/2019

v/ Nakon pravomoénosti ovog rjeSenja, nekretnine c¢e se predati
ovrhovoditelju - kupcu o €emu c¢e biti odluCeno posebnim zaklju¢kom o predaji
nekretnine.

V/ Ovo rjeSenje ce se dostaviti ZemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda kojem
se nalaZze zabiljezba dosude prodane nekretnine iz st. I/ izreke ovog rjeSenja
temeljem €l. 89. Zakona o zemljiSnim knjigama.

VIl Ovo cCe se rjeSenje objaviti na oglasnoj ploCi ovoga suda te se smatra
da je isto dostavljeno svim osobama kojima je dostavljen i zaklju€ak o prodaji, te svim
sudionicima koji su sudjelovali na drazbi, istekom treCeg dana od dana njegova
isticanja na oglasnoj ploci.

VIl/ Odbija se zahtjev ovrSenika ad.1. da se ovrhovoditelju odbije pravo na
oslobadanje od polaganja kupovnine za nekretninu iz to€.I/2 i to u iznosu od
283.330,23 kune.

VII/ Odbija se zahtjev ovrSenika ad.2. da se ovrhovoditelju odbije pravo na
oslobadanje od polaganja kupovnine za nekretninu iz to€.I/1 i to u iznosu od
760.409,01 kune.

ObrazloZenje

1. Na temelju zaklju¢ka o prodaji od odrzana je dana 27. svibnja 2021.g. prva
usmena javna drazba za prodaju nekretnina ovrSenika poblize opisanih u to€. I/
izreke ovog rjeSenja.

2. Vrijednost nekretnine je utvrdena zaklju¢kom o prodaiji, a na prvoj drazbi se
nekretnine nisu mogle prodati za manje od 2/3 utvrdene vrijednosti, Na javnoj drazbi
kao jedini ponuditelj za nekretnine se javio ovrhovoditelj, ujedno i zaloZni vjerovnik s
prvenstvom namirenja. Nakon $to je ponuda ovrhovoditelja utvrdena najpovoljnijom
isti je zatrazio da bude osloboden od polaganja kupovnine, te u spis prilozio obracun
potraZivanja iz kojeg je vidljivo da njegova trazbina prema svakom od ovrSenika
iznosi vise od iznosa cijene za koji mu je pojedini dio nekretnine u vlasnidtvu svakog
od ovrSenika dosuden.

3. Temeljem ¢l. 103. | 106. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/2012 i
25/2013, u daljnjem tekstu: OZ) je odlu¢eno kao u izreci pod st. I/, dok se odluka iz
st. VI/ i VII/ izreke temelji na odredbi ¢l. 108. OZ-a.
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4. Nakon postavljenog zahtjeva za oslobodenjem od polaganja kupovnine
ovrSenik ad.2. je naveo da je suglasan sa prijebojem iznosa od 10.478.982,32 kune,
no za preostali iznos od 760.409,01 kune smatra da ne moze biti predmetom
prijeboja jer se tim iznosom imaju namiriti troSkovi iz €l. 254 Ste€ajnog zakona, te
navodi na $to se odnose (troSak izrade elaborata, povrat predujma predlagatelju
ste€ajnog postupka, troSak zastupanja po odvjetniku u ovom postupku, troSkovi
vodenja knjigovodstva, naknade banci i za Sume, materijalni troSkovi i u najve¢em
iznosu troSak nagrade steCajnog upravitelja).

5. Ovrsenik ad.1. takoder smatra da se iznosi trazbine i kupovnine ne mogu
prebiti (odnosno u ovrSnom postupku ne moze se ovrhovoditelja osloboditi od
polaganja kupovnine) i to za iznos od 283.330,23 kune (koji se odnosi na naknadu za
rad steCajnog upravitelja i doprinose za istu, predujam za vjeStaCenje i troSak
zastupanja po odvjetniku u ovom predmetu). U predanom podnesku steCajna
upraviteljica poziva se na odredbe €l. 170 i 164.st.2. "starog" Ste€ajnog zakona, ¢l.
99.st.3., €l. 102.st.1., 106.st.4. OvrSnog zakona te €l.441 "novog" SteCajnog zakona.

6. Cl. 107. Ovrdnog zakona propisuje da ovrhovoditelj koji je kupac i jedini
vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine nije duzan poloziti kupovninu ako ona iznosi
koliko njegova trazbina ili manje (st.1.). Odredbe navedenog stavka primjenjuju se i
kada je kupac osoba koja se u ovrSnom postupku namiruje prije svih ostalih
vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste kupovnine, s time da je ona duzna
poloziti onaj iznos kupovnine koji odgovara iznosu troSkova postupka na Cciju
naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju iz kupovinine
sukladno ¢l. 113 OZ-a (st.3.). O oslobodenju kupca od prava na polaganje kupovine
prema odredbama tog ¢lanka odluCuje sud na temelju zahtjeva kupca postavljenog
najkasnije na roCistu za drazbu, u rjeSenju o dosudi (st.5.)

7. Nesporno je da je ovrhovoditelj pravovremeno postavio zahtjev za
oslobodenje od polaganja kupovnine, takoder stranke su ucinile nespornim i njegovo
pravo na takav zahtjev u dijelu koji se ne odnosi na iznose koje su ovrSenici zatraZili
da se kupovnina poloZi i da se taj iznos uplati njima.

8. Zahtjeve ovrSenika ad.1. i ad.2. sud smatra neutemeljenim, te ih je trebalo
odbiti kao u to€. VII i VIl izreke rjeSenja, a prihvatiti zahtjev ovrhovoditelja za
oslobodenjem od polaganja kupovnine kao u to€. Il'i IV. rieSenja.

9. Naime, pitanje primjene prava na oslobodenje od polaganja kupovnine u
slu€ajevima kada je ovrSenik pravna osoba u ste€aju dovodilo je do razliCite prakse
prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova. Odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl.br.Rev.895/2020 od 08. rujna 2020.g. isti sud zauzeo je stav radi
jedinstvene primjene prava, a povodom revizije koju je izjavio ovrSenik — pravna
osoba u ste€aju. U navedenoj odluci Vrhovni sud navodi:"Stoga pravilno zakljuuje
sud drugog stupnja da se ovrsni postupak, nakon preuzimanja postupka od strane
ste¢ajnog upravitelja duznika — ovr$enika, nastavlja pred Opcinskim sudom i to po
pravilima ovr$nog postupka. Obzirom na tu cinjenicu niZestupanjski sudovi su
pravilno primijenili odredbu ¢/. 7100.a. st.1. OZ (koja odredba je sadrzajno identi¢na
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odredbi €1.107. st.1. OZ 2012 op.a.) Prema toj odredbi u sluCaju kada je ovrhovoditelj
i jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine, isti nije fuZzan poloZiti kupovninu ako
kupovnina iznosi jednako kao i njegova ovr$na trazbina ili manje od toga. St.3. daje
isto pravo | zaloZnim vjerovnicima kao kupcima, buduci da je tom odredbom
propisano da se navedena odredba primjenjuje i kada je kupac osoba koja se u
ovrsnom postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na namirenje
iz iste kupovnine, time da su te osobe duzne poloZiti iznos koji odgovara iznosu
troskova postupka na Ciju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se
namiruju iz kupovnine u smislu ¢l. 106.0Z (sada 113 op.a.)....Prema stavu
revizijskog suda u sluGaju kada sam SZ upucuje na primjenu pravila ovr§nog
postupka u ovom slucaju, samo vodenje ste¢ajnog postupka nad ovrsenikom ne
dovodi do stavljanja izvan snage, odnosno ne dovodi do nemogucnosti primjene
pojedinih odredbi OZ kojima se ureduje postupak ovrhe na nekretnini, konkretno
prodaje nekretnine, te prava na oslobodenje od polaganja kupovnine, odnosno dijela
kupovnine (dio koji je umanjen za potraZivanje koje kupac ima). Do primjene Ccl.
164.a. SZ odnosno 170 SZ doSlo bi u situaciji kada bi ovr$ni sud prodajom ostvario
novcana sredstva koja su veca od trazbine ovrhovoditelja odnosno osoba koje imaju
pravo prvenstvenog namirenja. Treba dodati da u situaciji kada je ovrsni sud donio
rjeSenje o ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe u zemljisnoj knjizi, donio zakljucak o prodayji,
odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno
prodao nekretninu, donio rjeSenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na
nekretnini koja je bila prodana u ovrsnom postupku, donio zakljuCak o predaji
nekretnine, nisu nastali nikakvi troSkovi unovcéenja nekretnine u stecajnom postupku.
Cak $tovise kada bi se prihvatio shvadanje revidenta vjerovnici, osim $§to moraju
snositi troskove ovrsnog postupka, morali bi platiti i troSkove koji nisu ni nastali, niti
su ucinjeni u okviru ovrsnog postupka, a nisu nastali niti u steCajnom postupku.”

Ovrsenici ad.1. i ad.2. u ovom postupku nisu ni trazili uplatu pausalnog iznosa od 5%
od postignute cijene za namirenje troSkova unovc€enja (Sto bi u slu€aju ovrSenika
ad.1. iznosilo 158.396,90 kuna, a u slu€aju ovrSenika ad.2. iznos od 561.969,56
kune, ne iznosi koji su zatrazeni) temeljem ¢l. 164.a. Ste€ajnog zakona, vec trazi
naknadu troSkova koji se odnose na nagradu steCajnog upravitelja, kao i troSak
zastupanja po odvjetniku u ovom predmetu, a ovrSenik ad.1. i troSkove predujma
placenog za vjeStaCenje po sudskom vjeStaku. OvrSenik ad.1. pritom se poziva i na
odredbe ¢&l. 99. st.3, ¢l. 102.st.2. i 106.st.4. OZ-a, dovodec¢i ih u vezu sa veé
navedenim ¢l. 164.a. SZ-a. Navedene odredbe Ovrdnog zakona (Narodne novine
br.112/12, 25/13) koji se primjenjuje u ovom predmetu odnose se na polaganje
jamcevine, prodajnu cijenu i polaganje kupovnine, konkretno na slu¢aj kada osoba
koja je prethodno bila oslobodena od polaganja jamcevine kupi nekretninu i u roku ne
uplati kupovninu (Sto dovodi do ponovnog zakazivanja drazbe ), da se istu prilikom
nove prodaje obveZe na uplatu jamCevine, a koje odredbe ni po ¢emu nisu
primjenjive u ovom slu€aju. OvrSenik ima pravo na dio kupovnine samo u slu€aju da
ona iznosi vise od trazbine ovrhovoditelja, $to se utvrduje tek u fazi namirenja. Cak ni
troSkovi zastupanja ovrhovoditelja ne spadaju u prioritetne troSkove ve¢ u ostale, a
pogotovo ne ovrSenikovi. Dakle, s obzirom na stav Vrhovnog suda prema kojem je
ovrsni sud na njegov pravovremen zahtjev ovrhovoditelja koji je ili jedini vjerovnik koji
se namiruje iz kupovnine (5to ovrhovoditelj jest u slu€aju ovrSenika ad.2.) ili je zalozni
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vjerovnik koji se namiruje prije svih ostalih (8to je ovrhovoditelj u sluaju ovrSenika
ad.1l.) ovlasten u cijelosti osloboditi od polaganja kupovnine, ukoliko ona iznosi
jednako ili manje od njegove trazbine, sud je tako i postupio, te ovrhovoditelja u
cijelosti oslobodio od obveze polaganja kupovnine a ovrSenike odbio sa njihovim
zahtjevima u cijelosti.

10. Stavak VI/ izreke ovog rieSenja u dijelu koji se odnosi na brisanje zaloznih
prava na prodanim nekretninama se temelji na odredbi ¢l. 86. st. 1.1 2. i ¢l. 108. st. 1.
OZ-a dok je sukladno ¢l. 89. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine,
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08) sud odlu€io kao u st.
VIII/ izreke ovog rjeSenja.

U Dubrovniku, 7. lipnja 2021.g.

Sudac
Petronela JakobusSi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Smatrat e se da je ovo rjeSenje dostavljeno svim osobama kojima je
dostavljen zaklju€ak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom tre¢eg dana od
njegova isticanja na oglasnoj plo€i suda. Te osobe imaju pravo traZiti da im se u
sudskoj pisarnici preda pisani otpravak rieSenja (¢l. 103. st. 5. OZ-a).

Protiv ovog rjeSenja imaju pravo Zalbe stranke i osobe koje su sudjelovale na
drazbi kao ponuditelji (¢l. 105. OZ-a) u roku od 8 dana koji pocinje teci najkasnije
istekom roka od tri dana od isticanja rjeSenja na oglasnoj ploCi suda. Zalba se



podnosi ovome sudu pisano u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke, a o zalbi
odluc€uje nadlezni Zupanijski sud

DNA:
1. Oglasna plo¢a suda 3 dana
2. ZK-odjel radi zabiljezbe dosude

Na zahtjev u pisarnici uruciti: svim osobama kojima je dostavljen zaklju€¢ak o prodaji
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