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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sanji Grguri¢ Hojski, kao sucu pojedincu
u parni¢nom predmetu prvotuZiteljice Dubravke Rogi¢ - Hadzali¢ iz Zagreba, Fijanova 10 a, OIB:
13085440516 i drugotuZitelja Damira Krajaciéa iz Zagreba, Fijanova 10 a, OIB: 36983186229, oboje
zastupani po punomoénici Koni Piacun, odvjetnici u Zagrebu protiv prvotuZenika GP GRADING
d.0.0., Cernik, PoZeSka 169 — u ste¢aju, OIB: 13868937119, zastupanom po ste€ajnom upravitelju Miji
Ronceviu iz Osijeka, Vijenac Ivana Mestrovica 74, a on po punomoéniku Domagoju Miligeviéu,
odvjetniku u Pozegi i drugotuzenika PRIDAL d.o.o., Zagreb, Ljubljanica 15 ¢ — u stecaju, OIB:
42491788150, zastupanom po steajnom upravitelju Mariji Vuj¢i¢ Turkulin iz Zagreba, Vrtlarska 3,
radi proglaSenja ovrhe nedopustenom, nakon glavne, usmene i javne rasprave, odrzane i zakljugene 19.
ozujka 2019. u nazoénosti tuZitelja i njihove punomoénice i u odsutnosti uredno pozvanih tuZenika,
temeljem ¢&l. 335, st. 4. Zakona o parnitnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,

88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 04/08, 84/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje u tekstu: ZPP), 3. svibnja
2019.

presudio je

ProglaSava se nedopustenom ovrha odredena rjefenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr —4427/09 od 12. listopada 2009. na nekretninama i to:

- dvosobnom stanu oznake A/2 — 6 u drugom katu kuée 10a — 10b, povrsine 41,01 m?, koje je
etazno vlasniStvo opisano kao Rbr. 130. etaza: 4101/755745, a nalazi se izgradeno na nekretnini
opisanoj kao k&br. 1817/19, sto su etiri kuce br. 8 — 8A, 10, 10A — 10B i 10C i dvoridte,
Fijanova, u povrini od 5859 m?% koja je nekretnina upisana u zk. ul. br. 25133 k.0. Grad
Zagreb, broj poduloska 130, kao i

- dvosobnom stanu oznake A/S — 1 u drugom katu kuée 10a — 10b, povriine 45,69 m?, koje je
etazno vlasnistvo opisano kao Rbr. 125. etaza: 4569/755745, a nalazi se izgradeno na nekretnini
opisanoj kao k&br. 1817/19, 8to su Zetiri kuce br. 8 — 8A, 10, 10A — 10B i 10C i dvoriste,

Fijanova, u povrsini od 5859 m’, koja je nekretnina upisana u zk. ul. br. 25133 k.o. Grad
Zagreb, broj podulogka 125.

Obrazlozenje
PrvotuZiteljica Dubravka Rogi¢ - Hadzali¢ (dalje u tekstu: prvotuziteljica) i drugotuzitelj Damir

Krajaci¢ (dalje u tekstu: drugotuZitelj) u tuzbi navode da Jje Trgovacki sud u Zagrebu 12. listopada
2009. po prijedlogu prvotuzenika GP Grading d.o.o. (dalje u tekstu: prvotuZenik), kao ovrhovoditelja

{99




2 Poslovni broj 142 P - 2660/17 — 28

protiv drugotuZenika Pridal d.o.o. (dalje u tekstu: drugotuzenik), kao ovrienika, odredio ovrhu pod
poslovnim brojem Ovr — 4427/09 izmedu ostalog i na nekretnini grvotuiiteljicc i to: dvosobnom stanu
oznake A/2 — 6 u drugom katu kuée 10a -10 b, povrine 41,01 m?, kao i na nekretnini drugotuzitelja i
to: dvosobnom stanu oznake A/2 — 1u drugom katu kuée 10a — 10b, povrsine 45,69 mz, a koje se nalaze
na nekretnini opisanoj kao k&br. 1817/19 u naravi etiri kuce br. 8 - 8A, 10, 10A - 10B i 10C i dvoriste,
Fijanova, u povrini od 5859 m?, upisanoj u zk. ul. br. 25133 k.o. Grad Zagreb, broj poduloska 125 i
130. TuZitelji su u tom postupku podnijeli prigovore kao treée osobe jer svaki od njih ima pravo koje
sprjeCava ovrhu pa su rjeSenjima od 5. stpnja 2010. upudeni pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopudtenom. PrvotuZiteljica je kao kupac s drugotuzenikom kao prodavateljem 7. travnja 2003.
sklopila ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine, a 28. travnja 2003. sklopljen je Aneks 1. tom
ugovoru. Isplatila mu je u cijelosti kupoprodajnu cijenu te je dobila tabularnu ispravu, usla je u posjed
stana te je time ugovor o kupoprodaji nekretnine u cijelosti izvrien, a prvotuZiteljica je stekla sva prava
na predmetnoj nekretnini koja iz tog ugovora i tabularne isprave proizlaze. DrugotuZitel]j je kao kupac s
drugotuzenikom kao prodavateljem 14. travnja 2003. sklopio ugovor o kupoprodaji predmetne
nekretnine. Isplatio mu je u cijelosti kupoprodajnu cijenu, dobio Je tabularnu ispravu, ugao je u posjed
predmetnog stana u kojem se nalazi, &ime je ugovor o kupoprodaji u cijelosti izvrien, a drugotuZitelj je
stekao sva prava na predmetnoj nekretnini koja iz tog ugovora i tabularne isprave proizlaze. Tuzitelji se
iz neznanja nisu upisali u zemljidne knjige kao vlasnici svojih stanova, pogregno smatrajuci da je iz
isprava temeljem kojih su na predmetnim stanovima upisane hipoteke u korist Zagrebacka banke d.d.
radi osiguranja kredita kojeg su realizirali radi kupnje stana, razvidna ¢injenica njihovog viasnistva nad
predmetnim stanovima. Nakon §to su saznali da je na njihovim stanovima zabiljeZena ovrha, podnijeli
su prijedlog za upis prava vlasnistva, no isti su odbijeni rjeSenjima zemljigno knjiznog odjela ovoga
suda zbog postojanja zabiljezbe ovrhe. PrvotuZenik je, kao ovrhovoditelj, protiv drugotuZenika, kao
ovrSenika pokrenuo ovrhu radi naplate iznosa od 769.616,79 kn na pet stanova koji se nalaze u
predmetnoj zgradi, a u tih pet stanova obuhvaceni su i stanovi tuzitelja. PrvotuZenik je to uginio iako je
bio upoznat s &injenicom da su tuzitelji u cijelosti isplatili kupoprodajne cijene stanova i uilj y posjed

te je sve popravke i dodatne radove po njihovim uputama izvr$io prvotufenik kao izvodad. Stoga
prvotuzeniku nije bilo potrebno "istraZivati izvanknjiZno stanje" jer mu je od 2004. godine poznato ne

samo da predmetni stanovi nisu vlasnistvo drugotuZenika, ve¢ je bio upoznat imenom j prezimenom s

stanovi prodani. U zbirci isprava pad brojevima pod kojima su upisane hipoteke nalaze se ugovori iz
kojih je vidljivo da su upravo tuZitelji korisnici kredita, a ne drugotuzenik. Slijedom navedenog, kako
su nekretnine koje su predmet ovrhe u izvanknjiznom vlasnistvu tuzitelja, 8to je dobro poznato
tuZenicima, predlazu donijeti presudu kojom ¢e se proglasiti nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o
ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr — 4427/09 od 12. listopada 2009. na dvosobnom
stanu oznake A/2 - 6 i dvosobnom stanu oznake A/2 — 1, izgradenim na nekretnini opisanoj kao kébr.
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1817/19 u naravi Eetiri kuée broj 8 — 8A, 10, 10A — 10B i 10C i dvoriste, Fijanova, u povrsini od 5859
m?, koja je upisana u zk. ul. br. 25133 k.o. Grad Zagreb, broj poduloska 1251 130.

PrvotuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je istina onako kako proizlazi iz rjeSenja o ovrsi,
odnosno da je sud odredio ovrhu na nekretninama drugotuZenika temeljem izvatka iz zemlji¥ne knjige
iz kojeg je vidljivo da je isti na tim nekretninama uknjiZen kao samovlasnik. Istina je da su tuZitelji
izjavili prigovor protiv rjeSenja o ovrsi kao treée osobe te su upuceni pokrenuti parnicu da ovrha na
predmetu ovrhe nije dopustena. Sve do prigovora tuitelja u ovr§nom postupku, prvotuZenik nije znao
niti je morao znati, jer nije ugovorna strana, za kupoprodajne ugovore. Iz navedenih ugovora proizlazi
da bi isti od 13. travnja 2004., odnosno od 9. studenoga 2005. raspolagali sa ugovorima podobnim za
zemljidno knjizni prijenos prava vlasni§tva, no &udno je i ne moZe iéi na Stetu prvotuzenika kao
ovrhovoditelja Cinjenica da se isti sve do zabiljezbe ovrhe u zemljiSnim knjigama (16. listopada 2009.)
nisu niti pokusali uknjiZiti kao vlasnici nekretnina. Naime, vlasnitvo na nekretninama stjede se
uknjizbom u zemljiSnu knjigu. Predmetna nekretnina upisana je u zemlji¥nim knjigama kao vlasnistvo
drugotuzenika. Kao ovrhovoditelj nije imao obvezu istrazivati izvanknjizno stanje, a nije imao saznanja
0 navodnom izvanknjiznom stanju tuzitelja na nekretninama Jer je imao iskljugivo ona saznanja koja su
vidljiva iz zemljidne knjige. Imao je saznanja o financijskim teskocama drugotuZenika, a isti je te
teSkoce rjeSavao kreditima. Iz izvrienog upisa prava zaloga razvidno je da se radi o namjenskom
kreditu, a nije navedeno da se radi o stambenom kreditu te da su krediti namijenjeni kupovini stanova.
Protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti i predlaze istog odbiti uz naknadu parniénog trogka.

DrugotuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje &injeniéne navode tuzbe tuzitelja te potvrduje da su
tuZitelji kao kupci kupili stanove opisane u tuzbi, da su mu isplatili u cijelosti kupoprodajne cijene
stanova, da im je izdao tabularne isprave i da su tuZitelji usli u posjed opisanih stanova. PrvotuZenik,
kao izvodal radova na navedenim nekretninama s navedenim je od samog potetka bio upoznat u
cijelosti. Slijedom navedenog, ne osporava vlasnitvo tuzitelja na opisanim stanovima te kako svojim
postupanjem nije uzrokovao pokretanje ovog postupka, protivi se zatraZenim troSkovima postupka te
predlaze odbiti zahtjev tuZitelja za naknadu trokova postupka.

Sud je izveo dokaze: izvren je uvid u rjesenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr —
4427/09 od 5. srpnja 2010. (list 9 i 10 spisa), u ugovor o kupoprodaji od 7. travnja 2003. (list 11 - 15
spisa), u potvrdu od 13. travnja 2004. (list 16 - 17 spisa), u izvod iz poslovnih knjiga (list 18 - 20
spisa), u ugovor o kupoprodaji (list 21 — 24 spisa), u potvrdu od 9. studenoga 2005. (list 25 spisa), u
izvatke iz zemlji$nih knjiga (list 26 —- 29 spisa), u rjedenje ovoga suda broj Z — 54703/09 od 14.
prosinca 2009. (list 30 — 31 spisa), u rjesenje ovoga suda broj Z — 53051/09 od 28. lipnja 2010. (list 32
— 33 spisa), u dopise (list 34 — 35 spisa), izvrien je uvid u izvatke iz rjeSenja Trgovadkog suda u
Zagrebu poslovni broj St —201/12 od 14. studenoga 2012. (list 148 — 151 spisa), u izvadak iz zemljisne
knjige (list 152 — 154 spisa), u ugovore o namjenskom kreditu (list 155 — 163 spisa), u zapisnik o
primopredaji (list 177, 179 i 196 spisa), u povijesni izvadak iz sudskog registra (list 180 — 190 spisa),
saslusan je svjedok Krunoslav Balunovié (list 192 — 193 spisa) te su saslugani prvotuZiteljica (list 193 -
194 spisa) i drugotuzitelj (list 194 spisa). DrugotuZenik se odrekao prava na saslusanje (list 145 spisa),
dok zakonski zastupnik prvotuZenika, iako uredno pozvan na ro€iste 19. ozujka 2019. nije pristupio niti
je svoj izostanak ispri¢ao pa isti nije niti saslugan (Cl. 265. st. 2. ZPP —a). Tuzitelji su odustali od
prijedloga za saslusanjem preostalih svjedoka (list 195 spisa).

Rjesenjem poslovni broj P — 6099/2010 od 29. kolovoza 2012, Trgovagki sud u Zagrebu oglasio

se stvarno nenadleZnim za postupanje po tuzbi tuZitelja te je po pravomoénosti predmet ustupio ovom
sudu.
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Rjesenjem ovoga suda poslovni broj P — 6673/12 — 10 od 22. travnja 2013. utvrden je prekid
postupka u ovom predmetu jer je nad drugotuZenikom otvoren stetajni postupak te je pozvan ste€ajni
upravitelj drugotuZenika Marija Vuj¢i¢ Turkulin preuzeti postupak.

Rjesenjem ovoga suda poslovni broj P — 6673/12 - 17 od 1. veljate 2016. utvrden je prekid
postupka u ovom predmetu jer je nad prvotuZenikom otvoren stefajni postupak te je pozvan ste¢ajni
upravitelj prvotuZzenika Tadija Akalovi¢ preuzeti postupak.

Rjesenjem ovoga suda poslovni broj P — 6673/12 — 19 od 22. veljace 2017. nastavljen je
postupak u ovom predmetu sa prvotuzenikom i drugotuzenikom u stecaju.

Sud je donio odluku temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao 1 na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, sukladno &l. 8. ZPP - a.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za proglaSenjem nedopuStenom ovrhe odredene rjesenjem o
ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr — 4427/09 od 12. listopada 2009. na dvosobnom
stanu oznake A/2 — 6 i dvosobnom stanku oznake A/2 - 1, na k&br. 1817/19, upisane u zk. ul. br. 25133
k.o. Grad Zagreb, poduloZak 130 i 125 jer, prema tvrdnji tuZitelja, navedene nekretnine nisu vlasni$tvo
drugotuzenika, iako je isti upisan kao vlasnik u zemlji¥nim knjigama, ve¢ su iste vlasnitvo tuZitelja, a

§to je prvotuZeniku bilo poznato, odnosno nije mu moglo ostati nepoznato u trenutku podno3enja
prijedloga za ovrhu.

Medu strankama nije sporno da su tuzitelji rjeSenjima Trgovatkog suda u Zagrebu od 5. srpnja
2010. upuéeni pokrenuti parnicu radi progladenja ovrhe nedopustenom, a $to u konaénici proizlazi iz
dostavljenih rjedenja.

Iz ugovora o kupoprodaji od 7. travnja 2003. proizlazi da su istog sklopili drugotuzenik, kao
prodavatelj i prvotuziteljica kao kupac, stana oznake A/2 — 6 u stambenoj zgradi na k&br. 1817/19,
upisanoj u zk. ul. br. 25133 k.o. Grad Zagreb. 1z navedenog ugovora razvidno je da zgrada nije bila
dovrena u trenutku sklapanja ugovora te se prodavatelj obvezao istu dovrsiti do 15. rujna 2003. Potpis

zakonskog zastupnika drugotuZenika ovjeren je kod javnog biljeZnika 8. travnja 2003. pod brojem OV
—3668/2003.

Iz potvrde od 13. travnja 2004. razvidno je da je drugotuZenik potvrdio da je prvotuZiteljica u

cijelosti izmirila kupoprodajnu cijenu po ugovoru od 7. travnja 2003. za predmetni stan te joj na
temelju toga izdaje tabularnu ispravu.

Iz izvoda iz poslovnih knjiga razvidno je da prvotuZiteljica od 25. studenoga 2005. do 25. rujna
2010. uredno podmiruje mjesecnu obvezu na ime zajednicke pri¢uve za predmetni stan.

Iz ugovora o kupoprodaji od 14. travnja 2003. proizlazi da su istog sklopili drugotuZenik, kao
prodavatelj i drugotuZitelj kao kupac, stana oznake A/2 — 1 u stambenoj zgradi na k&br. 1817/19,
upisanoj u zk. ul. br. 25133 k.o. Grad Zagreb. Iz navedenog ugovora razvidno je da zgrada nije bila
dovrSena u trenutku sklapanja ugovora te se prodavatelj obvezao istu dovrsiti do 15. rujna 2003. Potpis

zakonskog zastupnika drugotuZenika ovjeren je kod javnog biljeznika 15. travnja 2003. pod brojem OV
—4050/2003.
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Iz potvrde od 9. studenoga 2005. razvidno je da je drugotuZenik potvrdio da je drugotuZitelj u
cijelosti izmirio kupoprodajnu cijenu po ugovoru od 14. travnja 2003. za predmetni stan te mu na
temelju toga izdaje tabularnu ispravu.

Iz dostavljenih izvadaka iz zemljisne knjige, podulozak 130 i 125 razvidno je da je kao vlasnik
predmetnih stanova upisan drugotuzenik te je 16. rujna 2009. zabiljeZena ovrha pod brojem Z -
51451/09 temeljem rjedenja o ovrsi Trgovatkog suda u Zagrebu broj Ovr — 4427/09 od 12. listopada
2009., a pod brojem Z — 53051/09, odnosno Z — 54703/09 zabiljezeni su odbijeni prijedlozi tuZitelja
radi uknjizbe prava vlasnistva. Isto je razvidno i iz dostavljenih rjedenja ovoga suda (list 30 — 33 spisa).
Takoder je razvidno da je pod brojem Z — 11676/03 uknjiZeno pravo zaloga na predmetnim
nekretninama temeljem ugovora o namjenskom kreditu radi osiguranja trazbine u iznosu od 50.000,00
€ 7a korist Zagrebacke banke, te pod brojem Z — 11900/03 takoder za korist Zagrebatke banke radi
osiguranja trazbine u iznosu od 45.000,000 €.

Iz dopisa od 23. listopada 2009. upuéenih tuZiteljima razvidno je da drugotuZenik po
punomocniku Zarku Brkicu istima obavje3tava tuZitelje kao kupce predmetnih stanova da je pokrenuta
ovrha na istima jer se nisu uknjiZili kao vlasnici premda su s drugotuZenikom sklopili ugovore o
kupoprodaji, isplatili kupoprodajnu cijenu te im je izdana tabularna isprava.

Iz dostavljenih ugovora o namjenskom kreditu (list 155 — 163 spisa) razvidno je da su iste
sklopili tuzitelji kao korisnici kredita sa Zagrebatkom bankom d.d., kao kreditorom za kupnju stana od

drugotuzenika te je temeljem istih uknjiZeno pravo zaloga na predmetnim stanovima u zemljiSnim
knjigama pod brojem Z — 11676/03 i Z — 11900/03.

Iz zapisnika o primopredaji razvidno je da su tuZiteljima predmetni stanovi predani u posjed 19.
srpnja 2004, te je na istima i potpis nekada$njeg zaposlenika prvotuZenika Krunoslava Balunovi¢a.

Iz iskaza svjedoka Krunoslava Balunovica proizlazi da je bio voditelj gradiliSta na nekretnini u
Zagrebu, u Fijanovoj, a koja se gradila u razdoblju od 2002. godine do 2004. godine, kao zaposlenik
GP Gradinga d.o.o0. Investitor te nekretnine bilo je trgovatko drudtvo Pridal d.o.o. Poznat mu je
drugotuzitelj, zna da ga je negdje vidio, no ne moZe se sjetiti gdje. Sto se ti¢e stanova u Fijanovoj,
poznato mu je da su stanovi bili prodavani u fazi izgradnje te da je vefina stanova prodana. Kao
voditelj gradiliste kontaktirao je sa kupcima koje mu je uputio investitor, a radi eventualnih izmjena na
stanovima. Na gradilistu je bio i predstavnik investitora, zna da su ga zvali Didi. Bio je na primopredaji
svih stanova. Primopredaja se odvijala u nekoliko dana. Na primopredaji stanova bio je on, kao voditel]
gradiligta, predstavnik investitora te su bili i tadasnji, odnosno potencijalni kupci. Sjeca se da je bilo
100 stanova, a zasigurno je bilo oko dvjestotinjak kupaca koji su se pojavljivali u fazi izgradnje. Sjeca
se da su znali i raditi preinake u stanovima po Zelji predstavljenog kupca, a kasnije se ispostavilo da on
vise nije kupac i tada bi se pojavio netko drugi. Nakon $to su mu predogeni zapisnici o primopredaji u
odnosu na tuZitelje, naveo je da su to zapisnici o primopredaji kojim je ustvari predavao stanove prema
investitoru, a ako bi stanovi bili prodani, tada su bili i kupci na primopredaji. Na dnu zapisnika o
primopredaji prepoznaje svoj potpis. Ovakve zapisnike o primopredaji napravili su u odnosu na sve

stanove te tamo gdje nije bilo kupaca, stanovi su predani investitoru, a kasnije bi on, ako bi postojao
kupac, vjerojatno takve zapisnike napravio i s kupcem.

Iz iskaza prvotuZiteljice proizlazi je 2003. godine sklopila ugovor o kupoprodaji preko ZANE
nekretnine preko koje je i pronasla ovu nekretninu. Sve papire vezane uz tu kupoprodaju donosila je u

(G
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7 ANE nekretnine, s njima je o svemu i razgovarala te je smatrala da ZANE nekretnin? u tom pos'lu
obavljaju sve za klijente. Ekonomistica je i nije u tom dijelu razmisljala o :zem'lji‘s'.noknjlino.m stanju.
19. srpnja 2004. imali su primopredaju stanova ispred zgrade u Fijanovoj. Bfo je postavl_]‘er_l je.dan
improvizirani stol te su bili nazotni predstavnik Pridala, gospodin Balunovié¢ i kupci. Potpisivali su
zapisnike o primopredaji stanova, a kako su prije toga pregledali stanove, tako su prilikom potpisivanja
zapisnika navodili nedostatke koji su postojali na stanovima. Uotila je nedostatke na plocicama,
parketu te u kuhinji na plo¢icama. Od prije su poznavali gospodina Balunoviéa, a tamo su bili 1 radnici
izvodata kojima su ostavili kljueve stanova kako bi oni popravili nedostatke koje su prilikom
primopredaje navodili. Kako je Citava kupoprodaja i3la putem ZANE nekretnine, ogekivala je da ce
7ANE nekretnine sve obaviti, jer je za kupnju tog stana uzela kredit na 30 godina te je dobila i
tabularnu izjavu Pridala. Tijekom 2009. godine dobila je obavijest odvjetnika Pridala da je tvrtka
Grading pokrenula ovrhu na 5 - 6 stanova i da je jedan od tih stanova i njezin, Obratila se tada banci i
pitala ih vezano uz to, a oni su joj rekli da su oni obavili sve poslove koji se titu banke, a da ovo ostalo
nije vezano za njih. AngaZirala je potom odvjetnika. Kontaktirala je Pridal i oni nisu nista sporili u
odnosu na njezin stan jer su je o tome i obavijestili. Kontaktirala je i tadadnjeg direktora GP Gradinga i
pitala ga kako su to mogli napraviti, rekla im je da su znali da su svi stanovi prodani, da su ulazili u te
stanove, da su radili plogice, a on je odgovorio da njega to nije briga. Misli da je postojala gredka i kod
ZANE nekretnine, jer ij je ona trebala upozoriti na sve pravne radnje koje trebaju napraviti, no oni su
napravili samo ono §to se ticalo banke. Nakon saznanja da je pokrenuta ovrha podnosila je u zemljiSne
knjige prijedlog za upis vlasnistva, no ti prijedlozi su bili odbijeni jer je bila zabiljeZena ovrha.
Prijedloge za upis sigurno je podnosila 5 puta, no svaki put su bili odbijeni. Prijedlog za upis svojeg
vlasnidtva nije podnosila prije pokretanja ovrhe, odnosno kada je nekretninu kupila jer je mislila da ¢e
ZANE nekretnine sve napraviti §to treba s obzirom da je stan kupljen na kredit s otplatom na 30
godina, a tada nije imala pravnih znanja i nije znala da treba podnositi prijedlog za upis.

Iz iskaza drugotuZitelja proizlazi da je vidio u novinama oglas ZANE nekretnine da se prodaju
stanovi u Fijanovoj i obratio se ZANE nekretninama jer je bio zainteresiran za kupnju stana, 29.
studenog 2002. potpisao je predugovor, kao kupac, a istog je potpisao i Pridal te je jedan primjerak
predugovora ostao ZANE nekretninama. Kupoprodajnu cijenu je isplatio dio u gotovini i to je uplatio
ZANE nekretninama, a ostatak kupoprodajne cijene trebao je biti pladen kreditom po sklapanju
ugovora o kupoprodaji. U Pridalu su mu rekli da sve svoje Zelje vezano uz preinake stana moZe
iskazati u njihovom arhitektonskom studiju Arhid te je tamo dogovorio preinake. Vezano uz te
preinake kontaktirao je sa gospodinom Balunoviéem koji je bio voditelj gradiliSta od strane izvodata
radova GP Gradinga. Sklopio je kasnije i ugovor o kupoprodaji predmetnog stana u prostorijama
ZANE nekretnine. Nakon sklapanja ugovora o kupoprodaji, dobio je porezno rjeSenje te je platio porez
na promet nekretnina, a platio je i kupoprodajnu cijenu. U poreznom rjeSenju je pisano da je stekao
vlasni§tvo predmetnog stana od prodavatelja Pridala, a on, s obzirom da nije pravnik, mislio je da ce
postati stvarni vlasnik tog stana kad otplati kredit ZANE nekretninama i zbog toga u trenutku sklapanja
ugovora o kupoprodaji nije podnosio prijedlog za upis prava vlasnistva. Bila je primopredaja stana na
kojoj je bio i gospodin Balunovié. Njegova supruga je tada prigovorila odredenim nedostacima u stanu,
a upravo je gospodin Balunovi¢, kao predstavnik izvodaca trebao popraviti te nedostatke. Kasnije su
dobili obavijest od Pridala da je pokrenuta ovrha nad stanom i da brzo rijeSe papire. Kontaktirao je tada

odvjetnicu i pokrenut je postupak. Nakon pokretanja postupka ovrhe pokusao je upisati vlasnistvo na
stanu, no to vise nije bilo moguée upravo zbog zabiljeZbe ovrhe.

[skaz svjedoka Balunovica cijenjen je u cijelosti istinitim te je prihvaéen jer je iskazivao jasno,
logiéno i Zivotno uvjerljivo. Njegov iskaz podudaran je iskazu tuZitelja i zapisniku o primopredaji. 1
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iskazi tuzitelja cijenjeni su istinitim jer su isti medusobno suglasni te suglasni iskazu svjedoka
Balunoviéa kao i sukladni dostavljenoj dokumentaciji — ugovorima o kupoprodaji, ugovorima o
namjenskim kreditima, dopisu punomoénika drugotuzenika, zapisnicima o primopredaji te rjeSenjima o
odbijanju njihovog prijedloga za upis prava vlasni§tva zbog ranije zabiljeZene ovrhe prvotuzenika, ako

Na temelju izvedenih dokaza, ocjenom istih u smislu ¢l. 8. ZPP —a, utvrdeno je:

- da su tuzitelji upuéeni pokrenuti ovu parnicu radi progladenja ovrhe nedopustenom na
stanovima za koje tvrde da su njihovi vlasnici,

- daje na predmetnim stanovima kao vlasnik u zemljiSnim knjigama upisan drugotuZenik

- dasu tuzitelji s drugotuzenikom sklopili kupoprodajne ugovore 7. odnosno 14. travnja 2003. na
kojima je ovjeren potpis ovlastene osobe drugotuzenika, da su isplatili kupoprodajnu cijenu o
gemu im je drugotuZenik izdao potvrdu te im je isti izdao tabularnu ispravu i predao u posjed
predmetne stanove u &ijem se posjedu i danas nalaze,

- da drugotuzenik ne spori pravo vlasniStva na predmetnim stanovima tuziteljima jer im je

. navedene stanove prodao kao investitor, isti su mu isplatili kupoprodajnu cijenu te su im stanovi
predani u posjed,

- da je prvotuzenik bio izvoda& radova na zgradi u kojoj se nalaze predmetni stanovi, a
drugotuZenik je bio investitor i vlasnik nekretnine.

Sporno je izmedu tuZitelja i prvotuzenika imaju li tuZitelji pravo koje sprje¢ava ovrhu na
predmetnim stanovima u smislu &l. 55. 1 56. Ovrinog zakona ("Narodne novine", broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, dalje u tekstu: OZ).

Clankom 79. st. 1. OZ propisano je da ¢e sud po sluzbenoj duZnosti zatraZiti da se u zemlji3noj
knjizi upiSe zabiljezba ovrhe &im se donese rjeSenje o ovrsi. Tom zabiljezbom ovrhovoditelj stjece

pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u sluéaju da treéa osoba kasnije.
stekne vlasnidtvo te nekretnine (st.2.).

Da bi ovrhovoditelj stekao pravo svoju trazbinu namiriti iz nekretnine na kojoj je odredena

ovrha, nuZno je da na toj nekretnini nije doSlo do promjene prava vlasnistva prije nego sto je doslo do
zabiljezbe ovrhe u zemlji$nim knjigama.

U konkretnom sluéaju Trgovalki sud u Zagrebu rjeSenje o ovrsi donio je 12. listopada 2009.,
dok je drugotuzenik s tuZiteljima sklopio ugovore o kupoprodaji 7., odnosno 14. travnja 2003. te im je
predmetne stanove, po isplati kupcprodajne cijene, predao u posjed 19. srpnja 2004.

Prema &l. 166. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 96/91,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 - procidceni
tekst, dalje u tekstu: ZV) onaj tko u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom dokaze pravni
temelj i istinit nadin svog stjecanja stvari, smatrat ¢e se vlasnikom te stvari (predmnijevani vlasnik)
prema osobi koja stvar posjeduje bez pravnoga temelja ili na slabijem pravnom temelju.

U konkretnom slu¢aju tuzitelji su dokazali da su istiniti, zakoniti i poSteni posjednici

predmetnih stanova na kojima je odredena ovrha u korist prvotuzenika, a protiv drugotuZenika koji je
samo formalni vlasnik istih.

o
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Tuzitelji su dokazali i da je prvotuZenik, kao ovrhovoditelj bio nesavjestan i neposten, odnosno
da je zloupotrijebio svoja prava u adnosu na tuZitelje kao predmnijevane vlasnike predmetnih stanova
(tako i Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske u pravnom shvacanju od 22. veljade 2018.
broj Su—1V -4/18 - 4). '

Naime, iz dokaznog postupka jasno proizlazi da je prvotuZenik kao izvodaC radova, odnosno
graditelj predmetne nekretnine imao saznanja da je drugotuZenik predmetne stanove prodao tuZiteljima
jo¥ 2003. godine, kao i da su im'isti stanovi predani u posjed 2004. godine. Ove injenice istom nisu
mogle ostati nepoznate jer je upravo njegov zaposlenik Krunoslav Balunovi¢, kao voditelj gradilista bio
zaduZen za kontakt s kupcima te je isti i supotpisao zapisnik o primopredaji stanova tuZiteljima. Upravo
ovaj svjedok potvrduje da su zapisnike o primopredaji potpisivali i kupci u odnosu na stanove koje je
do trenutka primopredaje investitor, odnosno drugotuZenik prodao. Iz dostavljenih zapisnika o
primopredaji razvidno je da su 19. srpnja 2014. upravo tuZitelji kao kupci preuzeli predmetne stanove.

Nadalje, prvotuZeniku nije moglo ostati nepoznato da je drugotuZenik samo formalni vlasnik
predmetnih stanova i iz razloga §to je u zemlji¥nim knjigama upisano i pravo zaloga u korist
Zagrebatke banke d.d. temeljem namjenskog kredita, PrvotuZenik je, da je bio savjestan i posten,
uvidom u zbirku isprava, koja je sastavni dio zemlji¥ne knjige u smislu &l. 14. st. 1. Zakona o
zemlji¥nim knjigama ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08,
126/10, 55/13, 60/13 i 108/17, dalje u tekstu: ZZK), mogao i morao vidjeti da je predmetni kredit

ispladen upravo tuZiteljima za kupnju predmetnih stanova, a ne drugotuzeniku zbog njegovih
financijskih teskoda.

Na temelju ¢injenice da je prvotuzenik imao saznanje da su predmetni stanovi jo¥ 19. srpnja
2004. predani tuziteljima, jer su isti sklopili valjani pravni posao — kupoprodaju s drugotuZenikom, kao
i &injenice upisa zaloga temeljem kredita odobrenog im za kupnju predmetnih stanova, ovaj sud
utvrduje da su tuZitelji dokazali da prvotuZzenik u trenutku podnosenja prijedloga za ovrhu nije bio
savjestan niti posten, te da je zloupotrijebio svoja prava koja mu daje Ovrini zakon u odnosu na
tuZitelje kao predmnijevane vlasnike predmetnih stanova jer je imao jasna saznanja da su upravo oni

predmnijevani vlasnici predmetnih stanova te da je drugotuZenik samo formalno upisan kao vlasnik u
zemljisnim knjigama.

Slijedom navedenog, provodenjem ovrhe protiv drugotuzenika koji je samo formalni vlasnik
predmetnih stanova, zadire se u pravo na mino uZivanje dobara tuZitelja kao treéih osoba pa isti
sukladno odredbi ¢l. 1. Protokola 1. uz Europsku konvenciju za zatitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine", - Medunarodni ugovori — 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/06, 1/06 i 2/10)
imaju pravo na zatitu svog prava protiv prvotuzenika, kao ovrhovoditelja i drugotuzenika kao
ovrsenika i formalno upisanog vlasnika sporne nekretnine.

Tuzitelji su tijekom postupka dokazali da su predmetne stanove stekli na valjanoj pravnoj
osnovi prije nego $to je ovrini postupak pokrenut i izvriena zabiljezba ovrhe u zemlji¥noj knjizi, pa isti
kao predmnijevani vlasnici u smislu &l. 166. ZV, imaju pravo koje sprjetava ovrhu na nekretnini
odredenoj rjeSenjem o ovrsi TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr — 4427/09 od 12. listopada
2009. i to na dvosobnom stanu oznake A/2 — 6 i dvosobnom stanku oznake A/2 — 1, na k&br. 1817/19,
upisane u zk. ul. br. 25133 k.o. Grad Zagreb, podulozak 130 i 125, u smislu &l. 55. i 56. OZ te je
usvojen tuzbeni zahtjev kao u izreci (tako i VSRH u Revt —267/13, Revt —219/13 i Rev — 621/05).
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TuzZitelji troSak nisu potraZivali, a tuZenici nemaju pravo na naknadu tro3ka jer u sporu nisu
uspjeli (¢l. 154. i ¢l. 155. ZPP —a.).

Slijedom navedenoga odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 3. svibnja 2019.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi

sudu, u 4 primjerka, u
roku od 15 dana od dana primitka prijepisa ove presude.

Dna:

- tuZiteljima po pun.

- prvotuZeniku po stedajnom upravitelju Miji Ronéevicu i odvj. Domagoju Mili¢eviéu, odvj. u PoZegi
- drugotuzeniku po stedajnom upravitelju Mariji Vuj¢ié Turkulin

Rj.
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