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TUZI

4X protiv dijela presude
od 27.VII.2026.9.

I.Tuzitelj ovime izjavljuje zalbu protiv tocaka I. 1 II. izreke
ovopredmetne presude od 27.VII.2026.g. te predlaze navedene dijelove
preinac¢iti (na nac¢in da se usvoje tuzbeni zahtjevi) odnosno - podredno
— ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu radi izvodenja neizvedenih
dokaza, uz naknadu procesnog troska ove Zalbe.

Pobijanom toc¢kom I. izreke ovopredmetne presude odbijeni su
tuzbeni zahtjevi tuzitelja.
Pobijanom tockom II. izreke ovopredmetne presude nalozZeno Jje

tuzitelju platiti prvotuzZeniku procesni tro3ak.

Tuzitelj ne osporava tocku IV. 1izreke predmetne presude ali
skrec¢e paZnju na c¢injenicu kako je naslov pogrijesio redoslijed tocaka
izreke ©predmetne presude (navedena toc¢ka IV. izreke Dbi pravilno
trebala biti oznac¢ena kao toc¢ka III. a ne kao toc¢ka IV. izreke).

IT.Pobijani dijelovi predmetne presude nisu pravno osnovani.
Tuzitelj osporava zakonitost pobijanih dijelova predmetne presude
prvenstveno iz razloga pogresne primjene prava.
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III.Nasuprot stajalistu pobijanih dijelova predmetne presude,
neosporivo je:

kako je predmetna presuda bazirana na parcijalno 1 neispravno
utvrdenom c¢injenic¢nom stanju te na povredu tuziteljevog prava na
praviéno sudenje (¢l. 354. st. 2. t. 6. i ¢l. 8. ZPP-a) a do c&ega

doslo wuslijed naslovljevog neosnovanog odbijanja izvodenija

dokaza predlozZzenih od strane tuzitelja:
1.

Prvostupanjski sud je grubo povrijedio ustavno i1 procesno pravo
tuzitelja na raspravljanje i izvodenje dokaza kada je donio
raspravno rjesenje da se nec¢e ponovno pozivati kljuéni svjedoci
tuzitelja Huso Salki¢ i Izeta Salkic¢.,

Sud u obrazloZenju navodi da su se pozivi vratili s naznakom
"nepoznat" te prebacuje krivnju na tuzitelja jer "nije dostavio
valjane adrese od 2020. godine™.

Sud pritom =zanemaruje cinjenicu kako je prebivaliste i adresu
gradana u Republici Hrvatskoj mogucée sluZbeno provjeriti putem
informacijskog sustava MUP-a. Sud je bio duzZzan, radi pravilnog
utvrdenja <¢injenic¢nog stanja 1 teskih tvrdnji o lihvarskom
karakteru ugovora, po sluzZbenoj duzZnosti dizvrsiti uvid u
evidenciju MUP-a, a ne teretiti stranku (koja nema Jjavne
ovlasti provjere prebivalista) i potpuno odbaciti dokaz.
Onemoguc¢avanjem saslusanja ovih svjedoka, tuzitelju je oduzeta
mogué¢nost dokazivanja mane volje i pritisaka posrednika.,
Nadalje, prvostupanjski sud je grubo povrijedio wustavno i
procesno pravo tuzitelja na raspravljanje 1 izvodenje dokaza
kada je odbio izvesti dokaz predloZenim financijskim i
knjigovodstvenim vjestacenjem iako bi to vjestacenje nevojbeno
potvrdilo kako prvotuzenik nije isplatio veéi dio predmetnog
kredita korisnicima istog te kako prvotuZenik nije opéenito
postupao na savjestan i1 posSten nacin u tom kreditnom odnosu.,

kako je samovol ja i arbitrarnost naslova vidljiva i u
protupropisnom retroaktivnom preinacdenju vrijednosti predmeta
spora na Stetu tuzitelja (¢l. 40. st. 3. ZPP-a):

1.

Sud Jje poc¢inio bitnu povredu odredaba postupka i @ pri
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora (VPS), 3sto Jje dizravno
utjecalo na drakonsko odmjeravanje troskova postupka na teret
tuzitelja.,

Tuzitelj Jje u tuzbi naznac¢io VPS od 11.000,00 kn (1.459,95
EUR) . Prvotuzenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio tom iznosu.
Sukladno c¢lanku 40. stavku 3. ZPP-a, sud Jje bio duzan
najkasnije na pripremnom rocistu rjesenjem odrediti VPS. Sud

sam priznaje: "Medutim, isto nije ulinjeno na pripremnom
roc¢istu...". Unato¢ tome, sud tek u samoj presudi (nakon
zakljucenja rasprave) retroaktivno podiZze VPS na 60.000,00
EUR.,

Ovakvo postupanje suda u potpunosti je protuzakonito 1 stvara
potpunu pravnu nesigurnost.,

Da je sud na pripremnom roc¢istu donio rjesenje o povecanju VPS-
a, tuzitelj bi imao ustavno pravo procijeniti ekonomski rizik
nastavka parnice 1 eventualno povué¢i tuzbu 1li preinaciti
zahtjev kako ne bi bio izloZen troskovima od preko 10.000,00
EUR.,

Sud ne smije sanirati vlastite procesne propuste u presudi na
teret egzistencije tuzitelja.
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kako je prvostupanjski sud selektivno 1 potpuno pogresno
interpretirao iskaze stranaka 1 svjedoka, =zanemarujuc¢i odlucne
¢injenice koje potvrduju da je ugovor sklopljen u uvijetima teske
zlouporabe i neposStenja:

Sud temelji odluku na tvrdnji da je ugovor sklopljen u
Leibnitzu (Austrija) pa stoga primjenjuje austrijsko pravo,
ignoriraju¢i Jjasne 1 zivotne dokaze da se cjelokupan pravni
posao odvijao u Hrvatskoj.,

Iznijeto iako je tuzitelj jasno 1 pod zakletvom iskazao da su
potpisali ugovor u Varazdinu, u uredu javnog biljeznika, te da
je ugovor bio na hrvatskom Jjeziku. Takoder navodi da u
Leibnitzu nikada nije pregovarao niti potpisivao inicijalni
ugovor, vel ga je posrednik Golubié¢ tamo odveo iskljuc¢ivo kako
bi podigao gotovinu (40.000,00 EUR) na ruke.,

Svijedokinja (javne biljeZnice Zvijezdane RausS-Klier) u svom
iskazu navodi kontradiktornu i pravno nemoguéu tezu - s Jjedne
strane kazZe da ona "samo potvrduje vecé¢ sklopljeni ugovor", a
odmah zatim dodaje da su "stranke ugovora zasigurno potpisale
predmetni ugovor u javnobiljeznickom uredu". Ako Jje ugovor
potpisan u uredu u Varazdinu (Hrvatska), onda je pravni posao
sklopljen u Hrvatskoj, a formalni navod na ispravi da Je
sklopljen u "Leibnitzu" predstavlja fiktivan podatak unesen
radi izbjegavanja prisilnih propisa RH (Zakon o bankama).,
Svjedok (Igor Golubié¢é, sin posrednika) priznaje da Jje Dbio
zaposlen u tvrtki RBL nekretnine d.o.o. sa sjedistem u
Hrvatskoj, koja je bila u potpunom vlasnisStvu austrijske banke
(1. tuzenika). Isti priznaje i da je osobno "uskakao 1 pomagao
prilikom potpisivanja ugovora o kreditu kod javnog biljeznika"
te da je sudjelovao u sklapanju izmedu 70 i 100 takvih ugovora
u uredima javnih biljezZnika u Hrvatskoj.,

Iz ovih iskaza nedvojbeno proizlazi da Jje prvotuzenik imao
organiziranu mrezu posrednika i kéerinsku tvrtku u Hrvatsko]
preko koje je sustavno i serijski nudio, ugovarao 1 plasirao
kredite hrvatskim gradanima, <cime Jje mjesto sklapanja posla
teritorij RH, a mjerodavno pravo — pravo Hrvatske.,

kako sud u toc¢ki 38. obrazloZenja olako zakljucduje da cinjenica
sto 20.000,00 EUR (od wugovorenih 60.000,00 EUR) nikada nije
isplac¢eno tuzitelju "ne utjece na val janost ugovora”:

Ugovor o kreditu je po svojoj naravi komutativan i obvezujuci
za obje strane.,

Banka je Jjednostrano wuskratila treéinu ugovorenog iznosa
(20.000,00 EUR) pod izlikom da sredstva nisu utrosena =za
adaptaciju.,

Medutim, 1z isprava u spisu Jasno proizlazi da Jje Dbanka
pokrenula ovrhu 1 potrazivala dug, a ujedno =zaracunavala
troskove 1 kamate na nac¢in koji tuzitelju nikada nije
transparentno prikazan.,

Neispunjenje ugovora u tako znac¢ajnom dijelu od strane same
banke, u kombinaciji s lihvarskom kamatnom stopom od cak 9,875%
godisnije (u trenucima kada su ugovaratelji u teskom
materijalnom stanju), izravno upuéuje na nemoralan i nisStetan
karakter ugovora (¢l. 322. i ¢l. 329. Z00-a).,

Pored navedenog, navedena okolnost - povezana s 1iskazima
tuzitelja 1 svjedoka - Jjasno upucéuje i1 na pitanje pobude za
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sklapanje ugovora odnosno ekonomske neisplativosti tuziteliju

ishoditi samo dio dogovorenog kredita.,
kako predmetna presuda neispravno tumac¢i institut "zelenaskog
ugovora" tj. ¢l. 329. Z00O-a:
Sud u toc¢ki 35. navodi pravno neodrzivu tvrdnju da "banka po
svom sadrzaju ne mozZe sklopiti zelenasSki ugovor" Jjer je velika
i profesionalna institucija ¢ija je djelatnost zakonski
regulirana.,
Status kreditne institucije ne ekskulpirira vjerovnika od
poC¢injenja civilnog delikta ugovaranja lihvarskih uvjeta.
Upravo suprotno.,
Banka Jje iskoristila potpuno odsustvo iskustva tuzitelja i
njegove supruge (koja 1ima =zavrs3en samo Jjedan razred osnovne
Skole, Sto je sud potpunoc zanemario), njihovu tesku financijsku
blokadu i oc¢ajnic¢ku potrebu za novcem kako bi rijesili dugove.,
Ugovoriti fiksnu kamatu od 9,875% wuz hipoteku na Jjedinoj
obiteljskoj kuc¢i, preko preminulog posrednika kojem se placala
"provizija na ruke", Skolski je primjer iskoristavanija
lakomislenosti i1 stanja nuzde iz &¢lanka 329. Z00-a.,
kako sud smatra da Jje postojanje potvrde o solemnizaciji
automatski (i neoboriv) dokaz da su stranke razumjele ekonomske
posljedice kredita:
Medutim, sama javna biljeZnica Zvijezdana Raus$-Klier izricito
izjavljuje pod zakletvom: "se solemnizacija ugovora fokusira na
pravne uclinke ugovora, a ne na ekonomske (valutna klauzula,
promjenjivost kamatne stope i sl1.)".,
Potrosa¢ u ugovornom odnosu mora biti upoznat prvenstveno s
ekonomskim teretom ugovora.,

Ako Jjavni biljeznik po vlastitom priznanju ne objasnjava
ekonomske aspekte (kamate, promjene, rizike), a banka je ugovor
sastavila jednostrano na stranom jeziku bez stvarnog
pregovaranija, tada je utvrdenje suda o) potpunoj

transparentnosti i wvaljanosti ugovora u suprotnosti s pravnom
sted¢evinom o zastiti potrosac¢a 1 nacelom savjesnosti i
postenija.,

kako Jje prvostupanjski sud potpuno ignorirao pisane zahtjeve

tuzitelja 1 prekrsio fundamentalno nacelo parnic¢nog postupka o

teretu izvodenja dokaza kada je propustio nalozZiti prvotuzeniku

dostavu odluénih isprava:

Tuzitelj je u svom podnesku od 2.XIT.2022. godine, a 3to Jje

izri¢ito ponovio i u obrazloZenom podnesku od 1.II1.2023.

godine (stranica 2. 1 3. podneska), =zatrazio od suda da,
sukladno odredbama ZPP-a, nalozi prvotuzZzeniku bez odgode
dostaviti:

.1. Sveobuhvatno ocditovanje o svim vrstama poslovnih odnosa u

kojima su se tuzitelj i prvotuzenik nalazili.

.2. Kompletan i transparentni 1ispis prometa po kreditnoj partiiji

broja racuna 10.474.112.

.3. Kopiju svih popratnih isprava sacinjenih u tim odnosima,
ukljucuju¢i 1 pisane potvrde o preuzimanju novca od strane
tuzitelja 1/ili drugotuZenice.

Tuzitelj Je dokazao da Jje samostalno pokusSao ishoditi ove

podatke (dostavom preporuc¢enih pismovnih posiljaka upuéenih

prvotuzeniku, dostavom ispisa elektornickih posti upuéivanih
prvotuzeniku 1 prvotuzenikovom punomoé¢niku, i dr.) ali mu ih
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banka - zbog svog nezakonitog i1 netransparentnog nacdina
poslovanja - nikada nije dostavila.,
PrvotuzZzenik je u svom podnesku od 27.III1.2023. godine pausalno
tvrdio da je "stanje duga lako utvrditi" te da je "izvod iz
poslovnih knjiga priloZen u ovrsSnom postupku Ovr-3490/15",
medutim, samostalni izvod iz poslovnih knjiga koji banka sama
sastavlja ne predstavlja izvornu primarnu dokumentaciju
parnic¢nog odnosa.,
Sud je presSao preko ovog prijedloga tuzZitelja i time omogucio
prvotuzeniku da uspjesSno sakrije kljucne dokaze.,
Prema ¢lanku 233. ZPP-a, ako se isprava nalazi kod Jjedne
stranke, a druga se stranka poziva na nju radi dokazivanija
svojih tvrdniji, sud ¢e naloziti toj stranci da podnese ispravu.
S obzirom na to da Jje banka profesionalna institucija, ona
jedina posjeduje analiticke kartice, interne ugovore o)
posredovanju i dokaze o tijeku novca.,
Odbijanjem da nalozZzi pribavu ovih isprava, sud je onemogucio
tuzitelja u dokazivanju da mu je obracdunavan nepostoje¢i dug,
da je wugovor od samog pocetka fiktivan u pogledu iznosa
glavnice te da se radilo o organiziranom lihvarenju.,
kako je prvostupanjski sud pocinio tesku povredu postupka i
materijalnog prava kada je bez provodenja neovisnog sudskog
financijsko-knjigovodstvenog vjestacdenja uzeo zdravo za gotovo
iskaze svjedoka banke o visini, strukturi i =zakonitosti duga te
isplate:
kako glede navedenog ©pitanja postoji kontradiktornost u
predmetnoj presudi izmedu kljuénih dokaza i iskaza saslusSanih
osoba.,
Medu strankama je nesporno da ugovoreni iznos od 60.000,00 EUR
nikada nije u cijelosti isplac¢en tuzitelju, veé mu je isplaceno
maksimalno 40.000,00 EUR.,
Svjedok banke Andreas Lerch tvrdi (bez potkrijepe te tvrdnje
ikakvom ispravom) da se "kamata odnosi samo na isplacdeni dio od
40.000, 00 eura”.,
S druge strane, tuzitelj je u podnescima isticao da mu banka
nikada nije prezentirala transparentan obrac¢un, a iz samog
Troskovnika tuzitelja 1 Ovrsnog rjesenja vidljivo je da je
banka pokrenula ovr$ne mehanizme radi naplate cijelog kreditnog
odnosa, pri c¢emu su se kamate zaracdunavale na netransparentan
nac¢in.,
Pitanje je 1li banka obracdunavala kamatu na ugovorenih 60.000,00
EUR ili na isplac¢enih 40.000,00 EUR, na koji nac¢in je
primjenjivala fiksnu stopu od 9,875%, kako su se knjizile
uplate koje je tuzitelj wvrSio u gotovini preko posrednika
Golubic¢a u Leibnitz, te je 1i doSlo do nezakonitog anatomizma
(obracduna kamate na kamatu), predstavlja strogo strucno i
tehnicko pitanje.,
Nedvojbeno je kako sudac, pa tako i uredujué¢i sudac, nema niti
moze imati struc¢na financijska znanja da samostalnim pregledom

papira banke utvrduje zakonitost matematickog obracduna
kredita.,

Donijeti  presudu kojom se odbija nistetnost ugovora S
ugovorenom astronomskom kamatnom stopom (koja Po svim

karakteristikama prelazi =zakonske okvire i ulazi u sferu



10.

10.

10

10

11.

6

lihvarenja), a pritom odbiti vijesStacdenje, predstavlja grubu
povredu prava na ravnopravnost oruzja u postupku.,
Pravilnom primjenom prava sud je bio duzan odrediti neovisnog
financijskog vjestaka koji bi wutvrdio tocan matematicki i
financijski profil ove parnice.,

kako Jje sud poc¢inio povredu <¢lanka 8. ZPP-a (nac¢elo slobodne

ocjene dokaza) Jjer Jje dokaze ocjenjivao potpuno selektivno,
prihvac¢aju¢i iskljuc¢ivo spekulacije 1 navode koji idu u korist
banke, dok je dokaze tuzitelja ignorirao ili proglasio
"nerelevantnima":

Tuzitelj Jje u spis dostavio novinski <¢lanak 1 podatke o
kaznenom postupku koji se pred Drzavnim odvjetnistvom u Grazu
vodi pod brojem St 37/13b protiv odgovornih osoba prvotuzenika
i s njima povezanih posrednika iz Hrvatske (izvjesni Zelijko
Drdi¢ 1 drugi) wupravo zbog ilegalnog 1 1lihvarskog davanija
kredita hrvatskim gradanima.,
Sud je ovaj dokaz odbio kao potpuno nerelevantan, prihvac¢ajucéi
pausSalnu tvrdnju prvotuZenika iz podneska da se "protiv njega
ne vodi nikakav postupak te da su to lazi".,
Sud je bio duzan, radi utvrdivanja postojanja opéeg moralnog i
zakonskog konteksta (fiktivno poslovanije, prijevara,
lihvarenje), putem medunarodne pravne pomoc¢i zatraziti sluZbeno
oCitovanje od Drzavnog odvjetnistva u Grazu o statusu navedenog
predmeta (dakle, predmeta =za koji Je tuzitelj naveo tocno
tijelo kazneno progona Republike Austrije koje provodi taj
kazneni postupak te tocan poslovni broj predmeta pod kojim se
taj postupak vodi), a ne vjerovati na rijec optuZenoj banci.,
kako predmetna presuda ne sadrzi ikakvu analizu svjedocenja o
obrtu "Sandro" i namjeni kredita:

1. Prvotuzenik Jje u podnescima tvrdio da su tuzitelj i
drugotuzenica imali trgovacki obrt "Sandro", nastojeci
prikazati ovaj kredit kao poslovni (kako bi izbjegli stroge
domac¢e 1 europske odredbe o zastiti potros$aca). Sud prihvaca tu
tezu 1 u toc¢ci 8. obrazlozZenja navodi da Jje Dbanka uredno
registrirana i da se radi o uobicajenoj proceduri.,

2. Sud je pritom potpuno presao preko iskaza vlastitog svjedoka

banke Andreasa Lercha koji je izric¢ito i nedvojbeno potvrdio
potrosacku, a ne poslovnu namjenu kredita, izjavivsi: "Gospodin
Ahmetovié ovdje tuZitelj rekao je da Zeli obnoviti vrata 1
prozore, odnosno urediti tj. renovirati stan u potkrovliju kuce
kako bi ga iznajmljivao...".,

.3. Tuzitelj Jje Jjasno rekao da Jje ugovor bio wunificiran,

pripremljen unaprijed od strane banke i da na njega nisu mogli
utjecati. Sva dokumentacija vezana uz obrt bila je instruirana
i zahtijevana od strane banke iskljucivo kao fiktivni paravan
za zaobilazenje HNB-ovih zabrana i plasiranje ilegalnih kredita
na teritoriju RH. Sud uopée nije analizirao ovu ocitu
kontradikciju (fiktivni poslovni kredit za privatnu obnovu kuce
fizic¢ke osobe), <¢ime Je <cinjeni¢no stanje ostalo potpuno
pogresno utvrdeno.,
kako sve navedene povrede ukazuju na to da je prvostupanjski
sud vodio postupak s unaprijed formiranim stavom o potpunoj
zastiti interesa prvotuZenika kao velike financijske institucije.
Odbijanjem pribave analiticke dokumentacije od banke, odbijanjem
financijskog vijestacenja o strukturi 1 =zakonitosti =zaracdunanih
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kamata te ignoriranjem kaznenih procesa za lihvarenje u Austriji,
sud Jje tuzitelju u potpunosti wvezao ruke 1 onemoguc¢io ga u
dokazivanju nistetnosti ovog spornog 1 duboko nepravednog i
amoralnog pravnog posla.

Zagreb,28.VII.2026.9g. Zvonimir Rai€ gaass s oo Tuzitel]]
Tuzitelj potrazZuje sljedec¢i trosak:
1. odvj.nagrada za sastav zalbe 28.VII.2026.9...cccvuunu.. 1.250,00 EUR,
1.250,00 EUR
— PDV po Stopl 0d 25% . . it ittt ittt it ettt et teee e 312,50 EUR,
1.562,50 EUR
— pristojba na Zalbu 28.VIT.2026 .0« cttuueesennneennnesss 1.500,00 EUR.

Ukupno 3.062,50 EUR
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