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REPUBL.IKA. HRVATSKA Poslovni broj. P.241/2025
Op¢inski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Starcevica 23.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRES UDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, po sutkinji toga suda Jadranki Kle€ak, u pravnoj stvari
tuZitelia Tomislav Brajovi¢, OIB 26766603382, LUKA 43, 20223 Sipanska Luka
zastupanog po punomocniku Vanda Benz; protiv tuZenika Pero Babi¢ pok lvana i lve
Obradovi¢ Zena lvana rod. Babic, koji su odsutni i nepoznata boravista, zastupani
putem privremenog zastupnika Andreja GreguSa, odvjetnika u Dubrovniku, radi
utvrdenja, nakon odrZzane javne i glavne rasprave zakljuCene dana 21.svibnja 2026.
godine, u nazocnosti tuzitelja i punomocnika tuZitelja, a presude javno objavljene dana
16.lipnja 2026. godine, istog dana,

presudio je

|. Utvrduje se da je tuzitelj Tomislav Brajovi¢ OIB: 26766603382 vlasnik cjeline prava
vlasnistva kat.8estice 1013/1 i 1102/7 Z.U. 4334 K.O. Sipanska Luka i kat.gestice
1013/7 Z.U. 3454 K.O. Sipanska Luka, pa su tuzenici 1. Pero Babi¢ pok. Ivana —
odsutan i nepoznata boravista, 2. lve Obradovi¢ zena Ivana rod. Babi¢- odsutna i
nepoznata boravista, duzni trpjeti uknjizbu prava vlasnistva tuZitelja, uz istovremeno
brisanje njihovog prava vlasniStva predmetnih nekretnina, sve na temelju ove presude.

Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj na ovaj sud dana 12.ozujka 2025., tuZitelj navodi kako je
upisani vlasnik 186/288 dijela prava vlasnistva kat. ¢estice 1013/1 i 1102/7 Z.U. 4334
K.O. Sipanska Luka. TuZitelj je upisani vlasnik 1116/2016 dijela prava vlasnistva kat.
Sestice 1013/7 Z.U. 3454 K.O. Sipanska Luka te su kao suvlasnici predmetnih
nekretnina upisani i tuzenici.

Zakonski nasljednik iza pok. Tonija (Antuna) Babi¢a pok. Ivana, koji je upisan kao
vlasnik 24/288 dijela prava vlasnistva kat. Cestice 1013/1 i 1102/7 Z.U. 4334 K.O.
Sipanska Luka i 168/2016 dijela prava vlasnistva kat. Gestice 1013/7 Z.U. 3454 K.O.
Sipanska Luka, je njegov sin Ivan Babi¢, oznagen kao tuzenik ad.1 sukladno Rjesenju
o nasljedivanju iza pok. Antuna (Toni) Babi¢ pok. Ivana Op¢inskog suda u Dubrovniku
posl.br. 0-563/01 od 31.kolovoza 2001.g.



Zakonski nasljednici iza pok. MiloSa Brajovi¢a pok. Boza, koji je upisan kao vlasnik
6/288 dijela prava vlasnistva kat. &estice 1013/1 i 1102/7 Z.U. 4334 K.O. Sipanska
Luka i 228/2016 dijela prava vlasnistva kat. estice 1013/7 Z.U. 3454 K.O. Sipanska
Luka, su njegova supruga i sin, Dragica i AljoSa Brajovi¢, oznaCeni kao tuzenici ad.4 i
5 sukladno RjeSenju o nasljedivanju iza pok. MiloSa Brajovica pok. Boza javnog
biljeZznika Zoje Puljiz iz Splita posl.br. O-207/12 od 29.0Zujka 2012.g.

TuZenici su odsutni i nepoznata boravista.

Tuzitelj je stvarni vlasnik cjeline prava vlasnistva kat.Cestice 1013/1i1102/7 Z.U. 4334
K.O. Sipanska Luka i kat.estice 1013/7 Z.U. 3454 K.O. Sipanska Luka.

Naime, tuzitelj je u iskljuCivom, mirnom posjedu predmetnih nekretnina od 1998.g. do
danas, dok su pravni prednici tuzitelja u posjedu predmetne nekretnine preko sto
godina.

Na kat.gestici 1013/1 K.O. Sipanska Luka je tuzitelj izgradio kuéu u kojoj stanuje tuzitelj
i spremiste, a koje je ozakonjeno RjeSenjem o izvedenom stanju po zahtjevu tuZitelja
izdanom od Grada Dubrovnika, Upravnog odjela za izdavanje i provedbu dokumenata
prostornog uredenja i gradnje Klasa: UP/I-361-03/13-08/926 od 14.srpnja 2014.g.

Na kat.8estici 1013/7 K.O. Sipanska Luka, na sjevernom dijelu iste, tuZitelj je postavio
montazni objekt koji u naravi predstavlja spremiste, dok juzni dio nekretnine tuZzitelj
obraduje, odrzava i sadi povrCe za osobne potrebe.

Na kat.8estici 1102/7 K.O. Sipanska Luka su pravni prednici tuZitelja sadili masline i
odrzavali nekretninu. Tuzitelja i njegove prednike posjedu navedenih nekretnina nitko,
pa ni tuzenici, nikad nisu ometali u posjedu niti su se protivili istom jer su upoznati da
predstavljaju iskljucivo vlasnistvo tuzitelja.

Sliiedom navedenog, predlaze da sud nakon provedenog postupka usvoji tuzbeni
zahtjev sadrZajno naveden u izreci ove odluke.

2. U odgovoru na tuzbu zaprimljenim na sudu dana 18.rujna 2025.g. privremeni
zastupnik tuzenika istiCe kako se opreza radi protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Navodi
kako mu nije poznato da li su Cinjenice iz tuzbe istinite, te iste ne moze poredi niti
potvrditi. Ne protivi se provodenju predloZzenih dokaza od strane tuzitelja.

3. U dokaznom postupku sud je pregledao cjelokupnu dokumentaciju u spisu i to
zemljiSnoknjizni izvadak z.ul. 4334 k.o. Sipanska Luka (list spisa 5-6), zk izvadak z.ul.
3454 k.o. Sipanska Luka (list spisa 7-8), izvod iz katastarskog plana (list spisa 9),
rieSenje o izvedenom stanju Grada Dubrovnika, Upravnog odjela za izdavanje i
provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnje Klasa: UP/I-361-03/13-08/926 od
14.srpnja 2014.g (list spisa 10-13), preslik RjeSenja o nasljedivanju iza pok. Antuna
(Toni) Babi¢ pok. lvana Opéinskog suda u Dubrovniku posl.br. 0O-563/01 od
31.kolovoza 2001.g.(list spisa 14-15), preslik RjeSenja o nasljedivanju iza pok. MiloSa
Brajovica pok. Boza javnog biljeznika Zoje Puljiz iz Splita posl.br. O-207/12 od
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29.0Zujka 2012.g.(list spisa 16-18), provedeno je sasluSanje tuzitella Tomislava
Brajovi¢a i svjedoka BoZza Brajovica pok. Boza, Boza Brajovi¢ pok. Pera, Miroslava
Ivankoviéa (list spisa 57-59).

3.1.Daljnji dokazi nisu izvodeni jer je ocijenjeno da je €injenicno stanje dovoljno
utvrdeno za donoSenje odluke i da bi izvodenje daljnjih dokaza bilo protivho nacelu
ekonomicnosti postupka.

4. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj ukupnosti, te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a zakljucak je
suda da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5.Pregledom zk izvatka je utvredno da su tuzenici upisani kao suvlasnici za po 32/288
dijela prava vlasnistva odnosno za 224/2016 dijela prava vlasnistva ¢est-zem. 1013/7
k.o. Sipanska Luka.

6. Pregledom kopije katastarskog plana za k.o. Sipanska Luka je utvrdeno da se
Cestice 1013/7 1 1013/1 nalaze jedna uz drugu.lz RjeSenja o izvedenom stanju proizlazi
da je, po zahtjevu Tomislava Brajovica, ozakonjena nezakonito izgradena zgrada
pomoéne namjene koja je izgradena na &estici zemlje 1013/1 k.o. Sipanska Luka, na
adresi Polje b.b.

7. Na roCiStu odrzanom dana 21.svibnja 2026. proveden je dokaz saslusanjem
svjedoka BoZa Brajovi¢a pok. Boza, Boza Brajovi¢ pok. Pera, Miroslava Ivankovic¢a i
tuzitelja.

7.1. Tuzitelj Tomislav Brajovi¢ iskazuje kako se nekretnine koje su predmet ovog
postupka nalaze u Sipanskom polju, a tuzitelj ih je naslijedio od pokojne babe Ane
Brajovi¢ rodene Margaretic, koja je umrla 12.veljace 1997.9. Na nekretninama oznake
1013/7 i 1013/1 je izgradena mala kuca, te hangar odnosno montazno skladiste, te
Cestice se nalaze jedna uz drugu, dok se trec¢a Cestica oznake 1102/7 nalazi iznad
puta koji vodi iz Luke prema Sudurdu, 150m iznad puta, a na njoj su stare masline. Te
Cestice je tuziteljeva pokojna baba naslijedila od svojih prednika. Nikada nije bilo spora
vezano za ove Cestice. Ove objekte je izgradio tuzitelj, a ranije je tu bila ledina na kojoj
su pasle ovce i nesto starih maslina. Sve predmetne nekretnine su u posjedu pravnih
prednika, tuziteljeva baba je rodena 1912. godine i ve¢ tada su bile u posjedu njene
familije.

7.2. Svjedok Miroslav lvankovi¢ iskazuje kako je upoznat koje su Cestice predmet ovog
postupka jer dvije nekretnine granice sa njegovom Cesticom, koja nosi oznaku 1013/6.
Te dvije estice se nalaze Sipanskom polju i oduvijek su u posjedu obitelji tuZitelja.
Prije tuzitelja su bile u posjedu tuZiteljeve babe Anke i djeda Boza i s vremenom su
nakon &to su ih prestale obradivati bile jedno vrijeme zapustene, dok ih tuzitelj nije
obnovio, prije viSe od 30 godina. Na nekretninama je izgradena kuca i jedno skladiste.
Kada se svjedoku pokazuje kopija katastarskog plana, svjedok upravo pokazuje
nekretnine 1013/7 1 1013/1 kao nekretnine o kojima je iskazivao. Zna da obitelj tuzitelja



ima i josS jednu nekretninu koja se nalazi s gornje strane puta koji vodi prema Sudurcu,
a na toj nekretnini je familija imala masline. Nikada nije bilo spora u vezi koriStenja ovih
nekretnina.

7.3. Svjedok BoZo Brajovié pok. Boza iskazuje kako Zivi u Sipanskom Polju, 50m
udaljen od Cestica koje su predmet postupka. Zna sve o predmetnim Cesticama, jer su
te Cestice bile u posjedu njegovog oca Boza i majke Anke, odnosno djeda i bake
tuzitelja. Oni su te nekretnine koristili kao masline i pasnjak, a nakon njihove smrti
naslijedio ih je tuzitelj, koji je to nastavio obradivati i raditi, te sredivati papire. Te
nekretnine su u posjedu familije viSe od 70 godina. TuZitelj je na njima izgradio jednu
manju kucu i skladiSte, a dok se preostali dio nekretnina obraduje, odnosno sadi se
sezonsko povrce. Svjedok na kopiji plana na listu 9 identificira Cestice 1013/7 i 1013/1,
te navodi da su njegove Cestice 1013/2 i 1012/7. Ima i tre¢a nekretnina "PecCa u
Gacinama", koja se nalazi iznad puta prema Sudurcu, jedno 100m prema brdu. Tamo
su stare masline. Nikada nije bilo nikakvog spora vezano za ove nekretnine. Niti je
prednicima tuzitelja ni tuzitelju itko branio posjed ovih nekretnina.

7.4. Svjedok Bozo Brajovi¢ pok. Pera iskazuje da mu je poznato koje nekretnine su
predmet ovog postupka, ne zna brojeve Cestica, medutim, dvije nekretnine se nalaze
u Sipanskom polju, sa istoéne strane te nekretnine su nekretnine svjedokovog dunda
Boza Brajovi¢a, od lvankovi¢a nekretnine leZe s juzne strane, a svjedokove nekretnine
su preko centralnog puta, takoder s juzne strane. Kada se svjedoku pokazuje kopija
katastarskog plana na listu spisa 9, svjedok identificira upravo Cestice 1013/7 i 1013/1.
Predmetne nekretnine su oduvijek bile u posjedu obitelji Brajovi¢, odnosno koristili su
ih baba i djed tuzitelja, a u posjedu su sigurno duze od 100 godina. Ove Cestice su
prije bile maslinik i pasnjak, a sada je na njima tuZzitelj izgradio kucu i hangar. Ima jo$
jedna nekretnina koju zovemo "Male gacine", a ona se nalazi 150 m isto¢no od ovih
nekretnina, iznad puta koji vodi prema Sudurcu. Na toj nekretnini su stare masline koje
je tuzitelj obnovilo. Nikada nije bilo spora vezano za ove nekretnine. Niti je ikada itko
branio posjed kako tuzitelju tako niti prednicima tuzitelja. Baba i djed su bili BoZo i Ane
(Anka) Brajovic.

8.Sukladno odredbi ¢l. 1453. Opceg gradanskog zakonika (dalje: OGZ) tko je
sposoban steéi, taj moze dosjeloScu steéi vlasnost ili ina prava pri ¢emu odredba ¢l.
1460. OGZ propisuje da se kroz dosjelost steCe nije dosta da je osoba sposobna stedi,
a stvar da se moze steéi; nego je jos potrebno da onaj, koji ovim nac¢inom ima stedi,
doista posjeduje reCenu stvar ili pravo; uz to valja da mu je posjed zakonit, posten i
istinit, i da je trajao kroz cijelo vrijeme zakonom odredeno (paragrafi 309., 316., 320., i
345.). Pri tome, odredba ¢&l. 1468. OGZ propisuje da u onim mjestima, gdje joS nema
nikakvih urednih javnih knjiga, i gdje se steCenje stvari nepokretnih ima dokazati po
sudskim spisima i po inim ispravama, ili ako stvar nije uknjizena na ime onoga, koji je
doista posjeduje, dosjelost se svruje tek poslije 30 godina.

8.1.Nadalje, odredba ¢l. 28. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
(»Sluzbeni list SFRJ“ 6/80, 36/90, ,Narodne novine® br. 53/91, 91/96, dalje: ZOVO), koji



je stupio na snagu 01. rujna 1980. godine, propisuje da savjesni i zakoniti posjednik
nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo vlasniStva, stjeCe pravo vlasnistva na tu
stvar dosjeloSc¢u protekom deset godina, dok savjesni posjednik nepokretne stvari, na
koju drugi ima pravo vilasniStva, stjeCe pravo vilasniStva na tu stvar dosjeloScu
protekom 20 godina.

8.2. Odredba ¢l. 159. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ br. 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, dalje: ZVDSP) propisuje da se dosjeloS¢u stjece vlasnistvo stvari samostalnim
posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom
odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban biti vlasnikom te stvari. Pri tome, odredba
Cl. 159. st. 2. ZVDSP propisuje da samostalni posjednik Ciji je posjed nekretnine
zakonit, istinit i posten, stjeCe nekretninu dosjeloS¢u u vlasniStvo protekom deset
godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja, dok odredba ¢l. 159. st. 3. ZV
odreduje da samostalni posjednik nekretnine kojemu je posjed barem posten stjecCe je
dosjeloS¢u u vlasniStvo protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog

posjedovanja.

8.3. Istaknimo ovdje i odredbu ¢l. 388. st. 2. ZV koja propisuje da se stjecanje,
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu tog Zakona
prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih u€inaka kao i odredbu st. 2. tog ¢lanka koja propisuje
da rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni ovim Zakonom, ako
su bili poceli te€i prije nego Sto je on stupio na snagu, nastavljaju te¢i u skladu s
odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka, ali ne dulje nego $to bi trebao isteéi rok odreden
ovim Zakonom ako bi poCeo teci u Casu njegova stupanja na snagu.

9.1z navedenih iskaza saslusanih svjedoka te zemljiSnoknjiZnog izvatka proizlazi da
iako su u zemljiSnoj knjizi tuzeni upisani kao suvlasnici u idealnim dijelovima, da tuzeni,
bilo osobno bilo putem pravnih prednika, u niti jednom trenutku nisu bili stvarni
posjednici oznacenih nekretnina vec¢ da su od davnina kao posjednici nekretnina bili
prednici tuzitelja. Medutim svjedoci su u iskazu redom potvrdili injeni¢ne navode iz
tuzbe, pa iako su u srodstvu sa tuziteliem, sud je njihove iskaze ocijenio istinitim
prvenstveno jer svjedoci sudu iskazuju uvijerljivo i Zivotno, jer nema kontradiktornosti u
dijelovima njihovih iskaza sa iskazom tuZitelja te prema ocjeni suda svjedoci iznose
¢injenice koje moZze iznijeti samo osoba koja ima neposrednih osobnih saznanja o
stanju i nacinu na koji se predmetna nekretnina posjedovala.

10. |z provedenih dokaza proizlazi zakljuak da je posjed tuZzitelja posten jer je
predmetnu nekretninu isti, osobno i putem pravnih prednika, posjedovao kao njezin
vlasnik i istinit jer nije pribavljen niti silom niti prijevarno; da je predmetna nekretnina
bile u neprekinutom posjedu obitelji tuZitelja sve do danas te je na dijelu izgraden
pomoc¢ni objekt, dok se druge koriste u poljoprivredne svhe, slijedom kojih utvrdenja
proizlazi da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva dosjeloS¢u, ovo sukladno odredbi €l. 159.
st. 3. ZV-a u svezi Cl. 388. st. 2. i st. 3. ZV-a sukladno kojem se stjecanje prava



vlasnistva do stupanja na snagu tog zakona prosuduje prema pravilima koja su se
primjenjivala u trenutku stjecanja. Naime, racunajuéi rok od 20 godina koji zakon
propisuje kao rok posjedovanja nuzan za stjecanje prava vlasniStva nekretnine
dosjeloScu, utvrdenje je suda da je taj rok istekao za vrijeme vazenja ZV-a. Poradi
navedenog je o osnovanosti tuzbenog zahtjeva trebalo odluciti primjenom odredbi
€l.159.st.3. ZV-a. Kako je prema odredbi ¢l. 159. st. 3. ZV-a odredeno da samostalni
posjednik nekretnine kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja, a iz iskaza
tuZitelja proizlazi da je pokojna baba Ane Brajovic rod Margareti¢ preminula
12.02.1997, da je njen unuk- tuzitelj nastavio posjedovati tu nekretninu, slijedom ¢ega
proizlazi da je nekretnina steCena za vrijeme vazenja ZV-A, odnosno konkretno
12.02.2017.g.

U Dubrovniku, dana 16. lipnja 2026.godine

Sutkinja:

Jadranka Kledak

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana
racunajuéi od odrzavanja rociSta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno
obavijeStena o odrzavanju rocCista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude
ukoliko stranka nije bila uredno obavije$tena o rogistu za objavu presude. Zalba se
podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski
sud.

DN-a: -tuzitelj putem punomocnice

-tuZenicima, putem privremenog zastupnika JADRANKA KLECAK
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