REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 1587/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca DPura Sesse
predsjednika vijeca, Goranke Barac - Rucevi¢ Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice,
mr. sc. Drazena Jakovine €lana vijeCa, Gordane JalSovecki Clanice vije¢a i Mirjane
Magud Clanice vije¢a, u postupku sklapanja predsteCajne nagodbe pokrenutom po
prijedlogu duznika Gomolava d.d. Zagreb, Seferova 10, OIB:71839579033,
odluCujuc¢i o prijedlogu za dopustenje revizije vjerovnika Sadpol 2 spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, 06-610 Goszczyn, Karolin 22, Polska,
0OIB:17032081176, kojeg =zastupa punomoénik Hrvoje Grenac, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Abel & Grenac d.o.0. u Zagrebu, izjavljenom protiv rieSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-3371/2022-2 od 29.
srpnja 2022., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
St-489/20-41 od 7. lipnja 2022., na sjednici odrzanoj 7. lipnja 2023.,

rijesio je:
Prijedlog za podnoS$enije revizije odbacuje se.

Obrazlozenje
1. RjeSenjem Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3371/2022-2 od 29. srpnja 2022., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj St-489/20-41 od 7. lipnja 2022. u tocki I. izreke, a kojim je
rieSenjem dopunjeno prvostupanjsko rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama,
poslovni broj St-489/20-29 od 9. veljace 2021.
2. Vjerovnik SAPDOL 2 je podnio prijedlog za dopustenost revizije postavljajuci vise
pravnih pitanja, a koja se svode u sustini na pitanje moze li sud rijeSenjem o ispravku
odluciti suprotno odluci sadrzanoj u rjeSenju koje se ispravlja. Kao razlog vaznosti
navedenog pitanja navodi postojanje razli€ite prakse niZzestupanjskih sudova o tome.

3. Odgovor na prijedlog nije podnesen.

4. Prijedlog nije dopusten.
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5. Prema odredbi ¢l. 382. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procis¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22.,
dalje: ZPP) stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude, ako je
Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije. Stranke mogu
podnijeti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak
pravomoc¢no zavrSen ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnosenje
revizije (€l. 400. st. 1. ZPP).

6. U smislu odredbe ¢l. 19. st. 8. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 1/15. i
104/17., dalje: SZ) u predsteCajnom i steCajnom postupku revizija se moze izjaviti
samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o0 rjeSenju nekog materijalnopravnog
ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana. Pritom treba re¢i da se na temelju ¢l. 10. SZ na
odgovarajuci nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka (s tim da je u izmijenjenoj
odredbi ¢l. 19. st. 8. SZ izriCito reCeno da se revizija moze izjaviti odgovarajué¢om
primjenom pravila o reviziji u parnicnom postupku - Zakon o izmjenama i dopunama
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 36/22.)

7. U predsteCajnom i steCajnom postupku odluke se donose u obliku rjeSenja i
zakljucka (Cl. 18. st. 1. ZPP). Dakle, ne odlu€uje se presudom pa se postavlja pitanje
treba li na odgovarajuci nacin primijeniti pravila o parnichom postupku o reviziji protiv
drugostupanjske presude ili ona o reviziji protiv rieSenja, a kada je u pitanju rjeSenje
o ispravku. Imajuéi na umu sadrzaj odredbi ¢l. 342. ZPP jasno je da se rjeSenjem o
ispravljanju presude (pogreske u imenima i brojevima i druge ocCite pogreSke u
pisanju i racunaniju i sli€¢no) postupak pravomoéno ne zavrSava u smislu ¢l. 400. ZPP.
Naravno, ne bi bilo dopusteno rjeSenjem o ispravljanju presude odluciti razli¢ito od
onoga $to je odlu¢eno presudom (primjerice presudu kojom je tuzeniku nalozeno da
plati tuzitelju 10.000, eura ispraviti tako da se tuzbeni zahtjev odbija — tada bi se
radilo o rjeSenju kojim se postupak pravomoéno zavrsava).

8. U konkretnom slu€aju zaista je rjeSenjem suda prvog stupnja posl. broj: 48 St-
489/20-29 od 9. veljace 2021. utvrdena trazbina vjerovnika u iznosu od 2.129.962,48
kn, a rjeSenjem od 7. lipnja 2022. o ispravljanju ta je njegova trazbina uvrstena u
osporene trazbine (s napomenom da rok od 8 dana o upucivanju na parnicu je za
ovog vjerovnika poceo tec¢i od dana primitka drugostupanjskog rjeSenja). Unato¢
tome, kada je u pitanju predstecCajni i ste€ajni postupak, nije rije€ o rjeSenju kojim se
postupak pravomoéno zavrSava u smislu ¢l. 400. ZPP. Buduci da se odluke u
predsteCajnom i ste€ajnom postupku donose u obliku rjeSenja (zakljuckom sud izdaje
naloge sluzbenoj osobi ili tijelu steCajnoga postupka za obavljanje pojedinih radnji i
odluc€uje o upravljanju postupkom, a protiv zaklju¢ka nije dopusten pravni lijek — €l.
19. st. 7. SZ), ta rjeSenja treba svrstati u dvije grupe, tj. rjeSenja na koja se u pogledu
revizije na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila parnicnog postupka o reviziji protiv
drugostupanjske presude i rjeSenja na koja se primjenjuju pravila parni¢nog postupka
o reviziji protiv rieSenja. Prema pravnom shvacanju ovog suda rjeSenje kojim stecajni
sud ispravlja rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama na nacin da trazbinu koja
je utvrdena uvrsti u osporene traZzbine spada u ovu drugu grupu i treba na
odgovarajuci nacin primijeniti pravila o reviziji protiv rijeSenja (¢l. 400. ZPP).
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9. Nije u konkretnom sluCaju dakle rijeC o rjeSenju kojim se postupak pravomocno
zavrSava u smislu €l. 400. st. 1. ZPP pa se protiv njega revizija ne moZze podnijeti, jer
u ovom slu€aju nije pravomocno zavrSen postupak utvrdivanja trazbina koje su
osporene, a rjeSenjem o ispravku vjerovnikova trazbina je uvrStena u osporene
trazbine. Prema ¢l. 48. st. 1. SZ ako je duznik osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika
osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine. Dakle, rjeSenjem kojim se konstatira Cinjenica da je trazbina osporena sud
ne utvrduje da trazbina postoji niti utvrduje da trazbina ne postoji. To ¢e se utvrditi u
parnicnom postupku na koji je vjerovnik upuéen. Time je utvrdivanje postojanja ili
nepostojanja trazbine odgodeno do okoncanja parnicnog postupka ako vjerovnik
pokrene parnicu na koju je upuéen, odnosno predlozZi nastavak parni¢nog postupka
ako ga je vecC pokrenuo prije otvaranja predstecajnog postupka.

10. Zbog navedenih razloga rijeSeno je kao u izreci na temelju odredbe ¢l. 387. st. 1.
ZPP u vezi odredbe ¢l. 400. st. 1. ZPP.

Zagreb, 7. lipnja 2023.
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