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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 40 Pz-4722/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i
Branke Sabari¢ Zovko, &lanice vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom
KASTELI d.o.o. u steCaju, OIB 11142315939, Split, CesarcCeva 4, odluCujuci o zalbi
razluénog vjerovnika, OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, kojeg zastupa punomocnica Merima Ibrahimovi¢, odvjetnica iz
Zajednickog odvjetnickog ureda Goran Veljovi¢, Merima lbrahimovi¢, lvana Bili¢
Kompari¢, Vladimir Veljovi¢ i Alan Alagi¢, Pula, Dobrilina 9, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-42/2010-418 od 30. rujna 2022., u sjednici
vije€a 6. prosinca 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba razlu¢nog vjerovnika OTP BANKA d.d., Split,
Domovinskog rata 61, i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj
11. St-42/2010-418 od 30. rujna 2022. u dijelu toCke 1.1 i toCke 1.2. izreke te u dijelu
toCke 11.1. i toCke 11.2. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem pod toCkom I. izreke prvostupanjski je sud odlucio da
se iz preostale kupovnine u iznosu od 834.440,70 kn / 110.749,31 EUR, ostvarene
unov€enjem nekretnine u ovrSnom postupku koji se vodio pred Opcinskim sudom u
Rijeci pod poslovnim brojem Ovr-1861/2014 i to nekretnine oznacene kao
143/100000 dijela kat. Cest. 1210/4 Z.U. 2115 K.O. Podvezica, u naravi trgovina na
drugom katu gradevine koja se sastoji od jedne prostorije, ukupne povrsine 103,76 m
2 (brutto gradevne povrsine 113,39 m2 ) u diobenom elaboratu u dijelu koji se odnosi
na drugi kat oznaCeno Zzuto-smedom bojom i oznakom ,222“ Sto odgovara
suvlasni¢kom dijelu od 143/100000 zgrade, a koja sredstva se nalaze na racunu
prvostupanjskog suda na kartici predmeta St-42/2010: 1. iznos od 57.500,00 kn /
7.631,56 EUR izdvaja se na ime namirenja troSkova utvrdivanja trazbine; 2. iznos od
363.771,47 kn / 48.280,77 EUR izdvaja se na ime namirenja troSkova unovcenja
predmeta razlu¢nog prava; 3. preostali iznos od 413.169,23 kn / 54.836,98 EUR

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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izdvaja se na ime djelomi¢nog namirenja trazbine razlu¢nog vjerovnika OTP BANKA
d.d., OIB: 52508873833, Split, Ulica Domovinskog rata 61.

2. Pod to¢kom II. izreke naloZeno je racunovodstvu prvostupanjskog suda,
nakon pravomocénosti rjeSenja, sa kartice predmeta St-42/2010, bez odlaganja
isplatiti: 1. iznos od 57.500,00 kn / 7.631,56 EUR iz toCke I.1. izreke rjeSenja na
Racun ste€ajnog duznika Kasteli d.o.0. u ste€aju Spilit, OIB: 11142315939, IBAN:
HR25 2407 0001 1005 6645 3; 2. iznos od 363.771,47 kn / 48.280,77 EUR iz toCke
I.2. izreke rjeSenja na Racun ste€ajnog duznika Kasteli d.o.o. u ste€aju Spilit, OIB:
11142315939, IBAN: HR25 2407 0001 1005 6645 3; 3. iznos od iznos od 413.169,23
kn / 54.836,98 EUR iz toCke |.3.na racun razluénog vjerovnika Otp banka d.d., OIB:
52508873833, Split, Ulica Domovinskog rata 61, na IBAN:
HR5324070001024070003, model uplate HR 17, poziv na broj 500410179.

2. RjeSenje je sud donio uz obrazlozenje da je rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj St-42/2010 od 25. listopada 2010. otvoren ste€ajni postupak nad
KASTELI d.o.o. (dalje: duznik). U izvjeS¢u o tijeku steCajnog postupka i stanju
steCajne mase od 11. svibnja 2018. steCajna upraviteljica je navela da je nekretnina
opisana pod tockom I. izreke pobijanog rieSenja prodana u ovrSnom postupku koji se
vodio pred Opcinskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Ovr-1861/2014, a na
prijedlog ovrhovoditelia OTP BANKE d.d. Split (dalje: razlu¢ni vjerovnik) za iznos od
1.150.000,00 kn. Opcinski sud je od iznosa dobivenog prodajom nekretnine
(1.150.000,00 kn) namirio troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 55.762,20 kn i
daljnji troSak ovrhe u iznosu od 259.797,10 kn te je nalozio racunovodstvu da po
pravomocnosti rjeSenja ukupan trosak ovrsnog postupka u iznosu od 315.559,30 kn
isplati ovrhovoditelju (razluénom vjerovniku), a ostatak kupoprodajne cijene u iznosu
od 834.440,70 kn doznaci na racun Trgovackog suda u Splitu. Na rocistu radi
utvrdenja troSkova i razdiobe kupovnine, odrzanom 18. srpnja 2022. na
prvostupanjskom sudu razlu¢ni vjerovnik osporio je obracun troSkova koiji je dostavila
ste€ajna upraviteljica. Pobijano rjeSenje sud je donio primjenom ¢l. 164.a st. 1.
SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ/96), €l. 170. SZ/96, ¢l. 441. st. 2. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ/15), ¢l. 235. do 248.
SZ/15, ¢€l. 254. SZ/2015, ¢l. 94. st. 3. SZ/15 u vezi s €l. 441. st. 2. SZ/15, ¢&l. 113. st.
1. t. 2.1. Zakona o doprinosima (,Narodne novine“ broj: 84/08, 152/08, 94/09, 18/11,
22/12, 144/12, 148/13, 41/14, 143/14, 115/16 i 106/18; dalje: ZD), ¢l. 223. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP), &l. 43. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine® broj: 57/22 i 88/22; dalje: ZUE) i ¢&l. 48. ZUE-a, ¢l. 2.
Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(,Narodne novine® broj 105/15; dalje: Uredba), ¢l. 5. Uredbe, €l. 7. Uredbe.

3. Protiv dijela tocke 1.1 izreke kojim je odredeno da Ce se iz iznosa kupovnine
namiriti troSkovi utvrdenja trazbine u iznosu od 57.700,00 kn; dijela toCke 1.2. izreke
kojim je odredeno da ¢e se iz iznosa kupovnine namiriti troSkovi unov€enja u iznosu
od 363.771,47 kn; dijela tocke II.1. izreke (u kojem je naloZeno racunovodstvu da na
racun steCajnog duznika izvrSi isplatu iznosa od 57.700,00 kn i dijela tocke II.2.
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izreke Zalbu je podnio razluéni vjerovnik. Zalbu podnosi zbog pogresne primjene
materijalnog prava (odredaba SZ-a i ZPP-a). U zalbi u bithom prigovara obracunu
troSkova utvrdivanja trazbine i unovCenja predmeta razluCnog prava. Prema
njegovom misljenju, prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbe SZ/96
prilikom obraCuna tro$kova utvrdivanja razlu¢nog prava te nije primijenio pravno
shvacanje zauzeto na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 18. ozujka 2019. prema kojemu se iz iznosa
ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo
upisano u javnoj knjizi ne namiruju troSkovi utvrdivanja predmeta razluénoga prava,
nego samo troSkovi unovCenja predmeta razluCnoga prava. Prodaja nekretnine
izvrSena je na javnoj drazbi 16. studenog 2017., a zaklju€ak o prodaji Opc¢inski sud u
Rijeci donio je 16. svibnja 2017., odnosno nakon stupanja na snagu odredaba SZ/15.
Tijekom postupka razlucni vjerovnik je osporavao pojedine stavke troSka koji je
sacinila steCajna upraviteljica. U pobijanom rjeSenju sud je propustio obrazloZiti zasto
cijeni da su pojedine stavke koje je priznao troSkovi unovéenja, vec je prihvatio
argumente steCajne upraviteljice. Prilikom donoSenja rjeSenja sud nije primijenio
pravna shvacanja prihvaéena na sjednici sudaca VIS RH od 19. lipnja 2008.
Osporava pravilnost odredene nagrade stecajnoj upraviteljici iako priznaje da visina
nagrade matematicki odgovara izraCunu koji propisuje Clanak 7. Uredbe ali osporava
da bi nagrada odgovarala principima iz ¢l. 5. Uredbe. Pri odmjeravanju nagrade sud
je ,zanemario“ Cinjenicu da je ste€ajnu upraviteljicu u nekoliko navrata pozivao na
dostavu obracuna kao i relevantne dokumentacije i da je raCun steCajnog duznika
blokiran. Predlaze ovom sudu drugog stupnja da ukine rjeSenje u pobijanim toCkama
ili da ga preinaci.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a te
¢l. 381. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ/15, u granicama razloga navedenih u
Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354.
st.2.1.2.,4.,8.,9.,11., 13.i 14. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Nisu osnovane tvrdnje razluénog vjerovnika kako je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbe SZ/96 prilikom obracuna troSkova utvrdivanja razluénog
prava te kako nije primijenio pravno shvacanje zauzeto na sjednici Odjela trgovackih
i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 18. ozujka 2019. iz
razloga koji e biti navedeni u nastavku obrazlozZenja.

8. Prvostupanjski sud je pravilno odluc€io da se iz iznosa ostvarenog prodajom
duzZnikove nekretnina namiruju i troSkovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava i
troSkovi unov€enja predmeta razlu¢noga prava. Za svoju odluku, prvostupanjski sud
je dao jasne i valjane razloge. Te razloge u cijelosti prihvaéa i ovaj sud, kao Sto
prihvaca i pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 170. st. 1. SZ-a).
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9. Naime, iz odredbe ¢l. 441. st. 2. SZ/15 jasno proizlazi da se odredba ¢l.
284. SZ/15 primjenjuje na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se
odnosi, zapocCete prije stupanja na snagu tog Zakona.

10. Pogresno smatra razlucni vjerovnik sud kako je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbe SZ/96 prilikom obracuna troSkova utvrdivanja razlu¢nog
prava te da je propustio primijeniti pravno shvaéanje zauzeto na sjednici Odjela
trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 18.
ozujka 2019. Stanje u spisu u ovoj pravnoj stvari upucuje na to da je radnja na koju
se navedena odredba odnosi a to je prodaja duznikove nekretnine na kojoj postoji
razluéno pravo, (nesporno) odredena rjeSenjem ovrsnog suda (Opcinski sud u Rijeci
poslovni broj Ovr-1861 od 21. listopada 2014.), dakle radnja je zapoceta prije 1. rujna
2015. kojega dana su stupile na snagu odredaba SZ/15. Zato se u ovom slucaju i
primjenjuju mjerodavne odredbe SZ/96. Prema tome, ovdje nema mjesta primjeni
odredbi SZ/15 pa tako ni odredbe &l. 284. SZ/15. Posljedicno, nema mjesta ni
primjeni pravnog shvacanja usvojenog na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 18. ozujka 2019. To pravno
shvacanje (prema kojem se iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili
prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju troSkovi
utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava, nego samo troSkovi unovCenja predmeta
razluénog prava) se odnosi samo na sluajeve u kojim dolazi u obzir primjena
odredbe €l. 284. i ¢l. 254. SZ/15. To ovdje nije slu€aj. Ovakav stav o istom pitanju
veC je zauzeo ovaj sud u svojim odlukama poslovni broj Pz-2684/19 od 4. lipnja
2019. i Pz-4871/2021-3 od 29. studenog 2021., kako to pravilno u obrazloZenju
pobijanog rijeSena navodi prvostupanjski sud.

11. Kod takvog stanja stvari, ovaj sud drzi da je prvostupanjski sud pravilnom
primjenom mjerodavnog prava (¢l. 170. st. 1. SZ/96) iz iznosa ostvarenog prodajom
izdvojio u steCajnu masu, na ime troSka utvrdivanja trazbine, pausalni iznos od pet
posto ostvarenog utrS8ka. Odatle neosnovanost svih Zalbenih navoda razluénog
vjerovnika koji se odnose na navedenu stavku troska.

12. Vezano uz zalbene navode kojima razlu€ni vjerovnik osporava svaku
pojedinu stavku svakog direktnog i indirektnog troska unovéenja koju je pobijanim
rieSenjem odredio prvostupanjski sud valja reci slijedece.

13. Prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a zalitelj ni ne ukazuje Zalbom
da bi navedena povreda bila pocCinjena. Posebno treba naglasiti da je pobijano
rieSenje prvostupanijski sud obrazlozZio izuzetno detaljno, jasno, logi¢no i angaZzirano.
Svaku stavku troSka koju je priznao/osporio detaljno je obrazlozio. Navode iz
obrazlozenja pobijanog rieSenja ovaj sud prihvaca u cijelosti zbog ¢ega ih neée
suviSno ponavljati.

14. Bez obzira na to Sto ¢l. 170. st. 2. SZ/96 poznaje samo pojam ,troSkovi
unovCenja“, sudska praksa tijekom godina stvorila je pojmove ,izravni“ i ,neizravni*
troSkovi unovc€enja te objasnila distinkciju tih troSkova. Prema sudskoj praksi, izravni
troSkovi unov€enja su oni koji su u izravnoj vezi s unovéenjem predmeta razluénog
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prava i oni u 100% omjeru terete unovCenje tog predmeta, dok neizravni troskovi
unovE€enja nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojoj postoji razluéno pravo, ali
su stvarno nastali zbog toga $to su odredeni poslovi nuzni za redovno funkcioniranje
ste€ajnog duznika, kao i za vodenje cjelokupnog postupka, jer se bez tih poslova
steCajni postupak ne bi mogao provesti, odnosno bez tih aktivnhosti koje iziskuju
odredene troSkove ne bi moglo doci ni do unovC€enja predmeta na kojima postoji
razlucno pravo. Na taj nacin su ovi troSkovi neizravno povezani s unovCenjem
predmeta na kojem postoji razluéno pravo, terete cjelokupnu ste€ajnu masu te se iz
cijene postignute prodajom predmeta razluénog prava namiruju razmjerno vrijednosti
tog predmeta u odnosu na ostalu ste€ajnu masu.

15. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju pobijanog rieSenja jasno naveo zbog
c¢ega i ovi neizravni (prvostupanjski sud ih naziva ,indirektni“) troSkovi moraju biti
povezani s unovcenjem predmeta razlu¢nog prava. Dakle, razlu¢ni vjerovnik koji ima
pravo odvojenog namirenja na predmetu na kojem postoji njegovo razlu¢no pravo,
mora snositi troSkove unov€enja tog predmeta koji su u izravnoj ili u neizravnoj vezi s
unovcenjem tog predmeta.

16. 1z stanja spisa proizlazi da oni troSkovi koje je steCajna upraviteljica navela
kao neizravne (indirektne) troSkove (troSkovi nagrade za rad ste€ajnog upravitelja,
naknade troSka steCajnog upravitelja, najma arhive i knjigovodstvenih usluga) a
prvostupanjski sud ih ocijenio opravdanim, doista jesu neizravni troskovi unovéenja,
bez kojih ne bi bilo moguce provoditi ovaj steCajni postupak, i bez kojih ne bi moglo ni
do¢i do unov€enja predmeta (konkretno predmetne nekretnine) na kojem postoji
razluéno pravo. Ovi troSkovi terete cjelokupnu ste€ajnu masu te se namiruju
razmjerno vrijednosti svake pojedine nekretnine u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu.
Dakle, svi opéi troskovi koji su nastali radi redovnog provodenja steCajnog postupka,
a koji su zajednicki za cjelokupni postupak bez kojih se taj postupak ne bi mogao
provoditi, namiruju se razmjerno, iz kupovnine ostvarene prodajom predmeta
razlu¢nog prava.

17. Razlu€ni vjerovnik ne osporava Ccinjenicu da je u ovom steCajnom
postupku unovéena ste€ajna masa u ukupnom iznosu od 1.675.000,00 kn (poslovni
prostor u Rijeci, koji je predmet ove odluke, za iznos od 1.150.000,00 zbog Cega
participira u ukupnoj ste€ajnoj masi sa 68,66% i brod, za iznos od 525.000,00 zbog
Cega participira u ukupnoj ste€ajnoj masi s 31,34%). Pritom i brod koji je unovcen,
takoder sudjeluje u podmirivanju ovih neizravnih troSkova, kao i predmetna
nekretnina koja je opterecena razluénim pravom razmjerno svojoj vrijednosti u
odnosu na vrijednost ostale steajne mase te ¢e se iz iznosa ostvarenog prodajom
cijele steCajne mase namiriti i svi ostali eventualni troSkovi koji nisu niti u neizravnoj
vezi s predmetima na kojima postoji razluéno pravo, no, takve troSkove
prvostupanjski sud nije niti prihvatio, ve¢ je prihvatio samo one koji su u
izravnoj/direktnoj (po osnovi komunalne i vodne naknade i troSkove upravljanja i
odrzavanja Tower Centar d.o.o. Rijeka) ili u neizravnoj vezi s unov€enjem predmetne
nekretnine te je pravilno izraCunat omjer vrijednosti nekretnine u odnosu na ostalu
ste€ajnu masu. Stoga nisu osnovani prigovori razluénog vjerovnika kojima osporava
pojedine stavke navedenih troSkova.
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18. U odnosu na nagradu za rad steCajne upraviteljice sud citira odredbu ¢l.
94. st. 1. SZ-a u vezi s Cl. 441. st. 2. SZ-a, kojom je propisano da stecajni upravitelj
ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova, te da nagradu
steCajnom upravitelju rieSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike
Hrvatske utvrduje kriterije i nacCin obraCuna i placanja nagrade ste€ajnim
upraviteljima.

19. Clankom 2. st. 1. Uredbe propisano je da steéajni upravitelj, povjerenik
predsteCajnog postupka i ste€ajni povjerenik imaju pravo na nagradu za obavljene
poslove, dok je st. 2. istog Clanka propisano da nagradu za obavljene poslove
odreduje sud bez odgode prema pravilima Uredbe, nakon Sto osobe iz st. 1. dovrSe
sve poslove za koje su imenovani. Clankom 5. st. 1. Uredbe propisano je da sud
rieSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad
ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene ste€ajne mase.
Sukladno ¢&l. 7. Uredbe nagrada ste€ajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovéene
ste€ajne mase obraCunava se primjenom tablice vrijednosti unov€ene steCajne mase
i nagrade u postocima pa se tako za vrijednost unovCene steCajne mase do
100.000,00 kn nagrada steCajnom upravitelju obraCunava u iznosu od 16% od te
vrijednosti, na razliku od 100.000,01 kn do 300.000,00 kn 12% od te vrijednosti, na
razliku od 300.000,01 kn do 500.000,00 kn 10% od te vrijednosti, na razliku od
500.000,01 kn do 1.000.000,00 kn 8% od te vrijednosti, na razliku od 1.000.000,01
do 5.000,000,00 kn 7% od te vrijednosti. Na temelju ¢l. 15. Uredbe navedeni iznosi
su bruto iznosi, to jest iznosi prije odbitka pripadajucih doprinosa iz osnovice, poreza
ili drugih naknada. Kako u konkretnom sluc¢aju vrijednost steCajne mase ukupno
iznosi 1.675.000,00 kn, prvostupanjski sud je zaklju€io da u ovom postupku ste€ajnoj
upraviteljici pripada nagrada u iznosu od 147.250,00 kn. Navedeni iznos uvecCava se
za 7,5% na ime doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 11.043,75 kn, tako
da ukupan troSak s ove osnove iznosi 158.293,75 kn.

20. Buduéi da nekretnina na kojoj je razlu¢ni vjerovnik imao razluéno pravo
participira sa 68,66% u ukupno unov€enoj ste€ajnoj masi pravilan je zaklju¢ak suda
kako razlu€ni vjerovnik ima participirati u ovom troSku u istom postotku, odnosno, u
iznosu od 108.684,48 kn. Dakle prilikom odredivanja visine nagrade sud nije niti uzeo
u obzir druge elemente zbog kojih bi nagrada mogla biti visa (broj ispitanih trazbina i
kratko vrijeme unovcenja).

21. U odnosu na navode iz Zalbe kako obujam i slozenost poslova stecajne
upraviteljice ne opravdavaju nagradu navedenu u pobijanom rjeSenju (jer je izmedu
prijenosa sredstava s Opcinskog suda u Rijeci na radun prvostupanjskog suda
proteklo viSse od Cetiri godine i jer je raCun steCajnog duznika u blokadi) ovaj sud
ukazuje zalitelju na Cinjenicu da nagradu odreduje sud ali unato€ tome da je stecajni
upravitelj duzan naknaditi Stetu svim sudionicama ako je svojom krivnjom povrijedio
koju od svojih duznosti (€l. 92. st. 1. SZ-a) te da svaki ste€ajni upravitelj mora imati
sklopljenu policu osiguranja od profesionalne odgovornosti (Cl. 81. st. 4. SZ-a).

22. Na kraju treba naglasiti da je cilj svakog ste€ajnog postupka efikasno ga
okoncati. SteCajni postupak zapravo predstavlja generalnu ovrhu zbog cCega je
potrebno Sto prije, Sto brze i sa $to manje troSkova unovciti imovinu stecajnog
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duznika kako bi u Sto vecoj mjeri bili namireni vjerovnici steCajnog duznika. Razluc¢ni
vjerovnici su ve¢ na temelju zakona u odnosu na stecCajne vjerovnike koji nemaju
razluCna prava privilegirani samom cinjenicom da imaju razlu¢no pravo pa se ne
namiruju razmjerno kao ostali ste€ajni vjerovnici, nego imaju priliku namiriti svoju
trazbinu u cijelosti. Zbog navedenog neosnovano razluéni vjerovnik smatra kako ne
bi trebao sudjelovati u podmirenju troSkova navedenih u obrazloZenju pobijanog
rieSenja. Opisani stav razluénog vjerovnika nema nikakvog uporista u Ste€ajnom
zakonu, a po ocjeni ovog suda to je i logi¢no i praviéno. Konac¢no, takav pravni stav
je kao obavezan prihvacen na 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih sudskih
odjela ovog suda od 19. lipnja 2008., a iz sadrzaja Zalbe proizlazi da je navedeni stav
razlucnom vjerovniku poznat.

23. Sliledom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u
vezi s €l. 10. SZ-a, odbio Zalbe kao neosnovane i potvrdio rieSenje prvostupanjskog
suda u pobijanom dijelu.

24. U nepobijanom dijelu (tocka 1.3. i toCka I1.3.) rieSenje prvostupanjskog
suda je pravomocno a temeljem ¢l. 333. st. 1. ZPP-a u vezi s €l. 348. st. 1. i 2.
ZPP-a, ¢l. 381. ZPP-ai ¢l. 10. SZ/15.

Zagreb, 6. prosinca 2022.
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