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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
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Poslovni broj: Pr-1996/2025-28

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski radni sud u Zagrebu, po sucu SiniSi Marinovi¢u, u pravnoj stvari
tuzitelja Tonia Kuzmica iz Opatije, Pokupsko, Opatija 84, OIB: 26283326697,
zastupanog po punomocniku Anti Pecirepu, odvjetniku iz Zagreba, BuZanova 6D,
protiv tuzenika Republika Hrvatska, Ministarstvo obrane, OIB: 52634238587,
zastupanog po Opcinskom gradanskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 20. kolovoza 2026. u
prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja odvjetniCkog vjezbenika Kristijana
Pavlovic¢a, i zakonske zastupnice tuzenika zamjenice pri OGDO u Zagrebu Doris
Martinovi¢, dana 18. rujna 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 20,44 eura neto, zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama sukladno €. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ br. 35/05 i dr.), po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, teku¢im na iznos s dospijecem kako slijedi:

- na iznos od 20,44 eura od 15. veljace 2024. do isplate, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
uiznosu od 756,25 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® br. 35/05 i dr.), po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu je za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
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operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, tekuéim od 18. rujna 2026. do
isplate, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio zaposlenik kod tuzenika, Zapovjednistvo za
potporu, sa sjediStem zapovjedniStva u Zagrebu, na poslovima djelatne vojne osobe,
sve do dana 01.01.2020., kada je umirovljen. Za vrijeme rada u Ministarstvu obrane
tuzenik nije tuzitelju uredno pla¢ao dodatke na placu, radi Cega je sudskim odlukama
tuZeniku nalozeno isplatiti tuzitelju neisplacene dodatke na placu.

Medutim, prilikom umirovljenja i izraCuna mirovinske osnovice tuzitelju u njegov
zbroj ostvarenih placa i obraCuna vrijednosnih bodova, temeljem kojeg se utvrduje
mirovinska osnovica, nisu uvrsteni i iznosi dodataka na placu iz svake prilozene sudske
presude pa je mirovinska osnovica i time tako utvrdena mirovina tuzitelja bila manja
od one koju bi tuzitelj ostvario da su mu utuzeni dodaci na pla¢u od strane tuzenika
pravovremeno obracCunati i uplaceni. Dana 12.01.2024. tuzitelj je podnio pred
nadleznom sluzbom HZMO-a zahtjev za obnovu postupka za dono$enje novog
rieSenja o visini mirovine, u kojem bi se trebali obracunati i iznosi iz navedenih sudskih
odluka i novih podataka o plac¢i . Kako temeljem Cl. 134. Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN, 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19,
84/21, 119/22) tuzitelju pripada pravo na uvec¢anu mirovinu tek od prvog dana iduéeg
mjeseca nakon donos$enja rjeSenja u obnovljenom postupku, razvidno je kako je
tuzitelju od umirovljenja pa do podnoSenja zahtjeva za obnovu postupka, odnosno do
donoSenja tog novog rieSenja u obnovljenom postupku isplacivan maniji iznos mirovine
od iznosa koji bi mu pripadao jer mu u ranijem obracunu mirovine nisu usle u obracun
osnovice place a time i mirovinske osnovice i iznosi utvrdeni citiranim sudskim
odlukama.

Zbog neuplate utuzenih a potom i dosudenih dodataka na placu te pripadajucih
poreza, prireza i doprinosa, kao i zbog nedostavljanja odgovarajuéih obrazaca
nadleznom HZMO-u o tome, tuZitelj je oSteCen za iznos razlike izmedu ostvarene
visine mirovine i visine mirovine koju bi tuzitelj ostvario da je tuZenik pravovremeno
isplatio tuzitelju dugovane neto iznose te pripadajuce poreze, prireze i doprinose na
ove neto iznose i da je pravovremeno o tome dostavila odgovarajuce obrasce
nadleznom HZMO i to od dana umirovljenja 1. sijeCnja 2020. pa do dana 1. veljace
2024., kao prvog dana idu¢eg mjeseca nakon dana podnosenja zahtjeva za obnovu
postupku, pa stoga tuzitelj u ovom postupku potrazuje naknadu Stete u vidu manje
isplacene mu mirovine za navedeno utuzeno razdobilje.

Sukladno €l. 186.a Zakona o parni¢nom postupku tuzitelj se obratio tuZeniku
radi mirnog rjeSenja spora, medutim njegovu zahtjevu nije udovoljeno.

Slijedom navedenog, tuzitelj kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom iz
podneska od 25. svibnja 2026. za utuZeno razdoblje potrazuje iznos od 20,44 eura
neto, zajedno sa pripadaju¢im kamatama, uz naknadu parni¢nih troskova.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava navode tuzbe, te zahtjev po osnovi i
visini. Takoder tuzenik istiCe prigovor zastare ovog zahtjeva za naknadom Stete koja
je u svakom slu€aju najkasnije pocela teéi pravomocnosScu presude Opcinskog suda u
Karlovcu br. Pr-867/2016, a to je 8. ozujka 2019. godine. Navodi i da uz tuzbu nisu
priloZzeni dokazi o stvarno isplacenoj mirovini tuzitelju u spornom razdoblju te se ne
moze ni utvrditi visina eventualno nastale Stete. Isto tako, istiCe da tuzbi nije prilozen
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to€an izraCun mjesec€nih iznosa mirovine koju bi tuzitelj primio da su pravovremeno
uplaéena javna davanja, a takav izraCun ovlasten je izraditi jedino HZMO. Buduci da
izraCuni mirovina nisu u nadleznosti tuzenika jer ne raspolaze podacima o visini
isplacenih mirovina, stoga nije u mogucnosti dostavljati izraCune razlike izmedu
ostvarene visine mirovine i mirovine koju bi tuzitelj primio da su mu isplaceni iznosi iz
pravomocnih presuda. Iz dostavljenog tuzbenog zahtjeva razvidno je da je tuzitel;
podnio zahtjev za obnovu postupka pred nadleznom sluzbom HZMO dana 12. sije¢nja
2024. medutim tuzenik jo§ nema saznanja je li o istom odlu€eno kao niti o visini
mirovine slijedom Cega istiCe prigovor preuranjenosti zahtjeva.

Naime, tuzitelj do danasSnjeg dana nije zaprimio novi obracun mirovine od
HZMO-a, odnosno novo rjesenje koje ¢e biti pravni osnova za postupak naknade $tete
(tuzitelj je podnio zahtjev za obnovu postupka nadleznom sluzbom HZMO dana 12.
sijeCnja 2024.), novo doneseno rieSenje HZMO predstavlja prejudicijelno pitanje za
postupak naknade Stete, pa se takoder predlaze prekinuti ovaj postupak do
pravomocnog rjesenja tog prethodnog pravnog pitanja.

Stoga tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka tuzeniku
zajedno s zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od prvostupanjskog presudenja do
isplate.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u zahtjev za mirno rjeSenje spora
od 12.04.2024., uz presliku povratnice, Odluku tuZenika iz 12. mjeseca 2017., rijeSenje
HZMO-a od 09.04.2020., uz prilog, presudu Opcinskog suda u Karlovcu od
15.01.2019. poslovnog broja Pr-867/2016, presudu Opc¢inskog suda u Karlovcu Stalna
sluzba u Ogulinu od 19.01.2021. poslovnog broja Pr-455/2017, uz prilog (str. 4-30
spisa), dopis HZMO-a od 28.08.2024., rieSenje HZMO-a od 16.08.2024. i 20.12.2024.,
s prilozima, sudsku praksu (str. 57-153 spisa), rieSenje HZMO-a od 08.08.2025., s
prilogom (str. 158-163 spisa), izvrsio je uvid u nalaz i misljenje vjeStaka Lidije Tkalec
GradinScak - Vjestak Tkalec d.o.0. od 07.05.2026. (str. 183-196 spisa), kao i u ostalu
dokumentaciju koja prilezi spisu.

4. Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s €l. 8. Zakona o parni€hom postupku
(NN, 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14. 1 70/19. - dalje: ZPP).

5. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan.

6. Tuzitelj je bio zaposlenik tuZzenika — Ministarstva obrane Republike Hrvatske, na
poslovima djelatne vojne osobe, te je umirovljen danom 01. sije€nja 2020. godine.
Mirovina mu je prvotno utvrdena RjeSenjem HZMO-a od 09. travnja 2020. godine u
iznosu od 3.500,00 kn (neto) mjese¢no od dana 01. sije¢nja 2020. godine, prema
odredbama Zakona o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih osoba,
policijskih sluzbenika i ovlastenih sluzbenih osoba (NN 128/99, 22/02; dalje:
ZPMODVO).

7. Pravomoénim presudama Opcinskog suda u Karlovcu poslovni broj Pr-
867/2016 od 15. sijeCnja 2019. godine i Pr-455/2017 od 19. sijeénja 2021. godine
tuZeniku je naloZena isplata razlika bruto plaée tuZzitelju za razna razdolja u godinama
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2012.12013. godine. Tuzenik je isplatu po navedenim presudama izvrSio, medutim pri
prvotnom izraCunu mirovine iznosi tih dosudenih razlika place nisu bili uvrsteni u
mirovinsku osnovicu tuZzitelja.

8. Dana 12. sije€nja 2024. tuzitelj je pred nadleznom sluzbom HZMO-a podnio
zahtjev za obnovu mirovinskog postupka. RjeSenjem HZMO-a od 08. kolovoza 2025.
godine utvrdena je nova (visa) mirovina tuZzitelja, poCevsi od 01. veljaCe 2024. godine.

9. Sud je proveo financijsko vjestacenje po vjeStaku Lidiji Tkalec GradinsCak
(Vjestak Tkalec d.o.0.), a nalaz i miSljenje vjeStaka sud u potpunosti prinvaca ocijenivsi
isti kao stru€an, objektivan i izraden u skladu s pravilima struke.

Na osnovi podataka iz nalaza, vjeStak je misljenja da su rjeSenjem HZMO-a od 8.
kolovoza 2025. uzeti su u obzir iznosi placa dosudeni po presudama broj Pr-867/2016
i Pr-455/2017. lako dosudeni iznosi za 2012. i 2013. u tom rjeSenju nisu uzeti u
ispravhom iznosu, to nije utjecalo na visinu prosje¢nog vrijednosnog boda, a time i
mirovinu.

Takoder, kada se uzmu u obzir razlike plaée dosudene presudama (broj Pr-867/2016
i Pr-455/2017), nema razlike izmedu tako utvrdene potencijalne mirovine i ostvarene
mirovine za razdoblje od 1. sije€nja 2020. do 31. prosinca 2023. godine.

Naime, tuzitelj je ostvario mirovinu po posebnim propisima, te se takva mirovina koja
je visa od 3.500,00 kn, sukladno Zakonu o smanjenju mirovina odredenih, odnosno
ostvarenih prema posebnim propisima o mirovinskom osiguranju (NN, 71/10)
smanjivala, ali nije mogla iznositi manje od 3.500,00 kn.

Za sijeCanj 2024. postoji potrazivanje tuZitelja u iznosu od 20,44 eura neto, kao
posljedica ukidanja Zakona o smanjenju mirovina (NN, 71/10) &ime je na visinu
mirovine utjecao iznos vecih prosje¢nih bodova.

10.  Stranke nisu prigovarale nalazu i misljenju vjestaka, a osim toga, tuzitelj je
uskladio konacni tuzbeni zahtjev upravo sa izraCunom odnosno nalazom vjeStaka.

11. Prema ¢&l. 111. st. 1. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23;
dalje: ZR), ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duzan
radniku naknaditi Stetu po opc¢im propisima obveznog prava. Prema ¢l. 111. st. 2. ZR,
pravo na naknadu S$tete odnosi se i na Stetu koju je poslodavac uzrokovao
radniku povredom njegovih prava iz radnog odnosa. Tuzenik kao poslodavac bio je
obvezan tuzitelju uredno i pravovremeno obraCunavati i isplacivati sve sastavnice
place, uklju€ujuc¢i dosudene dodatke. Buduci da ih nije pravovremeno ispladivao, nije
ni obraCunavao niti uplaéivao odgovarajuce doprinose HZMO-u, niti mu dostavljao
propisane obrasce iz kojih bi HZMO saznao za izmijenjenu osnovu za obracun
mirovine. Sukladno ¢l. 1045. st. 1. ZOO, tko drugome prouzro¢i Stetu, duzan je
naknaditi je. Steta se u smislu &l. 1046. ZOO definira i kao sprje¢avanje povecanja
imovine (izmakla korist) — Sto je upravo slu€aj kada je tuzitelju onemoguéeno
ostvarivanje viSe mirovine. Obveza naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka
nastanka Stete (¢l. 1086. ZOO). Sukladno ¢l. 1090. ZOO, sud ¢e dosuditi naknadu u
iznosu koji je potreban da se oStecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u
kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.
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12.  Sto se tite prigovora zastare, u kojem smislu tuzenik tvrdi da je zastarni rok
poceo tec¢i pravomocnoscu presude Opcinskog suda u Karlovcu Pr-867/2016, to jest
danom 08. ozujka 2019. godine, te da je subjektivni trogodisnji rok iz ¢l. 230. st. 1. ZOO
protekao treba reci kako je takav prigovor neosnovan. Navedeno iz razloga Sto prema
¢l. 230. st. 1. ZOO, trazbina naknade Stete zastarijeva u roku tri godine od kada je
oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila. Prema ¢l. 230. st. 2. ZOO,
u svakom slucaju zastarijeva u pet godina od nastanka Stete. Tuziteljevo potrazivanje
je potrazivanje razlike mirovine koja mu je bila isplacena u manjem iznosu od onoga
koji bi mu bio isplacen da je tuzenik pravovremeno obracunao i uplatio doprinose te
dostavio odgovarajuée obrasce HZMO-u. Steta nastaje svakog pojedinog mjeseca u
kojem je isplacena mirovina u nizem iznosu od onog koji bi pripao tuzitelju. Za jedinu
utuzenu razliku koja je utvrdena — za sijeCanj 2024. Steta je nastala isplatom mirovine
u sijeCnju 2024. Zastarni rok za to potrazivanje nije ni poCeo te¢i u smislu
pravomocnosti presude iz 2019. godine. No, ¢ak neovisno o navedenom, zastarni rok
u ovakvim slu€ajevima teCe od primitka kona¢nog rjeSenja HZMO-a o novoj visini
mirovine, jer tek tada oStecenik saznaje za ukupni opseq i visinu Stete. Kako konacno
RjeSenje HZMO-a kojim je utvrdena nova mirovina datira od 08. kolovoza 2025.
godine, subjektivni rok nije niti poceo teci do podnosenja tuzbe. Takoder, nije osnovan
niti prigovor preuranjenosti niti prejudicijelnosti rjieSenja HZMO-a. Naime, tuzenik je
tvrdio da novo rieSenje HZMO-a o visini mirovine u obnovljenom postupku predstavlja
prejudicijelno pitanje u smislu €l. 213. ZPP te da je tuzbeni zahtjev prijevremen dok to
rieSenje ne bude doneseno. Prethodno (prejudicijelno) pitanje u smislu ¢l. 213. ZPP
postoji samo kada o odredenom pitanju moZze odluciti iskljucivo drugi sud ili tijelo i kada
je ta odluka neophodna pretpostavka za meritorno rjeSenje parnice. Ovdje to nije
slu¢aj. Naime, ovaj sud je nadlezan sam utvrditi visinu nastale Stete na temelju
financijskog vjestaCenja i raspolozivih dokaza, $to je u ovom postupku i u€injeno. Osim
toga, upravo zbog toga Sto novo rjeSenje HZMO-a po obnovi postupka ne djeluje
retroaktivno — nova mirovina isplacuje se tek od prvog dana idu¢eg mieseca nakon
podnoSenja zahtjeva za obnovu, $to je u predmetnom slucaju 01. veljaCe 2024. —
jedini pravni put za naknadu Stete nastale u prethodnom razdoblju jest parni¢ni zahtjev
za naknadu Stete. Prihvacanje ovog prigovora u cijelosti bi onemogucilo oSteCenika da
ostvari naknadu Stete za proslo razdoblje, Sto je suprotno nacelu potpune naknade
Stete iz ¢l. 1090. ZOO.

13. Obveza naknade $tete dospijeva od trenutka nastanka Stete (¢l. 1086.
Z0O0). Steta za sijedanj 2024. nastala je isplatom umanjene mirovine u tom mjesecu,
dakle u sijeCnju 2024. godine. Stopa zatezne kamate odredena je sukladno odredbi ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

14.  Odluka o troSkovima postupka donesena je temeljem &l. 154. st. 1.i €l. 155. st.
1. ZPP-a. Prilikom dosudivanja naknade troSka tuzitelju, sud je vodio raduna o
vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje, troSkovniku
tuZitelja te o tome da primjenjuje Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika koja je vrijedila u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje.

Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocéniku sukladno Odvjetnickoj
tarifi i zatrazenom troSku i to: za sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora 25 bodova
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(Tbr. 32/1 OTH), za sastav tuzbe 25 bodova (Tbr. 7/1 OTH), za sastav podnesaka od
10.02.2025. i 25.05.2026., za svaki po 25 bodova (Tbr. 8/1 OTH), te za sastav
podnesaka od 11.09.2025. i 22.09.2025., za svaki podnesak po 6,25 bodova (Tbr. 8/3
OTH), kao i za pristup na rociste odrzano 05.02.2026. 25 bodova (Tbr. 9/1 OTH), za
roCiSte odrzano 03.04.2025. 12,5 bodova (Tbr. 9/2 OTH), i za pristup na rocCiste za
objavu presude 18.09.2026. 12,5 bodova (Tbr. 9/3 OTH), odnosno 162,5 bodova $to
uz PDV od 25% iznosi 406,25 eura. Tuzitelju je priznat i troSak plaéenog predujma za
provodenje financijskog vjestacenja u iznosu od 350,00 eura, dakle tuZitelju je ukupno
priznat troSak u iznosu od 756,25 eura.

Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 04.03.2026. bududi isti nije bio
neophodan za vodenje ovog postupka.

13.  Na dosudeni parni¢ni trosak tuzitelju je dosudena zakonska zatezna kamata
koja teCe od dana donos$enja presude do isplate, sukladno odredbi €l. 151. st. 3. ZPP-
a, u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2.1 8. ZO0O-a.

14. 1z svih navedenih i obrazlozenih razloga odluceno je kao u izreci presude.
Zagreb, 18. rujna 2026.

Sudac
SiniSa Marinovi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Presuda kojom se zavr8ava spor u postupku male vrijednosti moZe se pobijati
samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 1., 2., 4.-6.,
8.-11. ZPP-a i zbog pogredne primjene materijalnog prava.

DNA:
1. pun. tuzitelja
2. tuzeniku po OGDO
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