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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK
     Dr. A. Starčevića 23, Dubrovnik
Posl. br. 6 St-915/2016-29


R E PU B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po stečajnom sucu tog suda Srđanu Gavraniću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom ŠAKO PET PLUS d.o.o. "u stečaju", Neorić, Neorić 82/a, OIB: 42897649697, MBS: 060208119, izvan ročišta, dana 30. studenog 2016. godine


r i j e š i o    j e

	Odbija se zahtjev stečajnog upravitelja ANTE MRKONJIĆA, Imotski, Kneza Domagoja 3, Zmijavci za razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja društva  ŠAKO PET PLUS d.o.o. "u stečaju", Neorić, Neorić 82/a, OIB: 42897649697, MBS: 060208119.



Obrazloženje

Rješenjem ovog suda posl.br. St.915/2016-23 od 24. studenog 2016. godine za stečajnog upravitelja ŠAKO PET PLUS d.o.o., Neorić, nakon izbora metodom slučajnog odabira imenovan je Ante Mrkonjić, Imotski, Kneza Domagoja 3, Zmijavci.

Stečajni upravitelj Ante Mrkonjić je podneskom dostavljenim putem faxa 30. studenog 2016. godine (list spisa 68-71) zatražio razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja u bitnome navodeći da zbog zdravstvenih razloga nije u mogućnosti s uspjehom obaviti dužnost, te da do daljnjeg (još 6 mjeseci) uzima veću količinu lijekova, što predstavlja rizik u vožnji na većim relacijama, a javni prijevoz je problematičan, te pored ovog ima još pet stečajeva. Uz zahtjev dostavlja medicinsku dokumentaciju.

Temeljem članka 91. st. 5. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje u tekstu SZ) sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev. 

U konkretnom slučaju, iako bi se iz navoda zahtjeva i medicinske dokumentacije moglo zaključiti drugačije, sud nalazi da zahtjev stečajnog upravitelja nije opravdan i korektan. Naime, imenovani stečajni upravitelj Ante Mrkonjić je metodom slučajnog odabira izabran i od strane istog suca, ali i drugih sudaca ovog suda imenovan stečajnim upraviteljem u stečajnim postupcima otvorenim prije predmetnog stečajnog postupka nad dužnikom ŠAKO PET PLUS d.o.o. U svim tim slučajevima Ante Mrkonjić je na osobni zahtjev razriješen dužnosti stečajnog upravitelja. Međutim, u stečajnom postupku nad dužnikom DINGAČ, poljoprivredna zadruga i vinarija, Potomje, u kojem stečajnom postupku izvjesno ima imovine, nakon što je metodom slučajnog odabira izabran, za stečajnog upravitelja je imenovan Ante Mrkonjić, te nije zatražio razrješenje. Rješenje ovog suda posl.br. St.1307/2016 od 21. studenog 2016. godine kojim se otvara stečajni postupak nad dužnikom DINGAČ, poljoprivredna zadruga i vinarija, Potomje i kojim je za stečajnog upravitelja imenovan Ante Mrkonjić, oglašeno je na e-oglasnoj ploči suda 21. studenog 2016. godine, a stečajni upravitelj je označeno rješenje primio 25. studenog 2016. godine. Dakle, u navedenom stečajnom postupku St. 1307/2016 Ante Mrkonjić je za ranijeg stečajnog upravitelja imenovan ranije nego u ovom stečajnom postupku, rješenje o imenovanju za stečajnog upravitelja je ranije oglašeno na e-oglasnoj ploči i putem pošte zaprimljeno i u tom postupku ne postoje okolnosti (prije svega zdravstveno stanje i uzimanje lijekova zbog kojih je rizik vožnje na duljim relacijama, a javni prijevoz problematičan, kao i da ima više od pet stečajeva) zbog kojih nije u mogućnosti s uspjehom obavljati dužnost stečajnog upravitelja, dok iste okolnosti u kasnije otvorenom (ovom) stečajnom postupku St. 915/2016 postoje i traži se razrješenje. Pri tome se treba imati u vidu da je udaljenost između mjesta stanovanja stečajnog upravitelja Ante Mrkonjića (Zmijavci) i mjesta sjedišta dužnika (Neorić) oko 90 km, dok je udaljenost od mjesta stanovanja stečajnog upravitelja od mjesta sjedišta DINGAČ, poljoprivredna zadruga i vinarija (Potomje), ako se koristi trajektni prijevoz na liniji Ploče-Trpanj-Ploče koji trajekt vozi četiri puta dnevno (5,30 sati, 11,00 sati, 14,15 sati, 19,30 sati iz Ploča) oko 70 km, ili ako se ide cestom oko 130 km. Istovremeno, javni prijevoz je gotovo jednako "problematičan". Dakle, kod ova dva stečajna postupka nema značajne razlike u javnom prijevozu, dok je prijevoz osobnim automobilom gotovo jednak ili čak za Potomje cestom znatno dulji, pa je rizik vožnje gotovo jednak. Stoga prema mišljenju i ocjeni ovog suda nema značajnije razlike u okolnostima i razlozima (osim u vrijednosti imovine koja ulazi u stečajnu masu) za razrješenje u ovom stečajnom postupku od onih u stečajnom postupku ovog suda pod posl.br. St. St.1307/2016 DINGAČ, poljoprivredna zadruga i vinarija, Potomje

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlučeno je kao u izreci.

U Dubrovniku, 30. studenog 2016. godine

							Stečajni sudac:

							Srđan Gavranić



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je stečajnom upravitelju izjaviti žalbu (čl. 91. st. 5. SZ). Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 11. st. 4. OZ).

DN-a (30.11.2016.g.):
· stečajni upravitelj,
· e-oglasna ploča suda.
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