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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

Poslovni broj: P-826/2023-35
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢éinski sud u Osijeku, po sutkinji toga suda Heleni Topi¢ Vukovi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Ivane Vruéina iz Osijeka, Ul. Hrvatske Republike 19 D, OIB: 90189654358,
zastupane po punomocniku Tomislavu Bogdanu, odvjetniku u Osijeku, protiv tuZenika
Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, Podruznica Osijek,
Radiéeva 19, OIB: 02535697732, zastupanog po punomoénici Maji Culjak, odvjetnici
u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 28. rujna 2026., u nazocCnosti tuziteljice, punomocnika tuZiteljice i zamjenice
punomocnika tuzenika, te uz javnu objavu presude, 28. listopada 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se kako je nistetna odredba Ugovora o kreditu broj 9011883205 zaklju¢enog
izmedu tuzitelja lvane Vrucine kao korisnika kredita i tuzenika Privredne banke Zagreb
d.d. Zagreb kao kreditora dana 11.9.2006. god., koji je potvrden kod javnog biljeznika
Tatjane Kovacev pod brojem OU-875/06 dana 13.9.2006. god., a koja u ¢l. 5. glasi:
.,Kamata iz prethodnog stavka obraCunava se u CHF, a napladuje u kunama po
srednjem tecCaju za CHF tecajne liste Banke vazecée na dan placanja kamate.“; u €l. 6.
glasi: ,Kamata iz prethodnog stavka obracunava se u CHF, a naplaéuje u kunama po
srednjem tecCaju za CHF tecajne liste Banke vazecée na dan placanja kamate.“; u €l. 7.
st. 2. glasi: ,...plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF teCajne liste
Banke vazecCe na dan placanja...; u Cl. 12. st. 8. glasi: ,Potpisom ovog Ugovora
ugovorne strane izjavljuju da su upoznate s Opéim uvjetima poslovanja PBZ d.d. s
gradanima i pristaju na njihovu primjenu. Ugovorne strane su suglasne da se na sve
Sto nije regulirano ovim Ugovorom primjenjuju Op¢éi uvjeti poslovanja PBZ d.d. s
gradanima, ostali akti Banke kojima je regulirano kreditiranje gradana, te da prihvaéaju
sve njihove izmjene i dopune...; a u ¢l. 12. st. 9. glasi: ,Potpisom ovog Ugovora
Korisnik kredita i Zalozni duznik izjavljuju da su upoznati s moguéim promjenama
iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene te€aja CHF, te potvrduju da ih je
Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjene teCaja CHF.“.



2 Poslovni broj: P-826/2023-35

Il. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta 50,
Podruznica Osijek, Radi¢eva 19, OIB: 02535697732, da tuziteljici Ivani Vruéina iz
Osijeka, Ul. Hrvatske Republike 19 D, OIB: 90189654358, isplati iznos od 1.205,44
EUR-a (tisucudvjestopeteura-CetrdesetCetiricenta) sa zateznim kamatama koja teCe
od 10. rujna 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje sa svako polugodiSte
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

" Utvrduje se kako je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 9011883205 zaklju€enog
izmedu tuzitelja lvane Vrucine kao korisnika kredita i tuzenika Privredne banke Zagreb
d.d. Zagreb kao kreditora dana 11.9.2006. god., koji je potvrden kod javnog biljeznika
Tatjane Kovacev pod brojem OU-875/06 dana 13.9.2006. god., a koja u €l. 1. glasi:
»...KOji odgovara protuvrijednosti od...CHF...po srednjem te€aju za CHF tecCajne liste
Banke vaZece na dan koristenja kredita.”;

IV. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

" NalaZe se tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od ukupno 4.041,42 EUR zajedno s
pripadaju¢om zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 01.10.2015. godine pa do
31.12.2022. god. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 3% poena, od 01.01.2023. god. po stopi koja se obraCunava
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 01.01.2024.
god. po stopi koja se obradunava za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, a stopu koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve to u roku od 15 dana."

V. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je tuziteljica potrazivala
zatezne kamate na iznos od 1.205,44 EUR-a tekuce od 30. rujna 2015. pa do 9. rujna
2026.

VI. Utvrduje se da ne postoji tuZenikova trazbina u iznosu od 2.478,22 EUR-a sa
zateznim kamatama koje teku od 1. prosinca 2015. pa do isplate, kao i tuzenikova
trazbina koja se odnosi na negativne teCajne razlike, istaknute u prigovoru radi
prebijanja.

VII. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb, OIB: 02535697732, da
tuziteljici Ivani Vrucina, OIB: 90189654358 plati troSak postupka u iznosu od 968,50
EUR-a (devesetoSezdesetosameura-pedesetcenti) sa zateznim kamatama teku¢im od
28. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje sa svako polugodiste
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana

VIII. Odbija se kao neosnovan tuziteljicin zahtjev za naknadom troSka postupka preko
preko dosudenog troska postupka.

IX. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog
postupka.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe od 10. rujna 2026. i 28. rujna 2026.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je u tuzbi navela da je 11. rujna 2006. s tuzenikom zaklju€ila Ugovor o
kreditu br. 9011883205, koji je potvrden kod javnog biljeznika Tatjane Kovacev pod
brojem OU-875/06 dana 13. rujna 2006., a prema kojem joj je tuZenik, kao kreditor
odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 47.448,00
CHF prema srednjem te€aju banke na dan koristenja. Gore navedenim Ugovorom,
navela je, ugovoren je rok otplate kredita od 300 mjeseci. Nadalje, navela je, poCetno
ugovoreni mjesecni anuiteti iznosili su 259,71 CHF u kunskoj protuvrijednosti (cca.
1.200,00 kn), no radi dizanja kamatne stope te te¢aja CHF naspram kn su se
povecavali te su tijekom otplate kredita u dijelu razdoblja iznosili znatno vise od
pocCetno ugovorenog anuiteta. Predmetni kredit je 9. prosinca 2015. je dodatkom
ugovora konvertiran iz valutne klauzule u CHF u valutnu klauzulu u EUR, pri ¢emu je
tuzenik izvrSio izraCun trazbine po istome kreditu zakljuéno s 30. rujna 2015., a
zakljuéno s tim datumom potrazuje i preplaceni iznos kojeg nije bila u mogucnosti
precizirati bez specifikacije uplata i knjigovodstvene kartice. Nadalje, navela je da je
pravomoc¢nom presudom Visokog trgovackog suda br: Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018. u tocki I. potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 od 04. srpnja 2013. u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke kojom se
utvrduje da je, izmedu ostalih ovdje tuZenik PBZ d.d., u razdoblju od 01. studenog
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika
kredita zaklju€uju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i neposStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u
cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potro$aca te ZOO-a, koja je i potvrdena odlukom VSRH-a br.
Rev-2221/18-11 od 03. rujna 2019., dakle, navela je, isti stav je zauzeo i VSRH. S
obzirom da je pravomoénom presudom VTS-a utvrdena nistetnost ugovorne odredbe
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na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak za sve
ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 1. studenog 2004.-
31. prosinca 2008., to joj je tuzenik sukladno €l. 323. ZOO-a, duzan vratiti sve Sto je
primio na temelju takvih odredbi Ugovora, a sve to u sveziis cl. 1111, ¢l. 1115. te Cl.
1046. ZOO-a, ukazujuci pri tome i na €l. 502.c ZPP-a te ¢l. 138.a ZZP-a (sada ¢l. 118.
ZZP-a). Tuziteljica je nadalje navela da je za pojasniti kako je posljedica utvrdenja
niStetnim odredbi ugovora o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF, de facto anuliranje
izmjena anuiteta bilo po osnovi dizanja te€aja, odnosno kao posljedicu toga se ima
uzeti da je te€aj na dan isplate kredita nepromjenjiva stavka otplatnoga plana, odnosno
da su svi podmireni anuiteti u CHF placeni po te€aju za CHF na dan koriStenja kredita
upravo onaj iznos kojeg je tuzitelj bio duzan platiti banci, stoga joj je iznos preplate
teCaja prilikom svake uplate banka duzna vratiti zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama i to zaklju€no s 30. rujna 2015., kao datuma obraCuna konverzije, a razlika
koju je preplatila radi teCajne razlike je upravo iznos koji joj je banka duzna vratiti
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, naravno umanjeno za priznatu preplatu
prilikom provodenja konverzije. Slijedom navedenog, predlozila je sudu da donese
presudu kojom ¢e usvoijiti tuzbu i tuzbeni zahtjev. Potrazivala je i naknadu troSkova
parni¢nog postupka

1.1. Tijekom postupka tuZiteljica je navela da prvotno Zeli pojasniti stav 0 aneksu
ugovora o konverziji na nac¢in da samim time $to aneks o konverziji predstavlja novu
pravnu osnovu poslovnoga odnosa medu strankama, ne bi bila rije€ o nekakvom
ostvarivanju dvostruke Kkoristi na strani nje, odnosno dvostrane obveze na strani
tuZzenika te kako iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Gos-1/2019-36 od
dana 04. oZujka 2020., kojim je donesena odluka u tzv. oglednom sporu, ne proizlazi
kako ona (potro$ac tj. korisnik kredita) viSe nema pravni interes za vodenjem postupka
protiv tuzenika (banke), navodeci da u prilog navedenome govori i odluka Vrhovnog
suda Republike br. Rev 809/2021-2 od 21. prosinca 2023., u kojoj je Vrhovni sud jasno
naveo da nistetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja
pravnog posla pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan niti kada uzrok nistetnosti
naknadno nestane, osim u izuzetnim slu€ajevima kada je zabrana manjeg znacaja i
kada je ugovor u cijelosti ispunjen, a Sto nije slu¢aj kod sklapanja ugovora o kreditu s
promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom. Nadalje, navela je da
potro$ace koji su konvertirali CHF kredite se konverzijom kredita nisu odrekli sudske
zastite i zastite koju im jamci Direktiva 93/13, a to je povrat svih koristi koje je neposteni
trgovac stekao jer da su se potrosaci takve zastite mogli odrec¢i samo izricito, slobodno
i informirano $to znaci da su morali u trenutku sklapanja sporazuma znati da je odredba
po kojoj se zastite odriCu nepostena i niStetna, a u trenutku konverzije valuta Svicarski
franak je bila valjana pa prema tome potroSaci nisu znali niti mogli znati iznos
obestecenja kojeg se eventualno odri€u. PotroSaci koji su prihvatili konverziju ugovora
o kreditu moraju odlukama sudova biti izjednaCeni s pravima potroSaca koji nisu
konvertirali svoje kredite te moraju imati potpuno jednak financijski teret potreban za
izravnanje prava i obveza s bankama, u suprotnom ako bi se potroSadima s
konverzijama onemogucilo obestecenje to bi znacilo da oni na kraju placaju i do 50 %
viSe novaca za otplatu svojih kredita, ¢ime se u konacnici zakljuCuje kako je
konverzijom temeljnog ugovora potrosac u konkretnom slu€aju ovdje tuzitelj doveden
u nepovoljniju poziciju ¢ime mu je naruSena i materijalna i financijska sigurnost.
Nadalje, u odnosu na istaknuti prigovor zastare potrazivanja iz odgovora na tuzbu
tuZenika, tuzitelj smatra kako je tuzenik, s pravnog stajaliSta, stekao utuzeni iznos po
osnovi koja je kasnije otpala — pravomoénoSéu presuda VTS-a, kojima je utvrdena
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nisStetnost odredbe o promjenjivosti kamatne stope u skladu sa jednostranom odlukom
tuZenih banaka, kao i nistetnost valutne klauzule u CHF, a od koje pravomoc¢nosti po
misljenju tuZitelja i teCe zastarni rok za postavljanje kondemnatornog zahtjeva u
posebnim parnicama. Nadalje, tuzitelj sukladno ¢l. 1115. ZOO-a potraZuje zakonsku
zateznu kamatu od trenutka nepostenog stjecanja banke, odnosno stjecanja bez
osnove. Nadalje, tuziteljica je nakon financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja
specificirala tuzbeni zahtjev podneskom od 2. oZzujka 2026., te potom podneskom od
10. rujna 2026. Na raspravi odrzanoj 28. rujna 2026. tuziteljica je navela da s obzirom
na iskaz vjestakinje, ureduje tuzbeni zahtjev od 10. rujna 2026., na nacin da u toc. Il.
umjesto iznosa od 5.853,94 EUR-a, potrazuje iznos od 5.246,86 EUR-a, a koji se
odnosi na pretplatu razlike teCaja do konverzije u iznosu 4.041,42 EUR-a, te zateznu
kamatu na razliku teCaja do konverzije u iznosu 1.205,44 EUR-a, u preostalom dijelu
tuzbeni zahtjev ostaje neizmijenjen, te je zamolila sud da dopusti preinaku.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu kao
neosnovanom u cijelosti kako u osnovu tako i u visini, te predlaze iste odbiti uz
naknadu troSkova tuzenoj strani. Posebno se naglaSava da je tuzitelj namiren i
restituiran prilikom konverzije. Tuzitelj je sklapajuéi ovdje predmetni Ugovor bio
jednako informiran o svim uvjetima kreditiranja kao da uzima kredit i danas, te je
predmetni ugovor sukladno ZID ZPK konvertirao, prihvatio Izvod otvorenih stavaka i
otplatni plan, te je namiren preplatom kako je utvrdeno Dodatka ugovoru. TuZitelj je
sklopio Dodatak ugovoru o kreditu broj 9011883205 kojim je provedena konverzija, a
koji je potvrden od strane javnog biljeznika (dalje: Dodatak ugovoru) radi provedbe
postupka konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR na nacin i u rokovima
propisanim Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/2015) (dalje ZIDZPK). Nadalje, tuZenik je naveo da s obzirom na to da je u
konkretnom slu€aju sklopljen Dodatak da to znaci da Ugovor o kreditu koji je bio
zaklju€en u CHF nije viSe na snazi te je isti prestao postojati, a obzirom da je tuZitelj s
tuzenikom sklopio Dodatak ugovoru o kreditu sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju, Cime je cjelokupna tuzba potpuno pogre$no
koncipirana i neutemeljena. Nadalje, tuZenik je naveo da je tuzitelj navedenim iznosom
preplate u potpunosti namiren. Dodatak ugovora predstavlja novu pravnu osnovu koja
svoje izvoriste ima u prisilnom propisu ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike
Hrvatske. TuZenik je naveo da je ugovaranje valutne klauzule dopusteno, te da je
ugovorna odredba o valutnoj klauzuli poStena, jer je jasna i ne postoji potreba da se
tumacdi bilo kako drugacije od onoga kako je jasno i nedvojbeno napisana, odnosno
kako ista u ugovoru glasi. Odredbom ¢lanka 319. st.1 ZOO-a propisano je da se
odredbe ugovora primjenjuju onako kako glase. Isto tako, naveo je da je navedenog
neosnovana tvrdnja tuzitelja da nije znao i nije bio informiran o moguénosti promjene
teCaja valute CHF u odnosu na kunu, jer je isti bio informiran kako u javnim glasilima,
od strane HNB, te od strane zaposlenika tuzenika, no donio je odluku unato€
navedenim objavama i drugim ponudenim opcijama, da sklopi upravo konkretni
Ugovora o kreditu. Isto tako, tuzenik je naveo da je tuziteljica svojom slobodnom voljom
pristupila sklapanju ugovora sa tuzenikom te da je Ugovor o kreditu je solemniziran pa
stoga postoji neoboriva pretpostavka da je tuziteljica bila upoznata sa svakom od
toCaka ugovora. Izjavio je i prigovor prijeboja / radi prebijanja i to u odnosu na vec¢
utvrdenu razliku i priznatu razliku u provedenoj konverziji te u odnosu na sve iznose
kada je te€aj bio nizi od onog koji kao usporedni odreduje tuZitelj. Tuzenik takoder uz
sve gore navedene prigovore istiCe i prigovor zastare u cijelosti u odnosu na postavljeni
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tuzbeni zahtjev, a sve kako se radi o zahtjevima za isplatu povremenih mjesecnih
iznosa od Cijeg je dospije¢a do utuzenja protekao dulji vremenski period no zakonom
odreden za pravo na ostvarivanje isplate tih vrsta potrazivanja (3 god). Uz veé
istaknute prigovore zastare, prigovor promasene aktivne legitimacije u vidu Cinjenice
je li tuzitelj potroSac istiCe se i opreza radi prigovor radi prebijanja, a sve kako nema
osnova za isplatu i koji se odnosi na sve negativne razlike kada je kamatna stopa bila
nize od one koju tuzitelj ovom tuzbom fiksira i razlike iznosa teCaja kada je isti bio nizi
od onog kojeg tuzitelj fiksira, te u odnosu na ve¢ priznatu pretplatu temeljem provedene
konverzije sukladno Dodatku ¢l.5. Slijedom svega iznesenog predlaze se odbiti tuzbu
i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz nalog tuzitelju da tuzeniku naknadi prouzroCene parnicne
troSkove sukladno odluci suda.

2.1. Tijekom postupka tuzenik je naveo da izjavljuje prigovor Prijeboja / radi prebijanja
i to u odnosu na vec utvrdenu razliku i priznatu razliku u provedenoj konverziji te u
odnosu na sve iznose kada je te€aj bio nizi odnosno kamata niZza od one koju kao
usporednu odreduje tuZzitelj, te za iznos priznat Dodatkom ugovora o kreditu 2.432,87
Eura sa pripadaju¢im kamatama. Utvrduje se da postoji tuZenikova traZzbina prema
tuzitelju u visini od: 2.432,87 Eura / (preplata utvrdena ¢1.5 Dodatka Ugovoru o kreditu)
sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama od 1.12.2015. do namirenja po stopi
zakonske zatezne kamate koja je do 31.12.2022 po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za 5 postotnih poena, a od
1.1.2023 do 30.12.2023 po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena (u ostalim odnosima), a od 31.12.2023 do namirenja
stopa zateznih kamata odredena je za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine ta
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, tekucom od dospije¢a svakog pojedinacnog
iznosa do isplate odnosno namirenja koji je tuZzitelju priznat i za koji iznos je umanjen
njegov dug temeljem Dodatka Ugovora o kreditu koji je sastavni dio Ugovora o kreditu.
Prigovor prijeboja i radi prebijanja se istiCe i za sve negativne razlike koje ¢e se
specificirati po vjeStaCenju. Sudska praksa €ak navodi da se dug mozZe prebiti
zastarjelim potrazivanjem samo ako ono joS nije bilo zastarjelo u ¢asu kad su se stekli
uvjeti za prijeboj. Nadalje, u podnesku od 16. veljace 2026. tuzenik je naveo da ostaje
kod do sada iznesenih navoda i prigovora, protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti kako u osnovu tako i u visini, u odnosu na bilo kakovu promjenu istoj se protivi
u cijelosti, naroc€ito imajuci u vidu da je tuzitelj u cijelosti restituiran.

2.2. Na raspravi odrzanoj 28. rujna 2026., a nakon $to je tuziteljica na raspravi uredila
tuzbeni zahtjev od 10. rujna 2026., tuzenik je naveo da se protivi postavljenom
tuzbenom zahtjevu, protivi se preinaci, te da moli sud da ne dopusti preinaku tuzbenog
zahtjevu jer se radi o konverziji i jer je izmedu njega i tuZiteljice uspostavljena
ekonomska ravnoteza te je uputio na odluku VSRH od 27. svibnja 2026.
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3. Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u
cjelokupan spis i svu prilijezecu dokumentaciju te je pro€itao Ugovor o kreditu (list spisa
5-10), Plan otplate (list spisa 11-15), dopis tuZiteljice — ponuda za postupanjem u
skladu sa presudom Pz-6632/17-10, podredno opomena pred tuzbu (list spisa 16),
IzraCun konverzije kredita na dan 30. rujna 2015. (list spisa 17-27), Dodatak Ugovora
o kreditu broj 9011883205 ( list spisa 28-33), dopis tuZenika — konverzija kredita po
ugovoru o kreditu broj 9011883205 (list spisa 35-37), Izvod iz zapisnika VSRH od
23.11.2023. (list spisa 152-156), Knjigovodstvena kartica (list spisa 172-190), Pregled
uplata po kreditu (list spisa 191-194), Nalaz i misljenje vjeStaka (list spisa 195-215), te
je saslu$ao vjestaka i tuZiteljicu.

3.1. Sud nije proveo dokaz saslu$anja osobnog bankara jer je tuzenik na rocistu
odrzanom 10. rujna 2025. odustao od navedenog dokaznog prijedloga.

4. nakon provedenog vjeStaCenja tuZiteljica je podneskom od 2. oZujka 2026.
preinacila tuzbeni zahtjev, te je potom opet preinacila tuzbeni zahtjev podneskom od
10. rujna 2026. na nacin da je potrazivala veci iznos od iznosa koji potrazivala tuzbom,
a tuzenik se na ro€iStu odrzanom 28. rujna 2026. protivio preinaci tuzbenog zahtjeva.
Tijekom rocCiSta odrzanog 28. rujna 2026., a nakon sasluSanja vjeStaka tuziteljica je
preinacila tuzbeni zahtjev na nacCin da je uredila to€.ll. tuzbenog zahtjeva na nacin da
je u toC. Il. tuzbenog zahtjeva umjesto iznosa od 5.853,94 EUR-a potrazivala iznos od
5.246,86 EUR-a, a koji se odnosi na pretplatu razlike te€aja do konverzije u iznosu od
4.041,42 EUR-a te zateznu kamatu na razliku teCaja do konverzije u iznosu od
1.205,44 EUR-a. TuZenik se protivio preinaci.

4.1. Odredbom ¢l. 190. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj
53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., i 155/23. u nastavku:
ZPP) propisano je da tuzitelj moze preinadciti tuzbu ako ju bez svoje krivnje nije mogao
preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka. Buduci da tuZiteljica bez svoje krivnje
nije mogla, jer nije imala dovoljna stru¢na znanja, prije zakljuCenja prethodnog
postupka preinaciti tuzbu, a i prema ocijeni ovoga suda preinake su svrsishodne za
konacno rjesenje odnosa medu strankama, sud je sukladno ¢l. 190. st. 2. i 3. ZPP-a
dopustio preinake tuzbe (tako i u Zaklju€¢ku Vrhovnog suda Republike Hrvatske Su-IV-
162/2021 od 26. studenog 2021.), pa je odlu¢eno kao u to€. |. izreke rjeSenja.

5. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

6. Prigovor radi prebijanja nije osnovan, jer je sud utvrdio da ne postoji trazbina
tuZenika u iznosu od 2.478,22 EUR-a sa zateznim kamatama koje teku od 1. prosinca
2015., kao i trazbina koja se odnosi na negativne teCajne razlike, istaknute u prigovoru
radi prebijanja.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnim odredbi
ugovora o kreditu, te isplati pretplacenog iznosa, a koji iznos je isplatio tuzitelj tuzeniku
temeljem nistetnih odredbi ugovora o kreditu.

8. Medu parni¢nim strankama je sporno jesu li nistetne odredbe ¢l.1., €l. 6., €l. 7. st.
2.,¢l.12.st. 8. i €l. 12. st. 9. Ugovora o kreditu, te je li tuzenik duzan tuziteljici isplatiti



8 Poslovni broj: P-826/2023-35

iznos koji je tuziteljica tuzeniku isplatila temeljem niStetnih odredbi ugovora o kreditu,
odnosno sporna je osnova i visina sporna tuzbenog zahtjeva, jesu li niStetne odredbe
ugovora o kreditu kojim je ugovorena valutna klauzula, kao i je li potrazivanje tuZitelja
u zastari. Sporan je i pravni interes tuzitelja, odnosno ima li isti pravni interes za
vodenjem ovog postupka, s obzirom da je kredit konvertiran sa valute CHF na valutu
EUR.

9. Medu parnicnim strankama nije sporno da su parni¢ne stranke 11. rujna 2006.
zakljucili su Ugovor o kreditu br. 9011883205. Nije sporno ni to da je predmetni kredit
9. prosinca 2015. Dodatkom ugovora konvertiran iz valutne klauzule u CHF u valutnu
klauzulu u EUR. Nadalje, nije sporno da je je namjena sredstava kredita bila kupnje
stambenog objekta u iznosu od 47.448,00 CHF-a odnosno u protuvrijednosti od HRK
po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate. Nadalje, nije sporno da se
tuZiteljica obvezala tuZeniku platiti kamatu po kamatnoj stopi 4,35%, promjenijivu, te da
su ugovorne strane ugovorile promjenjivu kamatnu stopu i vezanu za odredenu valutnu
klauzulu, a da je ugovoren rok vracanja 300 mjeseci. Kredit se otplacuje u mjese¢nim
anuitetima. Promjena kamatnih stopa vrSi se u skladu s odlukama. Nadalje, nije sporno
da su tuzitelj i tuzenik sklopili Dodatak Ugovora o kreditu 10. prosinca 2015. kojim je
kredit konvertiran, te da su stranke dodatkom ugovora o kreditu utvrdile da je tuziteljici
na dan konverzije 30. rujna 2015. preostala neotplacena glavnica iznosila 22.110,15
EUR-a , te da iznos pretplate koji je priznat iznosi 2.357,97 EUR-a.

9.1. Navedene nesporne Cinjenice proizlaze iz predmetnog Ugovora o kreditu i
Dodatka Ugovora o kreditu.

10. Nadalje, u vezi tuZenicinog pravnog interesa za podnoSenje predmetne tuzbe,
potrebno je reéi da iako je tuZiteljica sklopila Dodatak ugovora o kreditu ista nije
izgubila pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu
niStetne te radi ostvarenja prava koja ima (tako i u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019.).

11. Suprotno tuzenicinim navodima tijjekom postupka, pravomoéna presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., kojom je utvrdena
niStetnost i nepostenost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj
stopi, obvezuje stranke u ovom postupku.

11.1. Naime, u konkretnom slucaju sud je vezan utvrdenjima iz presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz2-7129/13 od
13. lipnja 2014., a u odnosu na koju je revizija odbijena odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. te odlukom br. Revt-575/16
0od 03.10.2017. kao i presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., a u odnosu na koju je revizija odbijena
odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2221/2018-11 od 3. rujna
2019., a kojima je, medu ostalim, utvrdeno:

- da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita zaklju€uju¢i ugovore o
kreditima, koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
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kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima
tuZenika, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzenice o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSacCa, pa je time tuzenica postupio suprotno
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 96/03
dalje u tekstu ZZP/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to
Clancima 81., 82. i 90., a od 7.kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada
vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09.,
79/09., 89/09. i 133/09. u nastavku: ZZP/07), kao i Clancima 96. i 97. ZZP-a, te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i
155/23., u nastavku: ZOO),

- da je tuZenik u razdoblju 01. sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci
u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€¢enja predmetnih
ugovora kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik postupio
protivno odredbama tada vazeceg ZZP/03, u razdoblju do 6. kolovoza 2007. i to
Clancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada
vazecCeg ZZP/07 i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama ZOO-a.

12. Neosnovan je prigovor tuzenika da pravomoéna presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda u Zagrebu
broj P2-7129/13 i Pz-6632/17 kojima je utvrdena niStetnost i nepostenost ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi, ne obvezuje stranke u ovom
postupku jer da te eventualno niStetne odredbe vise ne postoje buduci da su
sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu zamijenjene novim. Naime, konverzijom kredita
nije prestao vaziti osnovni Ugovor o kreditu kojeg su stranke sklopile, a tek utvrdenjem
niStetnosti pojedinih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu za tuZitelja kao potroSaca
nastaje subjektivno pravo na restituciju.

13. Odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l.
106. st. 1 ZZP/14, u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l. 106 st.
1. toga Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika kako je to propisano
odredbom ¢l. 118. ZZP/14, a o E¢emu se radi u ovom konkretnom slu¢aju.

13.1. Naime, odredbom ¢&l. 502. ¢ ZPP-a propisano je da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom cCe biti prihvaceni zahtjevi iz kolektivne tuzbe (iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a) da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
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zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
Pritom valja reci i da pojam naknade Stete u smislu ¢l. 502.c ZPP-a treba tumaciti u
smislu uklanjanja posljedica povrede, pa time i prava traziti vracanje onog Sto je
ste€eno zbog takve povrede, Sto potvrduje i €injenica da je zakonodavac posljednjim
izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine" br. 70/19.) intervenirao u sadrzaj
Clanka 502.c na nacin da je sada i izri€ito propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu
pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po kolektivnoj tuzbi i u parnicama radi isplate.
Dakle, pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa mogu se primijeniti u svim parnicama koje potrosaci individualno pokrecu
protiv trgovca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin kako je to
utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca, dakle ne samo
u postupcima naknade Stete nego i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu
temelji na utvrdenju nistetnosti pojedine odredbe (tako i u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015.).

13.2 Potrebno je reCi da je teret dokazivanja Cinjenice da tuZitelj] nema svojstvo
potro$aca na tuzeniku (Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci poslovni broj
Rev-18/2018-2 od 26.4.2020. jasno naveo kako je teret dokazivanja Cinjenice da
tuziteljica nije potrosa¢ upravo na banci, a ne na tuzitelju).

13.3. Nadalje, s obzirom na nespornu Cinjenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu
izmedu stranaka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog
suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, i to odredbom Clanka
2. tog ugovora ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s odlukom
banke, dakle u skladu s jednostranom odlukom tuzene, a upravo je takvu ugovornu
odredbu citiranom pravomo¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio
nepostenom te stoga niStetnom, te ugovorena odredba kojom je ugovoren Svicarski
franak kao valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te je i takvu ugovornu
odredbu citiranom pravomo¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio
nepostenom te stoga niStetnom, prema utvrdenju ovog suda sukladno citiranim
odredbama ¢lanka 138.a ZZP/07, ¢lanka 118. ZZP/14 i ¢lanka 502.c ZPP tim pravnim
utvrdenjima vezan je u ovom postupku.

13.4. Isto tako, u postupku kolektivne zastite povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava potroSaCa utvrdeno da su odredbe kojima je ugovorena promjena
kamatne stope jednostranom odlukom banke, kao i odredba o valutnoj klauzuli, bile
nejasne, nerazumljive i teSko uocCljive i da su uzrokovale neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, suprotno savjesnosti i postenju.

14. Prema stavu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj U-1114372/2021 od
30. lipnja 2022., u postupcima koje potrosac pokrene individualnom tuzbom protiv
banke, tuzenik ima pravo dokazivati da odredbe kojima je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa odnosno valuta u CHF nisu nepostene jer su stranke o njima
pojedinacno pregovarale.

14.1. Odredbom cClanka 81. st.1. Zakona o za$titi potroSaca ("Narodne novine", broj
96/03. — dalje u tekstu: ZZP/03) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
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Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (st.2.). Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca (st 3.). Ako trgovac tvrdi da se
0 pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (st.4.). Dakle, na tuzeniku je teret
dokazivanja da je s tuziteljem pojedinacno pregovarao.

15. Sud je u dokaznom postupku saslus$ao tuziteljicu na predloZene okolnosti, odnosno
jesu li tuziteljica i tuzenik pojedinacno pregovarali, te je li tuZiteljica obavijestena i jesu
li joj pojasnjene sporne odredbe ugovora o kreditu, odnosno odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, je li joj objaSnjeno znacenije istih.

16. |z iskaza tuZiteljice proizlazi da je 2006. podignula kredit u PBZ banci za svoje
osobne potrebe i to za kupnju stana, u kojem je Zivjela i u kojemu jos uvijek Zivi. To joj
je bio prvi kredit i prva kupnja nekretnine, bila je jako sretna Sto je rijeSila svoje
stambeno pitanje i $to o nikome necée ovisiti. Kredit je sklopila u CHF-u. Dosla je u
banku i trazila je kredit za kupnju nekretnine, htjela je kredit u kunama ili EUR-ima i
tada joj je bio ponuden kredit u CHF-u kao najbolji mogucéi u tom trenutku. Raspitivala
se u drugim bankama, htjela je kredit bez jamca i jedino je u PBZ-u bilo moguce dignuti
kredit bez jamca i da nekretnina koju kupuje bude jamac, tj. da bude optereéena
zaloznim pravom i zato je podignula kredit u PBZ-u. Ukratko su joj objasnili odredbe
ugovora, ali joj nisu rekli Sto ¢e se zaista dogoditi, odnosno da joj rata kredita toliko
moze rasti koliko je rasla. PoCetna rata je bila 1.222,00 kn, a narasla joj je preko
2.000,00kn. Da su joj u vrileme sklapanja kredita rekli da joj toliko rata moze narasti,
nikada ga ne bi podignula. S obzirom da je ugovor sklopila na 25 godina bila je svjesna
da joj kamata moze rasti, ali nije bila svjesna da ¢e toliko rasti i da nece moéi normalno
Zivjeti. Ugovor je procitala, ali nije razumjela da toliko moZze rasti, razumjela je osnove
i to iznos kredita, kolika joj je rata i rok otplate. Bila je svjesna da ¢e joj, s obzirom na
rok otplate, rata malo rasti i malo padati, ali nije bila svjesna da moze toliko rasti, to joj
nisu niti obrazloZzili na taj nacin. Rate kredita je ona otplacdivala. Nije niti s jednom ratom
kasnila, ali se jako odricala od stvari koje su joj Cinile zadovoljstvo, jer je uz to podizala
sama i dijete i taj dio otplate joj je bio grozan. Nije joj bilo ponudeno pregovaranje, niti
joj je ponudeno da kredit digne u drugoj valuti nego samo u CHF-u. Kao $to je rekla
kredit je bio za rjeSavanje stambenog pitanja i kupnju prve nekretnine, u stanu jo$
uvijek zivi, a nije ga davala u najam i zakup. Nije imala OPG, obrt niti pravnu osobu u
svom vlasnistvu. Izracun konverzije je sacCinila banka, oni su joj letimi¢no objasnili $to
to znaci, a ona je pristala na konverziju joj je od 2007. neprestano rasla rata te da bi
mogla preZivjeti i otplatiti do kraja kredit, odlu€ila je konvertirati kredit u EUR-e. Ne
sjeca se detalja, ali joj javni biljeznik nije objasnjavao ugovor, tamo je iSla samo
potpisati i ovjeriti. Kada su rate pocCele rasti, iSla je pitati u banku moze i se nesto rijesiti
i rekli su da ne moze, da je to tako.

16.1. Iskaz tuziteljice sud je ocijenio vjerodostojnim jer je uvjerljiv, te tuZiteljica jasno i
logi€no iskazivala o odlu¢nim Cinjenicama.
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17. S obzirom na iskaz tuziteljice, prema ocjeni ovoga suda tuZenik nije dokazao da
su ugovorne strane Ugovora o kreditu pojedinacno pregovarale o valuti kredita. Naime,
iz iskaza tuziteljice proizlazi da nije pregovarala s tuzenikom u vezi spornih odredbi
Ugovora o kreditu, te da joj djelatnik banke nije objasnjavao sto znaci valutna klauzula,
niti se uvjerio je li razumjela navedene odredbe. Pri tome treba reci da prema stavu
ovoga suda sam izbor valute iz zahtjeva za kredit nikako ne predstavlja pojedinacno
pregovaranje. Potrebno je joS jednom naglasiti da teret dokazivanja na tuzeniku da je
potro$a¢ odnosno tuziteljica bila u predugovornoj fazi sklapanja ugovora obavijeStena
o rizicima fluktuacije teCaja Svicarskog franka, kao i da su ugovorne strane pregovarale
o valuti kredita.

17.1. Nadalje, iz iskaza tuziteljice proizlazi da ima status potroSaca jer je ugovor o
kreditu sklopila radi kupnje nekretnine za stanovanje. Slijedom navedenog, a buduci
da tuzenik, na kojem je kao kreditoru teret dokazivanja Cinjenice da tuziteljica nema
svojstvo potroSaCa i da se radi o nekim posebnim okolnostima koje bi iskljucivale
vezanost za pravomocnu odluku u kolektivhom sporu, nije niti dokazala, a niti je uCinila
vjerojatnim da bi namjena kredita bila koriStena u svrhe namijenjene zanimanju ili
poslovnoj/poduzetni¢koj djelatnosti tuziteljice u smislu odredaba ZZP-a, pa je stoga
utvrdeno da je tuZiteljica bila potroSac (pravni stav zauzet u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev 18/2018 od 26 svibnja 2020.).

18. Dakle, slijedom svega navedenoga, iz izvedenih dokaza ne proizlazi da je tuzenik
informirao tuZiteljicu o specifiCnim rizicima koje nosi valuta CHF, a to su rizik "valute
utocista" (siguran za tuzenika kao ulagaca, jer nema rizika bitnog smanjenja njegove
vrijednosti, a riziCan je za potroSaca, jer postoji mogucnost povecanja njegove
vrijednosti), kao i rizik zbog €injenice da HNB ne provodi politiku stabilnog te¢aja kune
prema valuti CHF, dok provodi politiku stabilnog te¢aja kune prema valuti EUR.

18.1. Stoga, a buduci da je Ugovor o kreditu sklopljen 11. rujna 2006. dakle u razdoblju
obuhvaéenom naprijed navedenim presudama s ugovorenom valutom uz koju je
vezana glavnica CHF i ugovorenom redovnom kamatnom stopom promjenjivom u
skladu s Odlukom o kamatama i naknadama tuzenika, to se tuziteljica na spomenute
odluke i pozvala, a tuzenik, s druge strane, nije iznosio, pa time ni dokazivao, nikakve
posebne okolnosti, mimo onih iznijetih u kolektivnom sporu, a iz kojih bi se moglo
zaklju€iti da zbog tih specificnin okolnosti na predmetni Ugovor o kreditu nisu
primjenjive naprijed navedene odluke (tako VSRH u Rev 18/2018-2 od 26.5.2020.).

19. Test postenosti tih ugovornih odredaba proveden je vec¢ u kolektivnhom sporu u
kojemu je pravomoéno utvrden nedostatak transparentnosti uslijed ¢ega potrosadi,
korisnici kredita, nisu mogli procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje
bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, $to znaci da tuzenik, kao
profesionalac i banka, nije dala tuzitelju, kao korisniku kredita, sve potrebne
informacije, uzimajuci u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne odredbe
Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne ni lako razumljive, Sto je, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu tuzitelja kao potrosaca, pa se radi o niStetnim odredbama
(€l. 81. do 88. ZZP/03).

19.1. Buduci da se nije pojedinacno pregovaralo odnosno da su odredbe ugovora o
kreditu bile unaprijed formulirane od strane tuzenika i da tuziteljica nije imala utjecaja
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na njihov sadrzaj, navedeno je uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao potrosaca, pa je stoga ovaj sud utvrdio da su
sukladno ¢l. 81. st. 1. ZZP-a nepostene, te sukladno ¢l. ¢l. 87. st. 1. ZZP-a nistetne
slijede¢e odredbe Ugovora o kreditu, i to Cl. 5. u dijelu koji glasi: ,Kamata iz prethodnog
stavka obraCunava se u CHF, a naplacuje u kunama po srednjem te€aju za CHF
teCajne liste Banke vazece na dan plac¢anja kamate.“; u €l. 6. koji glasi: ,Kamata iz
prethodnog stavka obraCunava se u CHF, a naplacuje u kunama po srednjem tecaju
za CHF tecajne liste Banke vazecée na dan pla¢anja kamate.“; u €l. 7. st. 2. koji glasi:
»--plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF tecajne liste Banke
vazece na dan plac¢anja...“; u €l. 12. st. 8. koji glasi: ,Potpisom ovog Ugovora ugovorne
strane izjavljuju da su upoznate s Opc¢im uvjetima poslovanja PBZ d.d. s gradanima i
pristaju na njihovu primjenu. Ugovorne strane su suglasne da se na sve Sto nije
regulirano ovim Ugovorom primjenjuju Opci uvjeti poslovanja PBZ d.d. s gradanima,
ostali akti Banke kojima je regulirano kreditiranje gradana, te da prihvacaju sve njihove
izmjene i dopune...; a u Cl. 12. st. 9. koji glasi: ,Potpisom ovog Ugovora Korisnik
kredita i Zalozni duznik izjavljuju da su upoznati s moguc¢im promjenama iznosa
anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene te¢aja CHF, te potvrduju da ih je Banka
informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjene te€aja CHF.“
Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao pod to€. |. izreke presude.

20. Ovaj sud je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je tuZiteljica
zahtijevala da se utvrdi niStetnim ¢l. 1. Ugovora o kreditu u dijelu koji glasi: ,,...koji
odgovara protuvrijednosti od...CHF...po srednjem te€aju za CHF teCajne liste Banke
vazeCe na dan Kkoristenja kredita.“. Naime, jer u navedenoj odredbi nije sadrzana
valutna klauzula u smislu niStetne odredbe, a niti obveza tuZiteljice, a ne postoje drugi
razlozi niStetnosti tih odredbi, a tuziteljica niti ne tvrdi, niti se mogu kao takvi izvesti po
sluzbenoj duznosti. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao pod to€. lll. izreke.

21. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva, sud je proveo financijsko vjeStacenje po
sudskoj vjestakinji Tonki Vuli¢, dipl. ing. oecc. iz kojeg proizlazi:

- da je tuZiteljica tijekom otplate kredita radi ugovorene valutne klauzule, platila viSe
radi povecanja vazeceg teCaja na dan dospijeca pojedinog anuiteta, u odnosu na
vrijednost teCaja na dan isplate kredita ukupno 4.041,42 EUR-a,

- da je zatezna kamata na preplacene iznose iznosi ukupno 1.812,52 EUR-a do 13.
rujna 2017., a da zatezna kamata na preplacene iznose do 30. rujna 2015. iznosi 30.
rujna 2015. iznosi 1.205,44 EUR-a,

- da je u konverziji utvrdena pretplata u iznosu od 2.478,22 EUR-a,

- da je konverzija provedena sukladno ZID ZPK,

- negativne te€ajne razlike iznose -144,26 EUR-a-

21.1. |z iskaza vjestakinje danog na rocistu proizlazi da ostaje u cijelosti kod svog
Nalaza i miSljenja, kojega je izradila na temelju dokumentacije koja se nalazi u spisu.
U odnosu na primjedbe tuzenika, navela je da je Nalaz i misljenje sacCinila na temelju
zadatka suda i dokumentacije u spisu. Kod izraCuna valute isklju€ila je utjecaj promjene
kamate u tom anuitetu, izraCun je sacCinjen temeljem metode izraCuna koja je
promovirana na webinaru odrzanog od strane Hrvatskog drustva sudskih vjeStaka i
procjenitelja, u lipnju 2020. Izracun je sacCinjen kao razlika izmedu anuiteta realiziranom
po otplatnom planu po te€aju na dan pla¢anja i anuiteta po realiziranom oplatnom
planu po teCaju na dan pocetka koriStenja kredita, na taj nacCin je iz izraCuna razlike
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teCaja isklju€ena i razlika kamate. Do 30. rujna 2015. je obraCunata zakonska zatezna
kamata u iznosu 1.205,44 EUR-a, a to se vidi na str. 16 Nalaza u zadnjoj koloni gdje
su zatezne kamate na preplacene iznose te€aja prikazane kumulativnho. Na str. 11
Nalaza, navela je na koje datume i u kojim iznosima je stvarno priznata preplata u euru
anuitetima u kunama i u eurima na dan dospijec¢a priznanja svakih 50% anuiteta. To
znacCi da preplata iz konverzije je stvarno priznata tuziteljici na svaki dan priznanja
preplate u EUR-0 anuitetima u razdoblju od 22. prosinca 2015. do 13. rujna 2017., isto
se moze vidjeti u knjigovodstvenoj kartici na kontu 262013. Zatezna kamata na dan
30. rujna 2015. iznosi 1.205,44 EUR-a.

21.2. Nalaz i misljenje vjestakinje sud je ocijenio vjerodostojnim jer je sacinjen u skladu
s pravilima struke, detaljan je i jasan, bez proturjeCnosti, te je ista jasno i uvjerljivo
odgovorila i oCitovala se na primjedbe tuzenika.

22. U odnosu na kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva tuZzitelja potrebno je reci da je
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.
odgovarajuci na pitanje koje je sporno i u ovom postupku, zauzeo pravo shvacanje
koje glasi: "PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR nema pravo na isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplaéene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora o kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

22.1. Imajuéi na umu sve navedeno, a osobito polazeéi od pravnog shvacanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetog u naprijed citiranoj odluci broj Rev
457/2025-21 od 27. svibnja 2026., i prema stavu ovoga suda, tuziteljica nema pravo
na isplatu preplaéenih anuiteta s osnove (promjenjive kamatne stope) i valutne
klauzule, odnosno nema pravo na isplatu iznosa od 4.041,42 EUR-a sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 1. listopada 2015. do isplate, a koji iznos je tuzitelj potrazivao s
osnove pretplate ucinjene na temelju niStetne odredbe o valutnoj klauzuli. Naime, ZID
ZPK/15 je u €lancima 19.d i 19.e propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru
koja je prethodila sklapanju Aneksa, pa je tuZiteljica kao potroSac bila u prilici jo$ prije
sklapanja prouciti njegove odredbe i odluciti hoce li pristati na konverziju. Sklapanjem
Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 stranke su iznova uredile
svoje odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, Cime je prestala
obveza tuZenika na povrat viSe placenih iznosa anuiteta, jer primjena ZID ZPK/15
derogira op¢e odredbe ZOO o pravnim posljedicama niStetnosti, kao i pravo na
zatezne kamate koje na prepla¢ene iznose anuiteta teku nakon konverzije, tj. od 1.
listopada 2015. do isplate. Dakle, iako je svrha donoSenja ZID ZPK/15 konverzija, tako
izvrSena konverzija prema odredbama ZIDZPK je imala za posljedicu prestanak
obveze tuZenika kao kreditora (trgovca) prema tuzitelju kao Kkorisniku kredita
(potroSacu) na postupanje prema nistetnoj ugovornoj odredbi o nadinu promjene
ugovorne kamatne stope i valutnoj klauzuli iz konvertiranog (izvornog) kredita, jer su
te odredbe zamijenjene novim odredbama koje nemaiju obiljezja nepostenosti, a time
posljedi¢no niti niStetnosti, pa potrosa¢ sklapanjem takvog dodatka sukladno ZID
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ZPK/15 nema pravo na isplate radi niStetnosti predmetnih ugovornih odredbi, kako na
ime pretplacenih iznosa zbog niStetne odredbe o valutnoj klauzuli.

22.2. Nasuprot tome, tuziteljica ima pravo na isplatu zateznih kamata koje na
preplacene iznose anuiteta s osnove nistetne odredbe o valutnoj klauzuli teku od
placanja svakog anuiteta do dana konverzije 30. rujna 2015. koje je vjeStakinja
izraCunala u iznosu 1.205,44 EUR-a sa zateznim kamatama tekuc¢im od 10. rujna 2026.
pa do isplate. Ovo stoga $to je tijekom postupka utvrdeno da je predmetna konverzija
provedena sukladno odredbama ZIDZPK/15 i §to je utvrdeno da je tuZenik sastavljac
osnovnog Ugovora o kreditu koji sadrzava nepoStene i niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli i jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi temeljem kojih je tuzitelj preplatio
anuitete kredita. |z svega toga nadalje proizlazi da je tuzenik neposten stjecatelj zbog
C¢ega u smislu €lanka 1115. ZOO-a mora platiti i zatezne kamate teku¢e od dana
stjecanja, po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a &to konkretno znaci od
dana plac¢anja svakog anuiteta do dana konverzije, a kako je to vjestak izraunao u
nalazu i misljenju. Buduc¢i da sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske zauzetog u odluci broj Rev 457/2025-21 od 27. svibnja 2026., potrosaci imaju
pravo na zatezne kamate u punom iznosu, bez uraCunavanja preplate priznate u
konverziji, tuziteljici su zatezne kamate dosudene u punom iznosu. S obzirom da su
tuziteljici u konacnici dosudene samo zatezne kamate na preplacene iznose tec€aja, i
to u apsolutnom iznosu, na taj joj iznos pripada daljnja procesna kamata sukladno ¢€l.
31. st.1. ZOO-a i to od dana podnosenja takvog zahtjeva sudu (10. rujna 2026.), te je
odluceno kao pod toc. Il. izreke.

22.3. Dakle, tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na isplatu iznosa od 4.041,42 EUR-
a a koje tuziteljica potraZzuje po osnovi pretplacenih iznosa po niStetnoj odredbi o
valutnoj klauzuli odbijen kao neosnovan (to€. IV. izreke), a odbijen je kao neosnovan i
tuzbeni zahtjev u dijelu u kojemu je tuZiteljica potrazivala zatezne kamate na iznos od
1.205,44 EUR-a tekuce od 30. rujna 2015. pa do 9.rujna 2026. (to€. V. izreke).

23. Nadalje, neosnovan je prigovor zastare jer prema pravhom shvacéanju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj: Su-1V-33/2022-2 od 31. sijeCnja 2022. o
poCetku tijeka zastare u slucaju restitucijskih zahtjeva kao posljedica utvrdenja
niStetnosti ugovornih odredbi u CHF, ako je niStetnost ustanovljena, kao u ovom
slucaju, veé u postupku kolektivne zastite potroSaca, zastarni rok poc€inje teci od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne
zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih
ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u svakom pojedinom sluc¢aju, a povodom individualnih parnica potro8aca u kojoj
se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene u postupku kolektivne zastite.
Sudska odluka u kolektivnom sporu pravomoéna je 13. lipnja 2014. (glede niStetne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi; presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj: Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014.), odnosno 14. lipnja 2018. (glede
niStetnosti odredbi o valutnoj klauzulu; presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.), pa do podnos$enja tuzbe u ovom
postupku 12. lipnja 2023. nije protekao zastarni rok iz ¢l. 225. ZOO-a od pet godina, a
u kojem roku zastarijeva trazbina.

24. U odnosu na tuZenikov prigovor radi prebijanja sud je utvrdio da ne postoji
potrazivanje tuzenika prema tuzitelju u iznosu 2.432,87 EUR-a sa pripadajuéim
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kamatama buduéi da je konverzija, prema nalazu i misSljenju vjeStaka, provedena
sukladno odredbama ZID ZPK/15, pa je stoga i iznos za koji je korisniku kredita
umanjena neotplacena glavnica kredita posljedica matematickog izraCuna sukladno
odredbama ZID ZPK/15. Dakle, korisnik kredita na ime navedenog iznosa nije nista
stekao pa da bi isto tuZziteljica trebala vratiti tuzeniku. Isto tako, tuzenik je tijekom
postupka istaknuo prigovor radi prebijanja i to za iznos tzv. negativnih te€ajnih razlika,
ali navedeni iznos nije specificirao. Osim toga, ovaj sud smatra potrebnim navesti da
je utvrdio da navedena tuzenikova trazbina istaknuta prigovorom radi prebijanja ne
postoji (na ime tzv.negativnih teCajnih razlika). Naime, niStetnost kao posljedica
nepostenja predmetne ugovorne odredbe proizlazi iz Cinjenice da je zakonom
pripisano kako se nepostenom smatra ona odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo ako, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, pa po
shvacanju ovoga suda nisu ispunjeni uvjeti da bi se predmetna ugovorna odredba
mogla smatrati nepoStenom i stoga niStetnom i sa strane trgovca i da bi on mogao na
tome temeljiti neku svoju trazbinu (steCeno bez osnove ili ispunjenje ugovorne
obveze). Dakle, rije€ je o odredbama koje je bez pregovaranja i suprotno nacelu dobre
vjere u ugovor unio sam trgovac, to se prirodi, sadrzaju i smislu zakonske zastite
potrosaca protivi tumacenje po kojem bi trgovac imao koristi od nepostenosti ugovornih
odredbi koje je sam, bez pregovaranja, unio u ugovor. Te je ugovorne odredbe diktirao
sam tuzenik pa je na njemu da snosi posljedice ukljucivo i onda kad se te odredbe
pozitivno odrazavaju na potroSaca jer potrosac u njihovu kreiranju nije sudjelovao. Kod
tzv. negativnih tec€ajnih razlika potrosac je platio anuitet po onom tecaju kojeg je u
njegovu korist promijenila sama banka. Stoga po toj osnovi tuzenik kao trgovac ne
moze imati nikakvo potraZivanje prema tuzitelju kao potro$adu (Zupanijski sud u
Varazdinu, poslovni broj Gz-1127/2025 od 08.10.2025.). Slijedom svega navedenoga,
ovaj sud je utvrdio da ne postoji tuzenikova trazbina istaknuta radi prebijanja, pa je
odluceno kao pod toc€. VI. izreke presude.

25. Bududi da je tuZiteljica djelomi¢no uspjela u parnici, sud joj je dosudio troSak
postupka na temelju ¢€l.154. st.2. ZPP-a. TuZiteljica je u cijelosti uspjela s osnovom
tuzbenog zahtjeva (nije uspjela samo s neznatnim dijelom zbog kojega nisu nastali
posebni troskovi), dok je s visinom uspjela 22,96%, pa je stoga sud utvrdio tuziteljicin
uspjeh u parnici u iznosu 61,48%, a tuzenikov s 38,52%. Nakon &to se od postotka
tuZiteljicinog uspjeha u parnici oduzme postotak tuZenikovog uspjeha u parnici,
utvrdeno je da je konaCan omijer tuziteljicinog uspjeha u parnici 22,96%.

25.1. Tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR-a sukladno
Tbr. 7. to€. 1. Tarife 0o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23., u nastavku: Tarifa), troSak sastava podneska od 9. travnja 2025.
u iznosu od 200,00 EUR-a sukladno Tbr.8. to€.1. Tarife, troSak zastupanja na rocistima
10. rujna 2025. i 28. rujna 2029. za svako rociste iznos od 200,00 EUR-a sukladno
Tbr. 9. to€. 1. Tarife, troSak sastava podneska od 2. ozujka 2026. i 10. rujna 2026., a
kojim podnescima ureduje tuzbeni zahtjev nakon provedenog vjestacenja, i to za svaki
podnesak iznos od 200,00 EUR-a sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife, $to sveukupno iznosi
1.200,00 EUR-a uvec¢ano za 25% PDV-a iznosi 1.500,00 EUR-a. S obzirom na to da
je prednje navedeni omjer tuZziteljice u sporu od 22,96%, tuZiteljici pripada naknada
troSka postupka u iznosu od 343,50 EUR-a. Navedenom troSku pridodan je troSak
predujma za vjeStaCenje u iznosu od 500,00 EUR-a pa tuZiteljici pripada naknada
troSka postupka u iznosu od 843,50 EUR-a. Nadalje, sud je tuZiteljici priznao i troSak
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pristupa na rocCiSte za objavu presude u iznosu od 100,00 EUR-a uvecano za 25%
PDV-a, §to iznosi 125,00 EUR-a sukladno Tbr. 9. to€. 3. Tarife. Dakle, tuziteljici
sveukupno pripada naknada troSka postupka u iznosu od 968,50 EUR-a sa zateznim
kamatama teku¢im od 28. listopada 2026. pa do isplate. Slijedom navedenoga
odluceno je kao u izreci pod to€. VII. izreke.

25.2. Tuziteljici nije priznata naknada troska sastava opomene pred tuzbu, kao niti
troSak sastava podneska od 16. svibnja 2025., 15. rujna 2025. i 6. studenog 2025. jer
nisu bili potrebni za parnicu (¢l. 155. st. 1. ZPP-a). Slijedom svega navedenoga,
odbijen je kao neosnovan tuziteljicin zahtjev za naknadu troSka postupka u preostalom
dijelu, preko dosudenog troSka postupka, te je odlu¢eno kao pod to€. VIII. izreke

26. Nadalje, s obzirom na omjer uspjeha stranaka u sporu, a kako je to ve¢ obrazloZzeno u
ovoj odluci, tuZeniku nepripada naknada troSka postupka, te je tuzenik odbijen sa
zahtjevom za naknadu troSka postupka, pa je odlu¢eno kao pod to€. 1X, izreke.

Osijek, 28. listopada 2026.

Sutkinja
Helena Topi¢ Vukovi¢

HELENA TOPIC VUKOVIC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T714:03:01 (UTC:2026-10-28T13:03:012)
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Opcinski sud u Osijeku '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude i rjieSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
od dana objave iste. Zalba se predaje putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

DOSTAVITI:
1. Pun. tuziteljice
2. Pun. tuzenika
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