REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-38/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Ivana
Vucemila predsjednika vije¢a, Marine Pauli¢ Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice,
Darka Milkovi¢a Clana vije¢a, Dragana Kati¢a ¢lana vije¢a i mr. sc. Senije Ledi¢
Clanice vije¢a, u jednostavnom postupku ste€aja nad imovinom potroSaca Borisa
Skorupa iz Osijeka, Istarska br.18b, OIB: 97919633942, radi provedbe jednostavnog
postupka steCaja nad imovinom potro$aca, odlu€ujuéi o reviziji vjerovnika Bijeli¢ Co
d.o.o., Osijek, Sv.L.B.Mandica br. 13, OIB: 52417054044, kojeg zastupa punomoc¢nik
Slaven Mijog&, odvjetnik u Osijeku, protiv rieSenja Zupanijskog suda u Rijeci poslovni
broj Gz-1416/2021-5 od 19. rujna 2022. kojim je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda
u Osijeku poslovni broj Sp-192/2021-12 od 4. svibnja 2021., u sjednici odrZzanoj 6.
veljaCe 2024.,

rijesio je:

Revizija protiv rieenja Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-1416/2021-
5 od 19. rujna 2022. odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja u stavku | izreke otvoren je jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potroSaca Borisa Skorupa, dok je toCkom Il. izreke zaklju€en
predmetni postupak te to¢kom lll. izreke osloboden potroSac¢ preostalih obveza u
odnosu na vjerovnike kako je to poblize navedeno u tom stavku izreke rjeSenja.

2. RjeSenjem suda drugog stupnja odbijena je zalba vjerovnika Bijeli¢ Co d.o.o. i
potvrdeno je prvostupanjsko rieSenje.

3. Ovaj sud je rjeSenjem poslovni broj Revd 1603/2023-3 od 4. svibnja 2023.
dopustio revidentu podnoSenje revizije protiv rieSenja u odnosu na slijedeca pitanja:

~Je li prvostupanjski sud duzan u jednostavhom postupku steCaja potrosaca
po sluzbenoj duznosti utvrditi vrijednost pokretnina, koje se nalaze na adresi
stanovanja potroSaca i u nekretninama u vlasnistvu potrosaca?
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Je li prvostupanjski sud duzan u jednostavnom postupku stecaja potro$aca po
sluzbenoj duznosti utvrditi kaznenu (ne) osudivanost potrosaca?

Je |li postupak ovrhe na pokretninama potroSaca prepreka zakljuCenju
jednostavnog postupka stecaja potrosaca u smislu odredbe ¢1.79.g st.2. ZSP-a u vezi
sa €1.79.h st.1. ZSP-a?".

4. Postupaju¢i po navedenom dopustenju vjerovnik je protiv navedenog rjeSenja
podnio reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. Zakona o parnichnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) zbog pravnih
pitanja zbog kojih je revizija dopustena. Predlaze ovom sudu ukinuti nizestupanjska
rjeSenja i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak. Potrazuje troSak
parni¢nog postupka kao i troSak revizije.

5. Na reviziju nije odgovoreno.
6. Revizija nije osnovana.

7. U povodu revizije iz ¢l. 382. ZPP revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u
dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena (Cl.
391. st. 1. ZPP).

8. U odnosu na prvo postavljeno pitanje valja poci od sadrzaja odredbe 24. i 79.f
Zakona o steCaju potrosaca ("Narodne novine" broj 100/15, 67/18, 36/22 — dalje:
ZSP).

8.1. Sadrzajno revident ukazuje na postojanje revizijskog razloga bitne povrede
odredaba postupka iz €l. 354. st. 1. ZPP u vezi ¢l. 24. st. 3. ZSP.

8.2. Naime, odredbom ¢l. 24. st. 3. ZSP propisano je da sud po sluzbenoj duznosti
utvrduje Cinjenice koje su vazne za postupak i radi toga moze izvoditi sve potrebne
dokaze, prikupljati obavijesti, obavljati uvid u odgovarajuée javne knjige, registre,
upisnike i oCevidnike.

9. Prema odredbi ¢l. 79.f st. 2. ZSP sud je duzan utvrditi vrijednost potroSaceve
imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potrosaC poduzeo u posljednje tri
godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaCa putem Financijske
agencije, koja je ovlastena podatke o potroSacevoj imovini pribavljati od Ministarstva
financija, Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o imovini
potroSacCa. Porezna uprava omogudéit ¢e dostupnost podataka sadrzanih u evidenciji
o osobnim identifikacijskim brojevima bez potrebe ishodenja suglasnosti nadleznog
javnopravnog tijela koje trazene podatke dostavlja u navedenu evidenciju.

9.1. Prema odredbi ¢&l. 79.f to€. 3. ZSP propisano je da vrijednost potroSacevih
pokretnina odnosno prava sud utvrduje zaklju¢kom po slobodnoj ocjeni. Sud moze
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procjenu povjeriti sudskom ovrsitelju odnosno sudskom procjenitelju ili posebnom
vjeStaku.

10. Prema tome, imajuéi na umu sadrzaj navedenih odredbi, odgovor na prvo
postavljeno pitanje glasi:

Prvostupanjski sud je duzan u jednostavhom postupku steCaja potroSaCa po
sluzbenoj duznosti utvrditi vrijednost pokretnina, koje se nalaze na adresi stanovanja
potrosaca i nekretnina u vlasnistvu potrosSaca.

11. S obzirom da je sud postupio upravo u skladu sa navedenim odredbama ¢l. 24. i
Cl. 79.f st. 2. i 3. ZSP te je utvrdio vrijednosti potroSaceve imovine slobodnom
procjenom, a suprotno predlagatelj tijekom postupka nije dokazao, to ne postoji
revizijski razlog bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz €l. 354. st. 1. ZPP u
vezis Cl. 24. st. 3. uvezi s €l. 79.f st. 2. i 3. ZSP zbog kojih je revizija podnesena.

12. S obzirom na sadrzaj drugog pitanja zbog kojeg je revizija dopustena u
revizijskom stadiju postupka sporno je pazi li u jednostavhom postupku stecaja
potroSaCa i u kojem stadiju postupka sud po sluzbenoj duznosti na postenje
potroSaca, a vezano na osudivanost za kaznena djela iz kojih bi se moglo zakljuciti o
nepostenju potrosSaca.

13. Sud po sluzbenoj duznosti utvrduje Cinjenice koje su vazne za postupak i radi
toga moze izvoditi sve potrebne dokaze, prikupljati obavijesti, obavljati uvid u
odgovarajuce javne knjige, registre, upisnike i oCevidnike (€l. 24. st. 3. ZSP).

14. Prema odredbi €l. 53. Zakona o steCaju potroSaca ("Narodne novine" broj 100/15
i 67/18 - dalje: ZSP) sud donosi rieSenje o otvaranju postupka ste€aja potro$aca ako
utvrdi postojanje steajnog razloga (¢l. 4. ZSP) i ako na pripremnom rocistu nije
prihvacen plan ispunjenja obveza. Dakle, pretpostavka za otvaranje steCajnog
postupka nije poStenje potrosaca, pa sud po sluzbenoj duznosti u tom stadiju
postupka ne ispituje postenje potroSaca.

14.1. Odredbom ¢l. 75. st. 1. ZSP propisano je da ¢e sud rjeSenjem uskratiti
oslobodenje od preostalih obveza ako je potrosac:

1. pravomo¢no osuden zbog kaznenog djela protiv imovine, protiv
gospodarstva ili drugog kaznenog djela koje bi upucivalo na njegovu nesavjesnost i
nepostenje pri ispunjavanju obveza i duznosti

2. u posljednje tri godine koje su prethodile podnosenju prijedloga za otvaranje
postupka steCaja potroSaca ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepazZnje dao
neto¢ne ili nepotpune podatke o svojim imovinskim prilikama, kako bi dobio kredit,
primio pla¢anja iz javnih sredstava ili izbjegao placanje poreza ili drugih javnih
obveza

3. u posljednjoj godini prije podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka
ste€aja ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje onemogucio namirenje
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vjerovnika time Sto je preuzimao neprimjerene obveze, nesavjesno i neposteno
umanjivao vrijednost svoje imovine ili bez izgleda za poboljSanje financijskog
polozaja odgadao otvaranje postupka steCaja

4. tijekom postupka namjerno ili iz krajnje nepaznje povrijedio svoje duznosti
izvjeScivanja i suradnje prema ovom Zakonu ili

5. namjerno ili krajnjom nepaznjom naveo nepotpune i netoCne podatke u
popisu imovine i obveza.

14.2. Prema st. 2. istog Clanka vjerovnik moZze najkasnije na rocistu iz Cl. 74. st. 2.
toga Zakona predloziti sudu donijeti rjeSenje o uskrati oslobodenja od preostalih
obveza, uz obvezno navodenje razloga iz st. 1. ovoga Clanka.

15. Povezujuci odredbu ¢&l. 24. st. 3. ZSP i odredbu &l. 75. ZSP dolazi se do zakljucka
da ¢e sud postupati po sluzbenoj duzZnosti ispitivati postojanje pretpostavki za
uskratu oslobodenja od preostalih obveza iz €l. 75. st. 1. ZSP, pa tako i pravomocnu
osudivanost potroSaca zbog kaznenog djela protiv imovine, protiv gospodarstva ili
drugog kaznenog djela koje bi upucivalo na njegovu nesavjesnost i nepostenje pri
ispunjavanju obveza i duznosti, samo ako je vjerovnik, postupajuci po odredbi ¢l. 75.
st. 2. ZSP-a, predlozio donoSenje rjeSenja o uskrati oslobodenja od preostalih
obveza, uz obvezno navodenje razloga iz €l. 75. st. 1. ZSP. Ako takvog obrazlozenog
prijedloga nema sud u pogledu Cinjenica koje bi ukazivale na nepostenje potrosaca
nece postupati po sluzbenoj duznosti u skladu s odredbom ¢l. 24. st. 3. ZSP (tako i
ovaj sud u Rev 1197/2022-3 od 7. lipnja 2023., Rev 1170/2022-2 od 25. travnja
2023.).

16. To je ujedno i odgovor na drugo postavljeno pitanje.

16.1. Prema utvrdenju nizestupanjskih sudova revident nije postupio na nacin
predviden odredbom ¢&l. 75. st. 2. ZSP pa nije postojala obveza suda da u pogledu
¢injenice nepostenja potrosaca postupa po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l.
24. st. 3. ZSP (tako i ovaj sud u Rev 1170/2022-2 od 25. travnja 2023., Rev 1197/22-
3 0d 7. lipnja 2023. i dr.).

17. Kako slijedom navedenog nije poc€injena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l.
354. st. 1. ZPP u vezi Cl. 24. st. 3. i €l. 75. st. 1.1 2. ZSP to ne postoji revizijski razlog
bitne povrede odredaba postupka zbog kojeg je revizija podnesena.

18. Ovaj sud je dopustio vjerovniku podnoSenje predmetne revizije zbog pravnog
pitanja je li postupak ovrhe na pokretninama potroSaCa prepreka zakljuCenju
jednostavnog postupka stec€aj potrosaca u smislu odredbe ¢&l. 79.g st. 2. ZSP u vezi s
¢l. 79.h st. 1. ZSP.

19. Prije svega treba re¢i da odgovor na postavljeno pravno pitanje ne rjeSava
spornu situaciju u ovom postupku, ali s obzirom da je revizijski sud duzan dati
odgovor na dopusteno pravno pitanje, to valja odgovoriti da je sam zakon dao
odgovor na navedeno pitanje u odredbi ¢l. 79.g st. 2. ZSP.
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19.1. Stoga odgovor na to pitanje glasi da je ovrSni postupak na pokretninama
potroSaca prepreka donoSenju rieSenja o zaklju€enju jednostavnog postupka stecCaja
potroSaca, kako je to propisano odredbom €l. 79.g st. 2. ZSP.

20. Medutim, odlu¢no pravno pitanje za rijeSavanje sporne situacije u ovom predmetu
je trebalo biti usmjereno na to je li sud prilikom provedbe jednostavnog postupka
steCaja potroSaca duzan po sluzbenoj duznosti u Zzalbenom postupku utvrdivati (i
utvrditi) vodi li se protiv potroSaCa drugi ovrdni postupak radi naplate nov€ane
trazbine pred sudom u Republici Hrvatsko;j.

21. Za odgovor na to pitanje treba navesti kako slijedi.

22. Odredbom ¢l. 23. ZSP propisano da se u postupku steaja potroSaca, ako nije
drukcije propisano ovim Zakonom, podredno primjenjuje Ste€ajni zakon.

22.1. Odredbom ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“, broj 71/15 i 104/17-
dalje: SZ) propisano je da se u predsteCajnom i ste€ajnom postupku na odgovarajuci
nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

22.2. Prema odredbi Cl. 488. ZPP u postupku pred trgovackim sudovima primjenjivat
Ce se odredbe ovog zakona ako u odredbama ove glave nije Sto drugo odredeno.

22.3. Dakle, prema shvacanju ovog suda a sukladno citiranim odredbama, i u
postupku steCaja potroSaCa na odgovarajuéi naCin se primjenjuju pravila parni¢nog
postupka.

22.4. Stoga, s obzirom da odredbe Glave trideset druge ZPP koje propisuju postupak
pred trgovacCkim sudovima, nisu propisale niSta drugo glede moguénosti isticanja
novih Cinjenica i predlaganja novih dokaza u Zzalbama, to se prema shvacanju ovog
suda i u postupku stecCaja potroSaca primjenjuje odredba Cl. 352. st. 1. ZPP kojom je
propisano da se u zalbi ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi,
osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih
se zalba moze izjaviti, slijedom Cega i u postupku jednostavnog postupka stecaja
potrosaca nije dopusteno u Zalbi isticati nove Cinjenice niti predlagati nove dokaze.

23. Nadalje, nije dakle sporno da iz odredbe ¢l. 79.g st. 2. ZSP proizlazi da sud nece
po sluzbenoj duZnosti donijeti rjieSenje o otvaranju i zakljuCenju jednostavnog
postupka steCaja potroSaCa ako utvrdi da neki od vjerovnika iz prijedloga za
pokretanje jednostavnog postupka ste€aja potrosaca vodi drugi ovrsSni postupak radi
naplate nov€ane trazbine pred sudom.

23.1. Nije sporno niti to da je odredbom ¢&l. 24. st. 3. ZSP propisano da sud po
sluzbenoj duznosti utvrduje Cinjenice koje su vazne za postupak i radi toga moze
izvoditi sve potrebne dokaze, prikupljati obavijesti, obavljati uvid u odgovarajuce
javne knjige, registra, upisnike i oCevidnike.
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24. Medutim, sam ZSP je propisao nacin na koji je sud duzan utvrditi vrijednost
potroSaCeve imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potrosa¢ poduzeo u
posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca Sto je
sadrzano u odredbi ¢l. 79.f st. 2. ZSP u kojem je propisana obveza suda da
navedene Cinjenice (glede utvrdivanja vrijednosti potroSaCeve imovine) utvrdi
isklju€ivo putem Financijske agencije.

24.1. ZSP je propisao takoder da i vjerovnici potroSaCa mogu u jednostavnom
postupku steCaja potro$aca, sukladno odredbi ¢l. 79.f st. 1. al. 3. ZSP, u roku od 45
dana od objave oglasa na e-oglasnoj ploCi sudova obavijestiti sud (izmedu ostalog i)
o imovini potroSaca koja bi se mogla unovCiti kao steCajna masa u sluCaju da
jednostavni postupak steCaja potroSaca bude otvoren uz $to su vjerovnici duzni
dostaviti dokaze za svoje tvrdnje.

24.2. Naime odredbom ¢&l. 79.f st. 1. al. 3. propisano je da ako nije odbacio odnosno
odbio prijedlog za otvaranje jednostavnog postupka steCaja potrosaca, sud Ce na
mreznoj stranici e-oglasna ploCa sudova objaviti oglas koji sadrzava poziv svim
vjerovnicima potroSaca da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore popis imovine
koji je potroSac dostavio i/ili da obavijeste sud o imovini potroSaca koja bi se mogla
unovciti kao steCajna masa u sluaju da jednostavni postupak steCaja potro$aca
bude otvoren te da dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje.

24.3. Dakle, i vjerovnici imaju mogucnost aktivnog sudjelovanja u tom postupku, na
nacin da sukladno odredbi ¢l. 79.f st. 1. al. 3. ZSP, po pozivu iz oglasa suda, mogu
ne samo osporavati popis imovine koji je potrosa¢ dostavio vec i iznositi tvrdnje i
dostavljati dokaze o imovini potroSaca (Sto ne iskljuCuje i obavijest o vodenju
postupka ovrhe pred sudom protiv ovr§enika-potro$aca).

25. Stoga, povezujuéi odredbu ¢&l. 24. st. 3. ZSP i odredbe &l. 79.f st. 1. al. 3. i st. 2.
ZSP u vezi s odredbom ¢€l. 79.g st. 2. ZSP dolazi se do zakljucka da je prilikom
provedbe jednostavnog postupka steCaja potrosaca duznost suda utvrditi vrijednost
potroSaCeve imovine iskljuCivo putem Financijske agencije (Cl. 79.f st. 2. ZSP) tzv.
,vanjskim provjerama“, kao i da ¢e sud postupati po sluzbenoj duznosti i ispitati (u
smislu odredbe ¢l. 24. st. 3. ZSP) vodi li se protiv potroSaca drugi ovrsni postupak
radi naplate nov€ane trazbine pred sudom u Republici Hrvatskoj samo u situaciji ako
je vjerovnik u roku od 45 dana od objave oglasa FINA-e (odnosno prije donoSenja
prvostupanjskog rieSenja) obavijestio sud o imovini potrodaca odnosno o &injenici da
se protiv potroSaCa vodi drugi ovrSni postupak radi naplate nov€ane trazbine pred
sudom, te dostavio dokaze za takve svoje tvrdnje.

26. Stoga, u situaciji kada neki od vjerovnika iz prijedloga za pokretanje
jednostavnog postupka steCaja potro$aca vodi drugi ovrSni postupak radi naplate
novCane trazbine pred sudom (na pokretninama), a da sud o tome nije imao
saznanja prije dono$enja prvostupanjskog rjeSenja iz odredbe ¢l. 79.g st. 1. ZSP, jer
ga vjerovnici o tome nisu obavijestili kako su to duzni (€l. 79.f st. 1. al. 3. ZSP), to sud
(nakon donoSenja prvostupanjskog rieSenja iz ¢l. 79.g st. 1. ZSP) u Zalbenom stupnju
postupka, nije duzan utvrdivati po sluzbenoj duznosti vodi li se protiv potroSaca drugi
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ovrsni postupak radi naplate nov€ane trazbine pred sudom u Republici Hrvatskoj
(tako i ovaj sud u Rev 1268/22-2 od 23. svibnja 2023.).

27. Slijedom svega navedenog, a s obzirom da u postupku nije utvrdeno da je prije
donoSenja rieSenja iz odredbe ¢l. 79.g st. 1. ZSP, predlagatelj kao vjerovnik sukladno
odredbi €l. 79.f st. 1. al. 3. ZSP obavijestio sud o Cinjenici da se protiv potroSaca vodi
drugi ovrsni postupak radi naplate novCane trazbine pred sudom na pokretninama
ovrSenika-potroSaca (vec€ je to istaknuo tek u zalbi), pa s obzirom da sud tu novu
¢injenicu nije duzan utvrdivati po sluzbenoj duznosti u zalbenom stupnju postupka, to
je prema pravnom shvacanju ovog suda pravilno drugostupanjski sud primijenio
materijalno pravo kada je potvrdio prvostupanjsko rjeSenje kojim je utvrdeno da su
ispunjene pretpostavke za donosenje odluke iz €l. 79.g st. 1. ZSP.

28. To je ujedno i odgovor na treCe postavljeno pitanje.

29. Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 393. st. 1. ZPP u vezi sa ¢l.
400. st. 3. ZPP te &l. 23. ZSP u vezi sa ¢l. 10. SZ odbiti reviziju vjerovnika te odluditi
kao u izreci ovog rjesSenja.

Zagreb, 6. veljace 2024.
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