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PRILOG 1: OBRAZLOZENJE | SPECIFIKACIJA TRAZBINA UZ OBRAZAC 3

VJEROVNIK:

ANA GRGIC DIDERA

Resnicka 1, 10000 Zagreb

OIB: 43452482625

IBAN (Tekuci racun): HR1025000093503517369

DUZNIK:

STUDENAC drustvo s ogranicenom odgovornoscu za trgovinu i proizvodnju
Cetvrt Ribnjak 17, 21310 Omi$

0OIB: 02023029348

1. Naknada stete zbog nezakonitosti otkaza (uz zahtjev za sudski raskid) — 26.544,00 EUR

Vjerovnik je na poziciji HR Operation Partnera uocio i Upravi drustva podnio objedinjeni Zahtjev za zastitu
dostojanstva i prava, ukazujuci na grube nezakonitosti u radu, sustavan i organizirani mobing i tesSke povrede
prava iz radnog odnosa. Unatoc iskazanoj spremnosti vjerovnika na mirno rjeSenje spora, pregovori nisu vodeni
radi rjeSenja i u dobroj vjeri, ve¢ kao psiholoski rat i pokusaj iscrpljivanja bolesne radnice s ciljem da je se dovede
u situaciju bezizlaznostii da sama napusti radni odnos, pokrenuvsi istovremeno snaznu odmazdu $to je rezultiralo
izricanjem neutemeljenog Upozorenja na obveze iz radnog odnosa, a potom i Otkaz ugovora o radu uvjetovan
skrivljenim ponasanjem.

Kao vrhunac institucionalnog nasilja i pokusSaja zastraSivanja, duznik podnosi potpuno laznu kaznenu prijavu
protiv vjerovnika nadleZznom DrZavnom odvjetniStvu (DORH) zbog kaznenog djela iznude. Vjerovnik je zbog
navedenog bio izloZzen obavijesnom razgovoru na policiji, Sto je rezultiralo sluzbenim RjeSenjem Opcinskog
drzavnog odvjetniStva kojim je kaznena prijava duZnika u cijelosti odbacena, sto samo za sebe svjedoci o
intenzitetu Sikaniranja i progona koji je vjerovnik proZivio.

Vjerovnik je pravovremeno podnio Zahtjev za zastitu prava te pokrenuo postupak osiguranja dokaza pred
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu radi o¢uvanja podataka na sluzbenom laptopu i vozilu, Sto je sud u
cijelosti usvojio. Vjerovnik podnosii Tuzbu radi utvrdenja nezakonitosti otkaza i povratka na rad pred nadleznim
sudom, koja se vodi pod poslovnim brojem predmeta Pr-311/2026.

Tijekom rujna 2026. dolazi do potpunog kolapsa poslovanja duznika, blokade racuna i otvaranja predstecajnog
postupka. Vjerovnik se obrac¢a novom predsjedniku Uprave u jo$ jednom pokusaju mirnog rjeSenja, no duznik u
potpunosti ignorira njezino obracanje. S obzirom na to da je povratak u posrnulo i prezaduZeno drustvo postao
nemogu¢, a kontinuirani pritisak i opstrukcija duznika su vjerovnika gurali u daljnje pogorSanje njezinog
zdravstvenog stanja, vjerovnik je dana 13.10.2026. godine dao izvanredni otkaz ugovora o radu od strane radnika.

Sukladno ¢lanku 125. Zakona o radu, s obzirom na to da je otkaz duZznika nezakonit, a vjerovnik opravdano
zahtijeva sudski raskid jer je povratak na rad nemogu¢, potrazuje se naknada Stete u maksimalnom zakonskom




iznosu od 8 ugovorenih bruto placa. Duznik je bio svjestan visoke Zivotne dobi vjerovnika (63 godine), njezinog
dugotrajnog bolovanja (u trajanju viSe od 9 mjeseci) i njezinog statusa Zrtve seksualnog nasilja iz Domovinskog
rata, pri emu je grubo postupanje duznika dovelo do teske retraumatizacije te izravne ugroze fizickog i psihickog
zdravlja vjerovnika.

e lzracun: 3.318,00 EUR (ugovorena bruto placa) x 8 mjeseci = 26.544,00 EUR

2. Neisplac¢ena materijalna prava iz radnog odnosa — 13.983,48 EUR

Tijekom rada kod duznika, vjerovniku nisu isplacena zakonska i ugovorna materijalna prava, a koja se potrazuju

u iznosima:
e Dnevnice za sluzbena putovanja: 375,00 EUR
e Neisplaceni materijalni troskovi sluzbenih putovanja: 49,80 EUR
e Prekovremeni rad i rad vikendom: 8.428,68 EUR
« Placa u naravi (koriétenje vozila SKODA FABIA): 5.130,00 EUR

Vjerovnik je u razdoblju od 01.06.2024. do predaje vozila nakon sudskog osiguranja dokaza 15.10.2026.
imao na stalnom raspolaganju (24/7) sluzbeno vozilo koje je koristio i u privatne svrhe (vikendi, godisnji
odmori, razdoblje bolovanja). Duznik navedeno pravo nije obracunavao kao placu u naravi niti je na njega
uplacivao doprinose. Primjenom zakonske pausalne metode od 1% procijenjene nabavne vrijednosti
novog vozila (18.000,00 EUR s PDV-om), potraZuje se iznos od 5.130,00 EUR. Vjerovnik posjeduje
sluzbenu Potvrdu o povratu vozila duzniku.

3. Naknada nematerijalne Stete zbog mobinga i povrede prava osobnosti —15.000,00 EUR

Duznik je prema vjerovniku, kao visokopozicioniranom HR stru¢njaku koji ukazuje na kriminalne i nezakonite
radnje, proveo svjesnu i sustavnu institucionalnu odmazdu. AngaZziranjem vanjskog odvjetnickog ureda s ciljem
provodenja agresivnog pritiska na vjerovnika, duznik je izravno uzrokovao njezinu tesku retraumatizaciju,
ignorirajuci ¢injenicu da vjerovnik ima priznat status Zrtve seksualnog nasilja iz Domovinskog rata. Takvo
postupanje imalo je za posljedicu kontinuirano narusavanje psihickog i fizickog zdravlja, hitne intervencije
medicinske pomoci te neprekidno bolovanje duze od 9 mjeseci. Zbog grube povrede prava osobnostii namjernog
nanosenja teskih dusevnih boli, vjerovnik potraZzuje iznos od 15.000,00 EUR.

REKAPITULACIJA TRAZBINE ZA UPIS U OBRAZAC 3:
1. Glavnica (Tocka 1 + Tocka 2 + Tocka 3): 54.524,39 EUR

2. Kamate: Zakonske zatezne kamate od dospijeca svake stavke do 29.09.2026.

POPIS PRILOZENIH DOKAZA (Preslike):

1. TuZba radi utvrdenja nezakonitosti otkaza — broj spisa Pr-311/2026



2. Odgovor duznika (Studenac d.o.0.) na podnesenu tuzbu

3. Objedinjeni Zahtjev za zadtitu dostojanstva i prava radnika predan Upravi duznika
4. Rjesenje Opéinskog driavnog odvjetnistva o odbacivanju kaznene prijave duznika.
5. Sluibena Potvrda o povratu sluzbenog vozila Skoda Fabia duZniku.

6. Odluka o razrie$enju i imenovanju osoba ovlaitenih za primanje i rjeSavanje prituZbi vezanih za
zastitu dostojanstva radnika od 05.05.2023.

7. Medicinska dokumentacija i doznake o privremenoj nesposobnosti za rad (bolovanje duie od 9
mjeseci).

8. Dokaz - neisplaceni rauni povezani sa sluZbenim putovanjem u Zagreb od 21-25.05.2024. u iznosu od
46,30 EUR.

9. Dokaz - neisplacene dnevnice i troskovi za sluzbeni put u Zagreb i Bjelovar 28-30.03.2024. u iznosu od
228,50 EUR.

10. Dokazi - neisplac¢eni prekovremeni rad i rad u danima vikenda (odobreni sluzbeni put u Dubrovnik od
09-11.10.2023., odobreni sluzbeni put u Supetarsku Dragu od 27.-28.08.2023., te tablica o
provedenim postupcima u svojstvu imenovanog povjerenika) u iznosu od 8.428,68 EUR.

Aua Wﬂ%

(Vlastoruéni potpis vjerovnika)

U Zagrebu, 28.10.2026. godine.
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U Zagrebu, 10. lipnja 2026.g.

Opcinski sud u SPLITU

TUZITELJICA: ANA GRGIC DIDERA, iz Zagreba, Resnicka ulica 1, OIB: 43452482625

koju po punomoci zastupa Anita HerSak Klobucarevi¢, odvjetnica iz
Zagreba, RudeSka cesta 240

TUZENIK: STUDENAC d.o.0., sa sjedistem u Omisu, Cetvrt Ribnjak 17, 21310
Omis, OIB: 02023029348,

Radi: utvrdenja nedopustenosti Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu
zbog skrivljenog ponasanja i vra¢anja na rad

VPS: 1.327,23 EUR

TUZBA

punomoc, prilozi

) Tuziteljica je kod Tuzenika zaposlena od 25. srpnja 2022. godine na radnom mjestu
HR Generalist, a zatim, temeljem Ugovora o radu od 29. rujna 2025.g., skloplienog na
neodredeno vrijeme, na radnom mjestu HR Operation Partner, u organizacijskoj jedinici Sektor
upravljanja ljudskim potencijalima, Sluzba HR Business Partnering za Operacije.

TuZiteljica je iskusna stru€njakinja u podrucju upravljanja ljudskim potencijalima, s viSe od 20
godina radnog iskustva na rukovodecéim HR pozicijama u renomiranim kompanijama na trzistu.
Svoje radne obveze kod Tuzenika Tuziteljica je tijekom cijelog trajanja radnog odnosa
obavljala besprijekorno, uredno, savjesno i stru¢no.

Tuziteljica ima 63. godine i nalazi se u Zivotnoj dobi pred mirovinu, sada naruSenog
zdravstvenog stanja koje se dodatno progresivno pogorsalo jer je tjekom rada kod Tuzenika
bila izlozena kontinuiranom, dugotrajnom i sustavnom uznemiravanju na radnom mjestu i u
vezi s radom (mobingu), a o €emu posjeduje opseznu medicinsku dokumentaciju.

TuzZenik je jedan od najvecih maloprodajnih lanaca u Republici Hrvatskoj, s viSe od 1.500
prodavaonica i preko 7000 zaposlenika, $to dodatno naglasava njegovu obvezu uspostave
zakonitog i transparentnog sustava zastite prava radnika.

Odyvjetnica / Attorney at Law Anita Hersak Klobucarevi¢ | Rudeska cesta 240, HR-10 000 Zagreb
T: +38517988 330, F: +3851 7988 331, M: +385 91 6055 577, E: Anita.Hersak@hklaw.hr
OIB 90106377709, 2IRO RACUN | ACCOUNT NUMBER HR2523600001102467000



Tuziteljica je kao imenovani ovlastenik za zastitu dostojanstva radnika ukazivala na brojne
nepravilnosti u poslovanju Tuzenika. Zbog tog zakonitog i profesionalnog postupanja,
Tuziteljica je od strane Uprave i nadredenih osoba TuzZenika bila izlozena sustavnom
omalovazavanju, stavljanju u nepovoljniji polozaj, izolaciji i diskriminaciji uslijed ¢ega je
dozivjela tesku retraumatizaciju te ozbiljno narusavanje psihofizickog zdravlja.

1) Tuzenik je dana 9. ozujka 2026. godine donio Odluku o redovitom otkazu ugovora o
radu zbog skrivlienog ponasanja radnika (dalje u tekstu: ,Odluka o otkazu“), kojom je
Tuziteljici otkazan Ugovor o radu. Tuzenik je Odluku o otkazu obrazlozio gubitkom povjerenja
njega kao poslodavca u odnosu na Tuziteljicu. Medutim, iz svih okolnosti konkretnog sluc¢aja
jasno proizlazi da je stvarni i jedini motiv za otkaz odmazda poslodavca jer je Tuziteljica
sustavno ukazivala na teske i brojne nepravilnosti u poslovanju Tuzenika.

Tuziteljica je protiv Odluke o otkazu, u zakonskom roku, podnijela Tuzeniku zahtjev za zastitu
prava od 8. svibnja 2026. godine, koji je Tuzenik zaprimio dana 12. svibnja 2026. godine.
Tuzenik je zahtjev za zastitu prava odbio svojim dopisom (oCitovanjem) koji je punomocnica
Tuziteljice zaprimila dana 1. lipnja 2026.g9., a kojim Tuzenik TuziteljiCin zahtjev u cijelosti
ocjenjuje neosnovanim te odbija staviti Odluku o otkazu izvan snage.

Buduéi da TuzZenik nije udovoljio zahtjevu za zastitu prava, Tuziteljica sukladno €lanku 133.
stavku 2. i 3. Zakona o radu (NN br. 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23, u nastavku: ZOR)
podnosi ovu tuzbu u zakonom propisanom, otvorenom roku od 15 dana.

Dokaz:  Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja od 9.
oZujka 2026.g.
Ugovor o radu od 29. rujna 2025.g.
Zahtjev za zastitu prava od 8. svibnja 2026.g.
Povratnica preporu¢ene posSiljke (dostava zahtjeva za zastitu prava 12.5.2026.)
Odgovor TuZenika na zahtjev za zaStitu prava
saslusanje Tuziteljice

1/ Tuziteljica osporava Odluku o otkazu u cijelosti, kao nezakonitu i nedopustenu iz
razloga koji se u nastavku detaljno izlaZu.

A. Nepostojanje opravdanog razloga za otkaz (€l. 115. ZOR)

Sukladno ¢lanku 115. ZOR, poslodavac moze redovito otkazati ugovor o radu samo ako za to
ima opravdani razlog, a u slu¢aju otkaza uvjetovanog skrivljenim ponasanjem radnika — samo
ako radnik krsi svoje obveze iz radnog odnosa. Teret dokazivanja postojanja opravdanog
razloga za otkaz je, sukladno ¢lanku 135. stavku 1. ZOR, u cijelosti na poslodavcu (Tuzeniku).

U konkretnom slu¢aju, Odluka o otkazu ne sadrzi niti jednu konkretnu €injenicu iz koje bi
proizlazilo da je Tuziteljica pocinila bilo kakvu stvarnu povredu radne obveze. TuzZenik u
obrazlozenju ne navodi koju je to konkretnu obvezu iz radnog odnosa Tuziteljica prekrsila,
kada, na koji nacin i s kojim Stetnim posljedicama. Umjesto toga, obrazlozenje Odluke o otkazu
gotovo se iskljucivo temelji na tumacenju komunikacije TuZiteljice koja se odnosi na
ukazivanje na nepravilnosti u poslovanju Tuzenika, zastitu vlastitih prava iz radnog odnosa i
najavu koristenja zakonom dopustenih pravnih mehanizama. Tuzenik pod pojmom "skrivljenog
ponasanja" zapravo sankcionira Cinjenicu da je Tuziteljica ukazivala na nepravilnosti u




poslovanju, nastojala zastititi vlastita prava iz radnog odnosa te zakonito najavila koristenje
dopustenih pravnih mehanizama.

Ukazivanje na nepravilnosti, obra¢anje nadleznim tijelima i legitimno nastojanje radnika da
zastiti vlastito dostojanstvo i prava ne predstavlja i nikada ne moze predstavljati skrivljeno
ponasanje niti opravdan razlog za otkaz ugovora o radu u smislu €lanka 115. ZOR. Slijjedom
navedenog, Odluka o otkazu je nezakonita i nedopustena.

Dokaz:  Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu od 9. oZujka 2026.9.
sasluSanje TuZiteljice

B. Otkaz predstavlja zabranjenu odmazdu zbog ukazivanja na nezakonitosti u
poslovanju Tuzenika te nije donesen ni zbog kakvog skrivljenog ponasanja
Tuziteljice

Clankom 117. ZOR izri¢ito su propisani razlozi koji ne mogu predstavljati opravdani razlog
za otkaz ugovora o radu. Prema ¢lanku 117. stavku 2. ZOR, podnoSenje zalbe ili tuzbe,
sudjelovanje u postupku protiv poslodavca zbog povrede zakona, drugog propisa, kolektivnog
ugovora ili pravilnika o radu, kao i obra¢anje radnika nadleznim tijelima, ne predstavljaju
opravdani razlog za otkaz. Nadalje, prema ¢lanku 117. stavku 3. ZOR, niti obra¢anje radnika
zbog opravdane sumnje na korupciju, kao ni podnosenje prijave o toj sumnji u dobroj vjeri
odgovornim osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti, ne moze predstavljati opravdani
razlog za otkaz ugovora o radu.

Tuziteljica je tijekom radnog odnosa kontinuirano i u dobroj vjeri ukazivala na niz teskih
nepravilnosti u poslovanju TuZenika, izmedu ostalog:

- pritiske nadredene osobe kojom se od Tuziteljice trazilo da povrijedi tajnost podataka
u slu¢ajevima zastite dostojanstva radnika za €iju provedbu je bila odgovorna,

- prisilu na rad tijekom zakonitog bolovanja,

- sklapanje prikrivenih ugovora o radu,

- neisplatu prekovremenog rada i rada vikendom te troSkova nastalih provodenjem
postupaka zastite dostojanstva,

- neisplatu place u naravi,

- prisilu na koristenje privatnog e-Gradanin profila i lozinke u sluzbene svrhe (za pristup
sustavima HZZ-a i MUP-a radi ishodenja/produzavanja radnih dozvola za strane
radnike i Testova trziSta rada), Sto predstavlja teSku povredu propisa o zastiti osobnih
podataka (GDPR).

Tuziteljica raspolaze s nizom dokaza o njenom ukazivanju Tuzeniku na nepravilnosti. U privitku
ove tuzbe dostavlja se finalni pokusaj Tuziteljice - Objedinjeni zahtjev za zastitu prava i
dostojanstva iz sijeCnja 2026. godine, kojim se Tuziteljica obratila Tuzeniku (Upravi i
Nadzornom odboru) na nacin da je sumarno navela sve slu¢ajeve nepravilnosti te ih ujedno
potkrijepila konkretnim dokazima za svaki pojedini navedeni slu¢aj. Radi velikog opsega
dokumentacije, uz ovu tuzbu dostavlja se Objedinjeni zahtjev bez priloga, a cjeloviti s prilozima
¢e Tuziteljica prema potrebi dostaviti neposredno na roc€istu. Unato€ konkretnim i brojnim
dokazima nepravilnosti i povrede dostojanstva Tuziteljice, Tuzenik je Objedinjeni zahtjev
Tuziteljice pausalno, bezobzirno i s pozicije moc¢i odbio - bez stvarno provedenog internog
postupka i bez obrazlozenja ijedne navedene nepravilnosti i dokaza koje mu je Tuziteljica
dostavila i na koje je ukazala.



Dokaz: Objedinjeni zahtjev za zastitu prava i dostojanstva iz sije¢nja 2026. godine
Odgovor TuZenika na Objedinjeni zahtjev iz veljace 2026.g.

Tuziteljica je nepravilnosti u poslovanju Tuzenika prijavila i nadleznom inspektoratu rada, koji
je istu uputio i Poreznoj upravi na daljnje postupanje.

Sukladno €lanku 6. Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti (NN br. 46/22, 136/25, u nastavku:
ZZPN) poslodavac se ne smije osvecivati prijavitelju nepravilnosti zbog prijavljivanja, a otkaz
se izrijekom smatra oblikom osvete (odmazde) — a upravo se to dogodilo u konkretnom sluc¢aju.
Iz samog obrazlozenja Odluke o otkazu nedvojbeno proizlazi da Tuzenik kao razlog otkaza i
tzv. ,gubitka povjerenja“ koristi samu ¢€injenicu da je TuZiteljica ukazivala na nepravilnosti,
najavljivala pokretanje pravnih, upravnih i kaznenih postupaka te se obracala radi zastite svojih
prava. Odluka o otkazu donesena je kao zavr$ni &in sustavnog pritiska. Naime, takvo
postupanje Tuzenika prema Tuziteljici nije izolirano, ve¢ predstavlja neprekinuti niz radnji koje
su zapocele u svibnju 2023. godine, nakon imenovanja Tuziteljice ovlastenicom za zastitu
dostojanstva radnika, i koje su kulminirale otkazom. Tuziteljica je, medu ostalim, bila izlozena:
oduzimanju ovlastenja i profesionalnoj degradaciji; poku$aju premjestaja na nize rangirano i
manje placeno radno mjesto ,iza leda“; obmani prilikom premjestaja na radno mjesto HROP
uz preSucivanje Cinjenice da je to mjesto vec zauzeto (radnica na rodiljinom dopustu), ¢ime je
stvorena situacija ,dva radnika na jednom radnom mijestu“; neadekvatnom i kaotichom
uvodenju u posao bez mentora i potrebnih edukacija; verbalnom napadu i vrijedanju od strane
nadredene; uskrati radnih zadataka, informacija i komunikacije te izolaciji; blokadi
napredovanja i diskreditaciji kod najviSeg menadzmenta; te prisili na rad tijekom bolovanja.
Navedeno postupanje izravno je dovelo do teskog naruSavanja zdravlja Tuziteljice i
ponovljenih bolovanja, o ¢emu Tuziteljica posjeduje medicinsku dokumentaciju, ukljucujuci
nalaze hitne medicinske pomodi.

Cjelokupna dinamika tih dogadaja, u kombinaciji s dobi Tuziteljice i njezinim povratkom s
dugotrajnog bolovanja, jasno ukazuje na namjeru da je se sustavno ,slomi“ i prisili na odlazak
iz kompanije. Pisano upozorenje od 29. prosinca 2025.g. i Odluka o otkazu predstavljaju
zavrSne korake te strategije, a ne reakciju na bilo kakvo stvarno skrivlieno ponasanje
Tuziteljice.

TuZenik Cinjenicu da je prethodni punomocnik TuZiteljice u okviru pregovora o sporazumnom
rieSenju spora iznio odredeni nov€ani zahtjev (iznos od 215.000,00 EUR) tendenciozno
kvalificira kao ,ucjenu" i ,iznudu". Takva kvalifikacija pravno je neodrziva. Izno$enje novéanog
zahtjeva u okviru pregovora o mirnom rjeSenju radnog spora uobiCajeni je i zakonit dio
pregovarackog postupka te ni na koji na¢in ne predstavlja kazneno djelo niti skrivljeno
ponasanje. Kvalificiranje legitimnog ostvarivanja prava kao ,ucjene” i podnoSenje kaznene
prijave protiv Tuziteljice (zbog Cega je Tuziteljica pozvana na obavijesni razgovor u policiju)
tek je dodatni oblik pritiska, zastrasivanja i diskreditacije, ¢ime Tuzenik dodatno potvrduje da
je Odluka o otkazu donesena iskljucivo kao reakcija i nedopustena sankcija za zakonito
postupanje Tuziteljice.

Pritom valja istaknuti da Tuzenik nije odgovorio ni na jednu od brojnih nepravilnosti istaknutih
u Objedinjenom zahtjevu za zastitu prava i dostojanstva iz sijecnja 2026. godine niti je o njima
ponudio bilo kakvo ocitovanje. Tuzenik nije pruzio niti jedan dokaz da bi navodi Tuziteljice bili
neosnovani ili promaseni. I1zostanak takvog ocCitovanja i dokaza pokazuje da je Tuzenik otkaz
zbog skrivlienog ponasanja utemeljio bez ikakve stvarne Cinjeni¢ne i pravne osnove, Cime
Tuzenik dodatno potvrduje da njegovo postupanje predstavlja zabranjenu osvetu prema
Tuziteljici. Da je Tuzenik dokazao i obrazlozio oc¢iglednu promasenost i neutemeljenost navoda



Tuziteljice te njezinu zlonamjernost, to bi eventualno dovodilo u pitanje struénu sposobnost
Tuziteljice za obavljanje poslova njezina radnog mjesta i eventualno moglo predstavijati
osnovu za osobno uvjetovani otkaz Tuziteljice - no nikako ne predstavlja valjanu osnovu za
otkaz zbog skrivljenog ponasanja Tuziteljice.

Sliledom navedenog, Odluka o otkazu izravno krsi ¢lanak 115. i 117. ZOR i odredbe ZZPN o
zabrani odmazde, zbog Cega je nedopustena. Buduéi da je Tuziteljica ucinila viSe nego
vjerojatnim da joj je radni odnos otkazan upravo zbog ukazivanja na nepravilnosti i zastite
prava, sukladno ¢lanku 135. ZOR, kao i ¢lanku 31. ZZPN, teret dokazivanja je na tuzeniku
kao poslodavcu.

Dokaz: Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu od 9. oZujka 2026.g.
Objedinjeni zahtjev za zaStitu prava i dostojanstva iz sije¢nja 2026.g.
Odgovor Tuzenika na Objedinjeni zahtjev iz veljace 2026.g.
Prijava nadleZnom inspektoratu rada od 4. svibnja 2026.g.
Dopis Inspektorata rada upucen Poreznoj upravi od 5. svibnja 2026.g.
sasluSanje TuZiteljice
sasluSanje svjedoka, prema potrebi

C. Neutemeljenost ranijeg pisanog upozorenja (¢l. 119. st. 1. ZOR)

Otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem moguc¢ je tek ako radnik, nakon urednog pisanog
upozorenja na obveze iz radnog odnosa, nastavi s njihovim kr§enjem (¢l. 119. st. 1. ZOR).
Tuzenik se poziva na ranije upozorenje od 29. prosinca 2025. godine, navodno zbog ,glasnog
razgovora | ometanja kolega“ — i to u to vrijeme kada je ve¢ bila prakti¢no izolirana, sjedila
uglavnom sama u prostoriji, kao dio mobinga kojem je bila izlozena.

20 godina iskustva Tuziteljice na rukovodec¢im funkcijama upravo u podrucju upravljanja
ljudskim potencijalima, na kojima je obavljala vrlo osjetljive i zahtjevne poslove, najbolje govori
o tome da je sadrzaj tog upozorenja krajnje neozbiljan, a datum slanja u blagdansko vrijeme
(29. prosinca!!) dodatno jasno dokazuju da TuZenik niti za upozorenje, niti za kasniju Odluku
o otkazu nije imao nikakvih stvarnih i opravdanih razloga, ve¢ je ono posluzilo isklju¢ivo kao
sredstvo pritiska i formalna priprema za otkaz.

Dokaz: Pisano upozorenje TuZenika dostavijeno 29. prosinca 2025.g.
Objedinjeni zahtjev za zastitu prava i dostojanstva iz sijecnja 2026.g. u kojem se
Tuziteljica na str. 25-26 ocituje na pisano upozorenje od 29. prosinca 2025.g.
saslusanje TuZiteljice

D. Uskrata prava na obranu (¢l. 119. st. 2. ZOR)

Sukladno ¢lanku 119. stavku 2. ZOR, prije redovitog otkazivanja uvjetovanog ponasanjem
radnika, poslodavac je duzan omoguciti radniku da iznese svoju obranu, osim ako postoje
okolnosti zbog kojih to nije opravdano ocekivati, pri Cemu je teret dokazivanja postojanja takvih
okolnosti na poslodavcu.

Tuzenik Tuziteljici prije donoSenja Odluke o otkazu nije omogucio stvarno i ucinkovito pravo
na obranu. Okolnost na koju se Tuzenik neosnovano poziva — obraéanje Drzavnom
odvjetniStvu — ne oslobada poslodavca navedene zakonske obveze. To je tim viSe izrazeno
jer je takvo postupanje Tuziteljice izriCito zasticeno odredbama ¢lanka 117. ZOR kao



neopravdan razlog za otkaz. Propust omogucavanja obrane predstavlja samostalan,
postupovni razlog nedopustenosti i nezakonitosti Odluke o otkazu.

Dokaz:  Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu od 9. oZujka 2026.g.
saslusanje TuZiteljice

E. Nepravilna dostava Odluke o otkazu

Dostava Odluke o otkazu nije izvrSena sukladno Pravilniku o radu TuzZenika i mjerodavnim
propisima. Tuziteljica na adresi svojeg prebivali§ta u Zagrebu nije zaprimila nikakvu obavijest
o pokusSaju dostave, iako se u relevantnom razdoblju nalazila na bolovanju zbog upale pluca i
boravila na adresi prebivalista. Time je dovedena u pitanje urednost dostave, a posljedi¢no i
pocetak tijeka otkaznog roka.

Dokaz:  medicinska dokumentacija o bolovanju TuZiteljice (upala pluca) iz oZujka 2026.g.
saslu$anje TuZiteljice

v/ Tuziteljica ima 63 godine i naru$enog je zdravstvenog stanja, a Tuzeniku su poznate i
odredene vrlo teSke osobne Zivotne okolnosti koje je Tuziteljica pretrpjela. Unato¢ svijesti o
navedenom, postupanje i pristup Tuzenika prema Tuziteljici su krajnje bezobzirni, s pozicije
mocdi, sustavno omalovazavajuci i protivni zakonskoj obvezi poslodavca da Tuziteljici osigura
zastitu dostojanstva i prava, sto je kod Tuziteljice uzrokovalo retraumatizaciju.

Dokaz: medicinska dokumentacija
RjeSenje Ministarstva branitelja kojim se TuZiteljici utvrduje status Zrtve
seksualnog nasilja tijekom Domovinskog rata
sasluSanje TuZiteljice

v/ Iz svega navedenog jasno je vidljivo da stvarni razlog otkaza nije skrivlieno ponasanje
Tuziteljice, ve¢ reakcija Tuzenika na ukazivanje na nepravilnosti i zastitu prava. Dugotrajna
egzistencijalna neizvjesnost, profesionalna izolacija i diskriminacija, kontinuirani pritisak i
krajnje omalovazavajuce postupanje Tuzenika prema Tuziteljici na njezinom radnom mjestu
uzrokovalo je pogorSanje zdravstvenog i psihickog stanja Tuziteljice te njezinu
retraumatizaciju.

Tuziteljica se obraéa Naslovnom sudu radi zastite svojih prava te predlaze da Naslovni sud,
nakon provedenog postupka, donese sljedecu

PRESUDU

1. Utvrduje se da je nedopuSstena i nezakonita Odluka tuZzenika STUDENAC d.o.o., OIB:
02023029348 o redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja od 9. oZujka
2026. godine, kojom je tuziteljici Ani Grgi¢ Didera, OIB: 43452482625 otkazan Ugovor o
radu sklopljen dana 29. rujna 2025. godine, te da radni odnos tuZiteljice kod tuZenika nije
prestao.




Il. NalazZe se tuZeniku da tuZiteljicu vrati na rad na radno mjesto HR Operation Partner,
odnosno na drugo odgovarajuce radno mjesto sukladno Ugovoru o radu od 29. rujna 2025.
godine, u roku od 8 dana od dana pravomocnosti presude.

Ill. Nalaze se tuZeniku da tuziteljici naknadi troSkove ovog postupka, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekucim od dana donoSenja prvostupanjske presude pa sve do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

Za Tuziteljicu: . .  Digitally signed
Anita Hersak by Anita Her3ak

Klobucarevi Klobuéarevi¢
Odyvjetnica Anita Her$ak Klobucarevi¢ (,: Date: 2026.06.1 1
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SAVORIC & PARTNERI

ODVJETNICKO DRUSTVO

ILICA 1A, 10000 ZAGREB, HRVATSKA
T.+38514855 900, F+38514856 232
INFO@SAVORIC.COM

Zagreb, 16. srpnja 2026.
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27

21000 Split

Poslovni broj: Pr-311/2026

Tuzitelj: ANA GRGIC DIDERA iz Zagreba, Resni¢ka ulica 1, OIB: 43452482625 koju
zastupa Anita Hersak Klobucarevi¢, odvjetnica, Rudeska 240, 10000 Zagreb

Tuzenik: STUDENAC drustvo s ogranicenom odgovorno$éu za trgovinu i
proizvodnju, Cetvrt Ribnjak 17, Omi$ (Grad Omi3), OIB: 02023029348, koje
zastupa Branko Bulat, odvjetnik u SAVORIC & PARTNERI odvjetni¢ko drustvo,
d.o.o, Ilica 1A, Zagreb, OIB: 76399409042

Radi: utvrdivanja nedopustenosti odluke o otkazu i vraé¢anja na rad

ODGOVOR NA TUZBU

1. TuZenik je za zastupanje u ovom predmetu opunomocio odvjetnika Branka Bulata i ostale
odvjetnike iz SAVORIC & PARTNERI odvjetnicko druitvo, d.o.o., Zagreb, Ilica 1A, prema
punomodi koja se dostavlja u prilogu.

S obzirom na to, Tuzenik moli naslovni sud da sva pismena i pozive za TuZenika dostavlja u
elektronicki postanski pretinac odvjetnika Branka Bulata.

Prilog: - punomoc

2. Tuzenik u roku odredenim rjeSenjem naslovnog suda od 1. srpnja 2026., odnosno u roku od

15 dana od dostave tuzbe, u nastavku podnosi odgovor na tuzbu koju je zaprimio 1. srpnja
2026.
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3. Tuzenik u cijelosti i u svim dijelovima osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev TuZiteljice kao neosnovan.
TuZenik istice da, protivno Tuzitelji¢inim navodima, postoje opravdani razlozi za otkaz dok su
donosenje i dostava otkaza izvrseni u skladu s odredbama Zakona o radu (Narodne novine br.
93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022, 64/2023, dalje u tekstu: ,Zakon o radu”) i Pravilnika o
radu Tuzenika (dalje u tekstu: ,Pravilnik"”).

4. Tuzenik, prije navodenja razloga zbog kojih je tuzba u cijelosti neosnovana i promasena, istice da
Je sustina navoda iz tuzbe pokusaj TuZiteljice da prikaze da je Odluka o redovitom otkazu ugovora
o radu zbog skrivlienog ponasanja od 9. ozujka 2026. (dalje u tekstu: ,Otkaz") posljedica
Tuziteljicinih ukazivanja na nepravilnosti u poslovanju TuZenika i prijave Tuzenika nadleZnim
tijelima, pokretanja sudskih postupaka protiv Tuzenika i sli¢no. U tom smislu, Tuziteljica tvrdi da
Otkaz predstavlja ,zabranjenu osvetu prema Tuziteljici”, a koja je tvrdnja u potpunosti neistinita,
manipulativna i sracunata iskljucivo na zavaravanje naslovnog suda.

S ciljem stvaranja zavaravaju¢eg dojma, Tuziteljica tuzbi prilaze prijavu koju je protiv Tuzenika
nadleznim tijelima podnijela 4. svibnja 2026. Tuziteljica tako pokusava stvoriti dojam da je Otkaz,
a koji je nesumnijivo prethodio podnosenju prilozenih prijava, donesen zbog njezinih ukazivanja
na nepravilnosti u TuZenikovu poslovanju kao i zbog podnos3enja prijava te pokretanja sudskih
postupaka protiv Tuzenika.

Medutim, nedvojbeno je da je Tuziteljica predmetnu prijavu nadleznim tijelima podnijela tek 4.
svibnja 2026., dakle tek nakon Sto je Tuzenik donio Otkaz i tako otkazao njezin ugovor o radu.

Dakle, a imajuci u vidu navedeno, TuZenik nije ni mogao donijeti Otkaz iz razloga 3to je TuZiteljica
Tuzenika toboZe prijavila nadleznim tijelima i pokrenula sudske postupke protiv Tuzenika kada u
trenutku dono3enja Otkaza (odnosno 9. ozujka 2026.) nikakva prijava niti sudski postupak protiv
Tuzenika nisu postojali.

Dodatno, Tuzenik skre¢e paznju naslovhom sudu kako, protivno Tuzitelji¢inim navodima,
Tuziteljica do sada ni u jednom trenutku nije prijavila bilo koje nepravilnosti povjerljivoj osobi
Tuzenika u skladu s odredbama Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti (Narodne novine br.
46/22, 136/25). Stoga TuZiteljica ne uziva zastitu prema tom zakonu. Stovise, iz sudske prakse
proizlazi da zastitu ne moZe uzivati osoba koja navodne nepravilnosti nadleznim tijelima prijavi u
trenutku kada je izvjesno da je ugovor o radu osobe koja prijavljuje nepravilnosti otkazan i koja
prijavu podnese nakon izvjesnog vremena od saznanja za navodne nepravilnosti. To iz razloga
Sto se takva prijava nepravilnosti ne smatra podnesenom u dobroj vjeri.

Tuzenik istice da je TuZiteljica, i to prije negoli je Otkaz uopée donesen, zlouporabila svoja prava.
Naime, TuZiteljica je TuZeniku ukazivala na navodne nepravilnosti u TuZenikovu poslovanju uz

! Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-802/2024 od 22.10.2024.; Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revd-1067/2025 od 9.
travnja 2025.
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prijetnju podnosenja prijava i pokretanjem sudskih postupaka protiv TuZenika da ostvari
nedopusteni cilj, odnosno da za sebe ostvari korist na Stetu Tuzenika. Da je njezina namjera bila
zakonita zastita javnog interesa ili prava, ona bi navodne nepravilnosti nadleznim tijelima prijavila
odmah po saznanju za njih, a ne po isteku izvjesnog vremena od donosenja Otkaza. Zapravo se
upravo Tuziteljica podnosenjem prilozene prijave Tuzeniku osvecuje zbog Otkaza.

Dakle, Otkaz nije donesen kao odmazda zbog podnosenja prijave nadleznom tijelu. TuZenik istice
da je Otkaz, kako je jasno obrazlozeno u samom Otkazu, donesen iz opravdanih razloga za
otkazivanje ugovora o radu kako je opisano nize.

Stvarni i jedini razlog za dono3enje Otkaza leZi u teskoj povredi radnih obveza Tuziteljice te
potpunom i nepovratnom narusavanju odnosa povjerenja izmedu TuZiteljice i Tuzenika koji ¢ini
pravnu i moralnu osnovu svakog radnog odnosa. Tako je razlog Otkaza, medu ostalim, izrazito
ucjenjivacki, nesrazmjeran i protupravan zahtjev u vrijednosti od 215.000 EUR koji je TuZiteljica,
pod krinkom mirnog rjedenja navodnog spora, postavila Tuzeniku uz prijetnje podno$enjem
prijava i pokretanjem postupaka protiv Tuzenika ako se taj zahtjev ne ostvari.

Taj je zahtjev Tuziteljica postavila u sijecnju i veljaci 2026. godine, odnosno nakon 3to je u
postupku zastite dostojanstva Tuzenik utvrdio da nisu povrijedena njezina prava i dostojanstvo
te nakon Sto je TuZenik donio pisano upozorenja od 29. prosinca 2025. kojim je Tuziteljica
upozorena na radne obveze i moguénost dobivanja otkaza u slu¢aju ponavljanja povreda radnih
obveza. Nezadovoljna tim odlukama, TuZiteljica postavlja predmetni zahtjev te ucjenjivacki prijeti
Tuzeniku da ce ga u slucaju neispunjenja zahtjeva prijaviti za navodne nepravilnosti u njegovu
poslovanju nepovezane s njezinim pravima i obvezama iz radnog odnosa.

TuZiteljica u tuzbi tvrdi da postavljanje nov¢anog zahtjeva u okviru radnog spora uobicajen i
zakonit dio pregovaranja koji ne predstavlja skrivljeno ponasanje. TuZenik ne osporava
Tuziteljicinu tvrdnju da svaka osoba u okviru bilo kojih pregovora ima pravo dati prijedlog
odredenog nov¢anog iznosa, kao i to da druga osoba ima pravo taj prijedlog odbiti. Medutim,
predmetni zahtjev TuZiteljice nadilazi sve okvire uobicajenog, korektnog pregovaranja u okviru
radnopravnih odnosa.

Ponajprije, nesumnjivo je da cCinjenice i okolnosti konkretnog radnopravnog odnosa izmedu
Tuziteljice i Tuzenika (uzimajuci u obzir broj godina koje je provela na radu kod TuZenika, njezino
radno mjesto, placu i druge uvjete rada prema ugovoru o radu i sl.) ne opravdavaju visinu njezina
zahtjeva.

Ne samo da je visina njezina zahtjeva ocito nerazmjerna i izvan okvira uobi¢ajenog poslovanja,
vec je i TuziteljiCino uvjetovanje isplate predmetnog zahtjeva $kolski primjer postupanja protivno
nacelu savjesnosti i postenja te predstavlja zlouporabu prava s obiljezjima kaznenog djela iznude.
Konkretno, Tuziteljica je predmetni zahtjev eksplicitno uvjetovala prijetnjom da ée, u slu¢aju
neisplate, u medije i javnost iznijeti navodne nepravilnosti u poslovanju Tuzenika te protiv njega
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pokrenuti sudske postupke i podnijeti prijave drzavnim tijelima. Pritom se TuZiteljica referira na
navodne nepravilnosti u poslovanju Tuzenika koji se ne ticu njezinih prava i obveza nastojeéi tako
zastrasiti TuZenika i izvréiti pritisak na njega da on taj zahtjev stvarno i ispuni.

Tako TuZiteljica u e-mailu od 9. veljace 2026. zahtijeva:

.Zbog navedenih, ali i drugih krsenja zakona, dostojanstva moje stranke i njenih prava, moja
stranka zahtijeva sljedeci modalitet isplate ukupne vrijednosti 215.000,00 EUR, uz sljedece uvjete:

7. Sklapanje novog ugovora o radu s datumom prestanka radnog odnosa 31.12.2027.
2 Novo radno myesto u vidu pozicije viseg savjetnika (ili slicnog opisa poslova) do

31.12.2027, na kojem su minimalne mogucnosti Sikaniranja, marginalizacije ili
nezakonitog postupanja od strane nadredenih/kolega.

3. Otpremnina po okoncanju radnog odnosa u obliku Skode Kamig ili Skode Fabije.

4. Podizanje place do kraja radnog odnosa na neto iznos od 4.500-5.000,00 EUR.

5. Preostali iznos (nakon umanjenja iz gore navedenih stavki) treba biti isplacen u
novcanom obliku na bankovni racun moje stranke, kao naknada za ugrozavanje
zdravija.

Jos Vas jednom pozivamo na postupanje sukladno zatraZenom radi brzog i mirnog rjesenja, a
kako bismo izbjegli daljnje postupke i moZebitne prijave nadleZnim tijelima."

U e-mailu od 10. veljace 2026. Tuziteljica istice:

«Ukoliko do navedenog roka ne zaprimimo pisanu potvrdu o prihvacanju nagodbe (prema dopisu
0d 09.02.2026,, dana 13.02.2026. bez daljnje odgode pokrecemo sudski postupak te podnosimo
prijave svim nadleZnim tijelima (AZOP, Porezna uprava, DrZavni inspektorat Pucka
pravobraniteljica) uz punu medjjsku eksponiranost slucaja."

Dakle, razvidno je da TuZenikova ocjena Tuzitelji¢inog postupanja kao ucjene nije tendenciozna.
TuZiteljica je zlouporabila svoja prava s ciljem da, na stetu TuZenika, ostvari neosnovan i nerealno
visok iznos novcane svote dok podnosenjem prijave protiv Tuzenika nakon Otkaza nastoji
otkloniti posljedice Otkaza i odgovornost za svoje povrede radnih obveza.

Dodatno Tuzenik istice da u trenutku kada je Tuziteljica postavila predmetni zahtjev u vrijednosti
215.000 EUR nije ni postojao spor izmedu TuZenika i TuZiteljice. Tuzenik je bio otvoren razgovarati
s Tuziteljicom radi sporazumnog dogovora oko prestanka suradnje, a $to je sama Tuziteljica
ucjenjivackim radnjama onemogudila.
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Tuzenik istice da Tuziteljica pausalno iznosi tvrdnje o navodnom uznemiravanju na radnom
mjestu ne navodeli za to konkretne dokaze. Neovisno o tome, te su tvrdnje u potpunosti
irelevantne za rjeSenje ovog spora.

Dokaz: - Objedinjeni zahtjev za zastitu dostojanstva TuZiteljice;

- Odgovor TuZenika na objedinjeni zahtjev za zastitu dostojanstva TuZiteljice;

- Pisana komunikacija (e-mailovi/dopisi) TuZiteljice iz sijecnja i veljace 2026. u kojoj
zahtijeva 215.000 EUR uz popratne prifetnje javnoscu,

- E-mail odvjetnika Nine Cosica od 9. veljace 2026,

- Prijava nadleZnim tijelima od 4. svibrya 2026. (koju je TuZiteljica sama priloZila uz
tuzbu),

- Otkaz;

Kako bi redoviti otkaz ugovora o radu uvjetovan ponasanjem radnika bio pravno utemeljen,
kljuéno je dokazati da je radnik nastavio s krSenjem obveza i nakon primljenog pisanog
upozorenja. Tuzenik istice da je Tuziteljica ve¢ 29. prosinca 2025. godine zaprimila zakonito,
utemeljeno i pisano upozorenje na obveze iz radnog odnosa i moguénost otkaza u sluéaju
ponovljenog skrivlienog ponasanja (dalje u tekstu: ,Upozorenje”).

Upozorenje je Tuziteljici izreceno jer je utvrdeno da je kontinuirano iznosila netoc¢ne i
neprovjerene informacije o kolegama i radnim procesima, omalovazavala suradnike te aktivno
narusavala meduljudske odnose i radnu atmosferu. Primjerice, TuZiteljica je od Tuzenika
zahtijevala da ju tocno odredena osoba uvede u radni proces povodom promjene radnog mjesta,
a kojem je zahtjevu Tuzenik i udovoljio. Po zavrSenom uvodenju u posao, Tuziteljica je Tuzeniku
prigovorila za to $to ju je u posao uvodila doti¢na osoba, odnosno osoba koju je ona sama izri¢ito
trazila. Navedeno postupanje Tuziteljice predstavlja nekorektno i neiskreno postupanje kojim se
namjerno narusava odnos izmedu Tuziteljice, njezinih kolega i Tuzenika. Nadalje, Tuziteljica je
opetovano omalovazavala svoje kolege, i to tako $to je s kolegama komunicirala povisenim
tonom, uz neprimjerene gestikulacije koje su bile popracene lupanjem Sakom o stol, a ¢ime je
nepovratno unistila meduljudske odnose i radnu atmosferu. Posljedi¢no, njezine kolege nisu bile
u mogucénosti u miru izvrSavati dnevne radne zadatke.

Umjesto da korigira svoje ponasanje sukladno uputama poslodavca, Tuziteljica je pokazala
potpuni izostanak profesionalne odgovornosti te je vec¢ u sijecnju i veljaci 2026. godine (svega
nekoliko tjedana nakon Upozorenja) eskalirala svoje skrivlieno postupanje kroz ucjenjivacke
radnje i pokusaje iznude opisane u tocki 4. ovog podneska. Time je u potpunosti ispunjen
zakonski uvjet ponovljenog skrivljenog ponasanja nakon izre¢enog Upozorenja.

Dokaz: - Pisano upozorenje na obveze iz radnog odnosa od 29. prosinca 2025.;
- po potrebi, saslusanje svjedoka radnika Mislava Magasa, Biljane Kostovic, Matije
Subasic-Maras i Tatjane Jukic;
- Zapisnik ,Onboarding Ana Grgic Bidera” od 22. listopada 2025,

WWW.SAVORICANDPARTNERS.COM




- SluzZbena izjava o provedenom Onboardingu — Anja Govorko,

- SluZbena izjava o provedenom Onboardingu -Maja Sucic;

- Sluzbena izjava o provedenom Onboardingu — Olivera Francuz Damijanic;
- E-mail TuZiteljice od 12. prosinca 2025.

Tuziteljica u tuzbi istice navodnu proceduralnu pogresku tvrdedi da joj Tuzenik prije Otkaza
nije omogucio iznosenje obrane. Tuzenik napominje da je njezina uskrata obrane u cijelosti
zakonita i utemeljena na ¢lanku 119. stavku 2. Zakona o radu.

Zakon izric¢ito propisuje da poslodavac nije duzan omoguciti obranu radniku ako postoje
okolnosti zbog kojih to od poslodavca nije opravdano ocekivati. Upravo u konkretnom slucaju
postoje takva okolnost, a to je primoranost Tuzenika da protiv Tuziteljice podnese kaznenu prijavu
protiv Tuziteljice, Sto potvrduje tezinu i neprihvatljivost Tuziteljicinog ponasanja. Ucjenjivacko
postupanje Tuziteljice predstavlja osobito tesku povredu radnih obveza koja je nespojiva s
nastavkom radnog odnosa jer je takvo postupanje rezultiralo trajnim i nepovratnim gubitkom
povjerenja izmedu Tuzenika i Tuziteljice zbog ¢ega nisu postojali ni minimalni uvjeti za daljnju
suradnju ni uz primjenu blazih mjera.

Navodnu nezakonitost dostave Otkaza koju Tuziteljica implicira u tuzbi u potpunosti otpada
pred preciznom procedurom koju je Tuzenik proveo u skladu s ¢lankom 88. Pravilnika i
Zakonom o radu:

a) Dostava na radnom mjestu Tuziteljice, kao primarni nacin dostave prema Pravilniku, nije
bila moguca jer se TuZziteljica nalazila na bolovanju (privremena nesposobnost za rad).

b) Zbog nemoguénosti dostave Otkaza na radnom mjestu Tuziteljice, Tuzenik je pokrenuo
drugi odnosno supsidijarni Pravilnikom predvideni nacin dostave te je Otkaz poslao
preporu¢enom posilikom s povratnicom na obje poznate adrese Tuziteljice — na adresu
prebivalista iz ugovora o radu: Zagreb, Resnicka ulica 1 te na adresu boravista u Omisu. Iako
Pravilnik predvida jedan pokusaj ovakve dostave, Tuzenik je posiljku s Otkazom ponovo poslao
i dana 02. travnja 2026., nastojeci da se Otkaz osobno uruci. Medutim, TuZiteljica je oba puta
odbila primitak posiljaka na obje lokacije.

c) Bududi da je Tuziteljica odbila primitak posiljaka, aktiviran je treci nacin dostave propisan
clankom 88. Pravilnika, odnosno dostava objavom na oglasnoj ploci Tuzenika. Odluka je na
oglasnu plocu stavljena dana 23. travnja 2026. te je protekom roka od 8 dana, odnosno 01.
svibnja 2026., u skladu s Pravilnikom i Zakonom o radu, dostava Otkaza Tuziteljici izvr3ena.

Dokaz: - Pravilnik (cl. 88. o dostavi pismena);

- Potvrda o priviemenoj nesposobnosti za rad:
- Dvijje vracene posiljke s naznakom ,odbijen primitak’;
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- Dokaz o stavljanju Otkaza na oglasnu plocu 23. travrja 2026.

8. Zaklju¢no, Tuzenik naslovnom sudu predlaze da u cijelosti odbije tuzbu te da Tuziteljici nalozi
placanje troskova ovog parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tece
od donosenja prvostupanjske presude do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uveéanjem referente stope za tri postotna poena pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referenta stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

STUDENAC d.o.o.
kojeg zastupa:

BrankO Digitally signed by

Branko Bulat

BUlat Date: 2026.07.16

10:24:54 +02'00'

Branko Bulat, odvjetnik

TROSKOVNIK:
Odgovor na tuzbu e, 7.4 1. 200,00 EUR
+ PDV 50,00 EUR
Ukupno: 250,00 EUR
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Primatelj: UPRAVA DRUSTVA STUDENAC d.o.o.

n/p Predsjedniku Uprave (CEO)Michal Wojciech Senczuk
n/p Clanu Uprave i CFO-u Michal Andrzej Halwa

n/p Clanu Uprave i CCO-u Rafal Jacek Cieslakowski

n/p Clanu Uprave i CAIO-u Andrija Topié¢

Na znanje. NADZORNI ODBOR STUDENAC d.o.o.

* n/p predsjednik Nadzornog odbora, Tomislav Tomljenovi¢
= n/p zamjenik predsjenika Nadzornog odbora,Michal Sylwester
Kedzia

= n/p Clan Nadzornog odbora, Bartosz Walerian Kwiatkowski,

Od: ANA GRGIC DIDERA
HR Operation Partner, Sluzba HR Business Partnering za Operacije,
mob. 091/2820081, #20072, ana.grgic-djidera@studenac.hr

Predmet:
OBJEDINJE!VI ZAHTJEV ZA ZASTITU DOSTOJANSTVA |
ZASTITU PRAVA IZ RADNOG ODNOSA

PosStovani ¢lanovi Uprave,

Sukladno ¢lanku 134. Zakona o radu (dalje:ZoR), podnosim objedinjeni Zahtjev za
zastitu dostojanstva i zastitu prava (dalje: Zahtjev) zbog:

= sustavnog i organiziranog uznemiravanja (mobinga),
= profesionalne degradacije i marginalizacije,
= teSkih povreda prava iz radnog odnosa.

Zahtjev podnosim protiv meni nadredenih osoba:

1. Tatjane Juki¢, direktora Sektora upravljanja ljudskim potencijalima,
2. Biljane Kostovi¢, direktora HR Business Partneringa za HQ i LO,
3. Mislava Magasa, voditelja HR Operation tima.

Zahtjev podnosim izravno Vama iz razloga jer je sustav zastite dostojanstva radnika
u drustvu u potpunosti kompromitiran i netransparentan ¢ime je onemoguéeno
objektivno i neovisno rjeSavanje prituzbi za zastitu dostojanstva radnika u




kompaniji s obzirom na ¢injenicu da su svi imenovani ovlastenici za zaStitu
dostojanstva radnika izravno podredeni osobama na koje se ovaj Zahtjev odnosi.

Ovaj Zahtjev podnosim tijekom trajanja bolovanja (privremene nesposobnosti za rad)
zbog stroge zakonske prekluzivnosti rokova te apsolutne hitnosti rjeSavanja moje
situacije i radnopravnog statusa, buduci da je daljnje odgadanje zastite mojih prava, s
obzirom na tezinu pocinjenih povreda i naruseno zdravlje, postalo neodrzivo.

U nastavku iznosim kronologiju, najbitnije cCinjenice i dokaze o uznemiravanju,
Sikaniranju, sustavnoj marginalizaciji i nezakonitom postupanju sistematiziranih u 5
kljuénih toc¢aka.

1. ODMAZDA ZBOG ZASTITE ZAKONITOSTI | TAJNOSTI POSTUPAKA
ZASTITE DOSTOJANSTVA RADNIKA

Cinjenica: Uznemiravanje, zlostavljanje i sustavni progon kojem sam izloZzena
otpo€elo je u svibnju, 2023., nakon mog imenovanja Odlukom Uprave od
05.05.2023. (dalje: Odluka)ovlastenikom za zastitu dostojanstva radnika. Od mog
otpoc€injanja rada na slu€ajevima zastite dostojanstva radnika, nadredena Tatjana
Juki¢ kontinuirano je vrSila pritisak namene trazeci uvid u strogo povijerljive
prituzbe i detalje postupaka zastite dostojanstva.

Sukladno zakonskoj obvezi tajnosti i neovisnosti, pokuSavala sam joj objasniti da
ona kao moj linijski nadredeni nije moj nadredeni u provodenju postupaka zastite
dostojanstva i da njezino inzistiranje za uvidom u predmete zastite dostojanstva
predstavlja izravno kr8enje Zakona o radu (dalje: ZoR), Pravilnika o radu drustvai
pokuSaj kompromitiranja postupka, za S§to jedino Uprava moze snositi
odgovornost pred sudom.

Uz pritiske za uvid u tajne podatke konkretnih predmeta zaSite dostojanstva,
Tatjana Jukic¢ je koristeCi svoje formalne ovlasti linijski izravno nadredene osobe
(2023. samradila na radnom mjestu HR Generalist),provodila
kontinuiranu opstrukciju mojih zakonskih obveza kao ovlastenika za zastitu
dostojanstva namjernim zasipanjem ,hitnim i neodgodivim“ zadacima upravo u
trenucima kada su postupci zastite dostojanstva zahtijevali hitno djelovanje.
Svaki moj odlazak na teren radi provodenja postupka (saslu$anja strana,
prikupljanje dokaza) bio je popracéen problematiziranjem i ispitivanjem
opravdanosti s jasnim ciljiem opstrukcije zakonskog procesa i iscrpljivanja.U
svojim je nastojanjima pokus$ala ,instalirati i Biljanu Kostovi¢ (koja je 2023. radila
na radnom mjestuVoditel] HR projekata) kao neovlastenu osobu u procese
zasStite dostojanstva pod izlikom ,pomoéi“ i ,ustede vremena®“.
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1.1

Moje inzistiranje na tajnosti podataka iz postupaka za$tite dostojanstva Tatjana
Juki¢ je protumacila kao €in nelojalnosti, nepozeljnu profesionalnu konkurenciju i
osobnu prijetnju svom autoritetu $to je bio povod za njezino svjesno nastojanje
da me ukloni ne samo iz procesa zastite dostojanstva radnika, ve¢ iz svih HR
procesa i poslova u kojima sam po njihovoj prirodi usmjerena na komuniciranje s
Upravom.

Povreda: |zravno kr8enje ¢l.134. ZoR-a (autonomija imenovanja, neovisnost od
linijskog nadredenog, obveza tajnosti i hitnosti) te nacela GDPR-a o ograni¢enju
obrade osjetljivih podataka. Prema ZoR-u ovlastenik je u svom radu autonoman i
neovisan o linijskom nadredenom.

Posljedica:Profesionalna marginalizacija, izolacija iz komunikacijskih kanala s
Upravom te pocetak sustavne financijske i profesionalne represije kao odmazde
za iskazani profesionalni integritet.

PsihofiziCka iscrpljenost (zbog konstantnog straha da necu sti¢i obaviti u zakonom
propisnom roku hitni postupak zastite dostojanstva), stres, osje¢aj bespomocénosti
i beznada zbog poloZzaja u kojem sam morala birati — ili ¢u prekrsiti nalog
nadredene (i riskirati otkaz) ili ¢u zakasniti s postupkom zastite dostojanstva (i
prekrsiti Zakon o radu) Sto predstavlja klasi€an primjer zlouporabe ovlasti s ciljem
profesionalnog unistenja radnika.

Dokaz:

4 Odluka Uprave o razrje$enju i imenovanju osoba ovlastenih za primanje i

rieSavanje prituzbi vezanih za zastitu dostojanstva od 05.05.2023.

e-mail ,Pls* Tatjane Juki¢ od 02.08.2023.

chat poruka Tatjane Juki¢ od 03.08.2023.

e-mail ,info“ od ESG koordinatora, Zrinke BeloSi¢ od 28.08.2025.

e-mail ,Ana, imate par minuta da se €ujemo za ona 3 slucaja zastite

dostojanstva“ od ESG koordinatora, Zrinke BeloSi¢ od 28.08.2025.

4+ e-mail komunikacija ,Zastita dostojanstva“ u periodu 08.11.-22.12.2023. s
Tatjanom Juki¢ i Biljanom Kostovi¢

R

Ciljana profesionalna degradacija i netransparentno oduzimanje ovlastenja
za provodenje postupaka za zaStitu dostojanstva radnikau lipnju 2024.

Cinjenica:Reorganizacijom od 01.06.2024. kojom je ukinuto moje radno mjesto
HR Generaliste, rasporedena sam na hijerarhijski nizu poziciju HR Business
Partnera (dalje: HRBP) unutar Sluzbe HR Business Partnering za HQ i LO a
direktor Sluzbe, Biljana Kostovic mi postaje direktno nadredena osoba.



Istovremeno mi je od strane Tatjane Juki¢ oduzet statusa ovlaStenika za zastitu
dostojanstva $§to opravdava u svom mailu ,Ugovor i preuzimanje nove pozicije”
od 23.05.2024. je to nuznoS¢u s obzirom na vaznost i prioritete moje ,nove role"
dok je istovremeno trazila da neformalno "savjetujem" nove HROP kolegice koje
¢e postati ,povjerenici za zaStitu dostojanstva unutar geografskog podrucja
divizije za koju su odgovorni“, $to ukazuje na kontradiktornost — moje znanje je
potrebno, ali mi se formalni status i utjecaj oduzimaju. Nadalje, nalogom Tatjane
Juki¢, primopredaja osjetljive dokumentacije o provedenim postupcima zastite
dostojanstva radnika (dva registratora) izvrSena je bez primopredajnog zapisnika
osobi (Anji Zirdum) koja nikada nije bila sluzbeno imenovana ovlastenikom za
zasStitu dostojanstva, €ime je prekinut zakonit i transparentan slijed postupanja s
povijerljivim podacima radnika.

= Povreda:Navedeno predstavlja povredu prava na profesionalni integritet i
netransparentno upravljanje ljudskim potencijalima. |zbjegavanje sacinjavanja
primopredajnog zapisnika za klasificiranu dokumentaciju iz postupaka zastite
dostojanstva predstavlja teSku povredu procedura i GDPR standarda o rukovanju
osjetljivim podacima. Ovakvo arbitrarno oduzimanje ovlasti, bez jasne pravne
osnove i uz degradaciju na nize radno mjesto, predstavlja prvi korak u sustavnom
procesu Sikaniranja i slabljenja moje profesionalne pozicije unutar kompanije.

» Posljedica:lzravna posljedica je moja trenutacna profesionalna marginalizacija i
naruSavanje ugleda medu kolegama. Oduzimanjem ovlasti za koje posjedujem
visoku stru¢nost (8to i sama Tatjana Juki¢ priznaje), stvoren je temelj za moju
daljnju izolaciju. Izlozenost neregularnim procesima (primopredaja bez zapisnika
osobi bez ovlastenja za zastitu dostojanstva) stvorila je kod mene opravdan strah
od profesionalne odgovornosti za tude propuste, dok je istovremeno sustav
zaStite dostojanstva u kompaniji ucinjen netransparentnim i podloznim utjecaju
pojedinaca na koje se ovaj Zahtjev odnosi.

*» Dokaz:
4 e-mail ,Ugovor i preuzimanje nove pozicije” Tatjane Juki¢ od 23.05.2024.
+ e-mail ,Pomozite” direkora Sluzbe radnih odnosa, Anje Zirdum od 21.06.2024.

2. NAMJERNO USKRACIVANJE ISPLATE PLACE ZA RAD U DANE VIKENDA,
PREKOVREMENOG RADA | TROSKOVA POVEZANIH S PROVODENJEM
POSTUPAKA ZASTITE DOSTOJANSTVA RADNIKA




Cinjenica: Tatjana Juki¢ je namjerno odbijala odobriti moj prekovremeni rad, rad
tijekom dana vikendakao i troSkove koji su nastali isklju€ivo radi izvrSavanja
sluzbenih obveza povezanih s provodenjem postupaka zastite dostojanstva
radnika.

Povreda: Materijalno zakidanje i zlouporaba formalnih ovlasti kontrole prisutnosti
na radu i odobravanja sluzbenih putovanja s cillem kaznjavanja. Ovakvo
selektivho uskracéivanje prava zajamcenih Pravilnikom o radu i ugovorom o radu
predstavlja izravno kr§enje odredbi o obvezi isplate place i naknada place, $to u
kontekstu polozaja ovlastenika za zastitu dostojanstva ima obiljezja
uznemiravanja i mobbinga.

Posljedica: Profesionalno omalovazavanje, degradacija [ stvaranje
neprijateljskog radnog okruzenja. Uskraéivanjemdodataka/naknada za
prekovremeni rad i rad u dane vikenda doSlo je do nejednakog postupanja i
bespravnosti odnosu na druge radnike,nanesena mi je izravna financijska Steta i
omalovazen je moj rad.

Dokaz:

4+ e-mail,Ana i Frane — evidencija rada u nedjelju, 27.08.2023.“ od 01.09.2023.
dostavljen Ivani Raboteg, evidentiCaru radnog vremena za HR Sektor

4 Evidencija radnog vremena za HR Sektor za 08/2023.

4+ Zahtjev za odobrenje sluzbenog putovanja radnika unutar Republike Hrvatske
od 16.08.2023. potpisan od Predsjednika Uprave (Michal Senczuk)

4+ Zahtjev za odobrenje sluzbenog putovanja radnika unutar Republike Hrvatske
od 09.10.2023. potpisan od strane ¢lana Uprave (Dragan BaSkarad)

4+ Putni nalog i putni raCun za sluzbeni put u Dubrovnik od 09-11.10.2023. radi
provodenja zastite dostojanstva s napomenom Ivani Raboteg za evidenciju 5
sati prekovremenog rada dana 10.10.2023.

4+ e-mail ,Rezervacija smjestaja u Dubrovniku za sluzbeni put od 09-11.10.2023.“
od 09.10.2023.

4+ Zahtjev za odobrenje sluzbenog putovanja radnika unutar Republike Hrvatske
od 20.05.2024.potpisan od strane ¢lana Uprave (Dragan Baskarad)

4+ e-mail komunikacija s ¢lanom Uprave, Draganom Baskaradom vezano za
provodenje postupka zastite dostojanstva od 20.05.2024.

4 Kopije racuna vezanih uz provodenje postupaka zastite dostojanstva u periodu
od 21-25.05.2024. koji nisu refundirani



3. SIKANOZNO POSTUPANJE, DOBNA DISKRIMINACIJA | OPSTRUKCIJA
POVRATKA NA RAD NAKON DUGOTRAJNOG BOLOVANJA

Navodi u ovoj tocCki predstavljaju dokaz o sustavnom, dugotrajnom i ciljanom postupanju
nadredenih osoba s namjerom moje profesionalne eliminacije i ljudske degradacije. Oni
potvrduju da su moji problemi u radnom okruzenju dio neprekinutog niza radnji koje su
zapocele u svibnju, 2023. mojim imenovanjem za ovlastenika za zastitu dostojanstva
radnika. Kroz nize navedene pod-toCke opisujem kronoloSki slijed - od prvih tajnih
pokusaja mog premjestaja izvan HR Sektora, preko svjesne obmane o ukidanju radnog
mjesta HR Business Partnera (dalje HRBP) i premjeStaja na radno mjesto HR
Operation Partner (dalje: HROP), pa do otvorenog ,namjeStanja neuspjeha” i
viktimizacije nakon mog ukazivanja na nezakonite prakse i kona¢no, do Upozorenja na
obveze iz radnog odnosa 29.12.2025. Cjelokupna dinamika ovih dogadaja, u
kombinaciji s mojom dobi (63 godine) i povratkom s dugotrajnog bolovanja, jasno
ukazuje na Sikanoznu namjeru meni nadredenih osoba da me se sustavno ,slomi” i
prisili na odlazak iz kompanije.Slijedom navedenog u nastavku iznosim:

3.1. Pokusaj premjesStaja na niZze rangirano i manje placeno radno mjesto u
rujnu,2024.

= Cinjenica: U rujnu, 2024. nadredene Biljana Kostovié i Tatjana Juki¢ su
inicirale moj premjesStaj na nize rangirano radno mjesto Specijaliste za
inspekcijske i prekrSajne postupkeu Sektoru razvoja mreze bez mog znanja i
suglasnosti. O tome sam saznala tek kada me je nazvao direktor Sektora
razvoja mreze, Filip Bilanovié, uvjeren da je premjesStaj dogovoren. Bila sam
prisiljena objasniti mu da o tome niSta ne znam jer nitko samnom o tome nije
razgovarao. Rekla sam mu da znam da je jedan od uvjeta tog radnog mjesta
pravno obrazovanje i da ja nisam pravnik, takoder da je to radno mjesto
hijerarhijski nize rangirano od mog sadasnjeg (HRBP) kojem pripada
beneficija sluzbenog vozila. Odgovorio mi je da to nije znao i da u takvim
okolnostima ne mozZe za to radno mjesto ponuditi ni sluzbeno vozilo niti
jednaku placuonoj koju imam kao HRBP.

* Povreda: Zlouporaba polozaja i ovlasti te kr§enje nacela dobre vjere u
radnom odnosu. Ovakvo postupanje radniku ,iza leda“, uz dovodenje u
zabludu iznoSenjem neistina tre¢im stranama, predstavlja pokusaj nezakonite
izmjene ugovora o radu na moju Stetu (niza placa, gubitak pogodnosti poput
sluzbenog vozila, izmjeStanje iz HR Sektora u Sektor razvoja mreze na
poziciju za koju nisam kvalificirana) i izravan je oblik mobbinga.
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3.2.

= Posljedica: Profesionalna i emocionalna nesigurnost te snazan osjecaj

nepozeljnosti i omalovazavanja. Spoznaja da se o mojoj karijeri odluCuje
putem obmana, bez ikakve komunikacije sa mnom, izazvala je u meni gubitak
povjerenja (nadredene osobe aktivho rade na mojoj degradaciji) i visoki stupnj
stresa.

Dokaz:
+ Iskaz Direktora razvoja mreze, Filipa Bilanovica

Obmana i zastraSivanje radi premjestaja na radno mjesto HROP i
"skriveni plan”u listopadu, 2025.

Cinjenica: Ono $to im nije uspjelo u rujnu, 2024. godine, nadredene Biljana
Kostovi¢ i Tatjana Juki¢ su provele u rujnu, 2025. Naime, nakon §to sam
telefonski obavijestila nadredenu Biljanu Kostovi¢ o svom povratku na posao
s dugotrajnog bolovanja (8 mjeseci), ista me je, koriste¢i moju ranjivu poziciju
i neinformiranost, uvjerila da se sprema reorganizacija i dace moje radno
mjesto HRBP-a biti ukinuto. Pod utjecajem straha od gubitka posla, po
povratku na posao, 01.10.2025. sam potpisala Ugovor o radu za radno
mjesto HROP kojim mi je verbalno dodijeljena regija Dubrovacko-neretvanske
Zupanije (dalje: DNZ), (ne pi§e u Ugovoru o radu). Ubrzo sam utvrdila da sam
Zrtva obmane, ,Izmjene i dopune Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji
poslova Studenac d.0.0.” komunicirane 24.10.2025. i koje su stupile na snagu
03.11.2025. ne propisuju promjene za radno mjesto HRBP s kojeg sam
obmanom premjestena, nije ukinuto. ve¢ u stvarnosti i dalje postoji.
Premjes$taj je izvrSen bez postivanja obveze poslodavca da radnika upozna s
razlozima premjestaja (nije mi dostavljeno pisano obrazloZzenje). Povratak s
dugotrajnog bolovanja predstavlja osjetljivo razdoblje za radnika u kojem
poslodavac mora poduzeti razumne radnje kako bi radnica starije Zivotne dobi
(ja imam 63 godine) koja se vraca s dugotrajnog bolovanja bila pravilno
informirana, podrzana i uklju€ena u rad, $to je sve u potpunosti izostalo.
Povrh opisane obmane poslodavac je u mom novom Ugovoru o radu od
29.09.2025.svjesno zatajio kljuénu informaciju da je radno mjesto HROP na
koje sam premjeStena zauzeto od strane Nikoline Pusi¢ Dukan koja se od
22.09.2025. nalazi na rodiljnom dopustu §to je kao klju€na Cinjenica u mom
Ugovoru o radunamjerno preSuc¢eno. Takvim sam postupanjem dovedena u
stanje trajne pravne nesigurnosti. Smatram da je poslodavac namjerno
kreirao situaciju ,dva radnika na jednom radnom mjestu” kako bi povratkom
Nikoline Pusi¢ Pukan s rodiljnogdopusta stvorio formalni preduvjet za moj
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3.3.

konacni otkaz ili daljnje Sikaniranje. Nacin na koji su iskoristili moju dugotrajnu
odsutnost i strah od gubitka posla kako bi me nadredene Biljana Kostovi€ i
Tatjana Juki¢ "sklonile" na privremeno upraznjeno mjesto, predstavlja dokaz

da njihovi postpci nisu ,slu€ajne pogreske” ve¢ koordiniran plan sustavnog
mobbinga.

Povreda: Gruba zlouporaba prava i krSenje nacela savjesnosti i postenja.
Poslodavac me svjesno doveo u zabludu o naravi posla, stvarajuéi situaciju
,2dva radnika na jedno mjesto“ s ciljem moje trajne pravne nesigurnosti.

Posljedica: Stvaranje osjeCaja ,zamjenjivosti® | bezvrijednosti mog
profesionalng radnog iskustva. Ovakav ,skriveni plan“ je priprema terena za
moju eliminaciju po povratkuNikoline Pusi¢ Dikan s rodiljnog dopusta, §to je
rezultiralo ekstremnim stresom.

Dokaz:

+ e-mail ,Obavijest o objavi — Izmjene i dopune Pravilnika o organizaciji i
sistematizaciji poslova Studenac d.o.0.”od 24.10.2025. s prilozenim
dokumentom ,lzmjene i dopune Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji
poslova Studenac d.o.o.

+ e-mail komunikacija ,Ana Grgi¢ Didera — Premjestaj na radno mjesto
HROP” od 28.10.2025. s Biljanom Kostovi¢ i Tatjianom Jukié

+ Sluzba radnih odnosa — provjera radnopravnog statusa Nikoline Pusi¢
Dukan

Namjerno kreiranje pravne nesigurnosti putem manjkavog i
netransparentnogUgovora o radu za radno mjesto HROP

Cinjenica:Ugovor o radu za radno mjesto HR Operation Partner (HROP)

koji mi je predan na potpis 29.09.2025. bio je mankav, neprecizan i nejasan:

» jer uz njega nije bio prilozen Opis poslova kako je navedeno u ¢lanku 2.
stavak 2.1. istoga,

> jer je Clanak 7. stavak 7.2. u kojem je navedeno: ,Radnik u svrhu
obavljanja poslova temeljem ranije zakljucenog Ugovora o radu, vec¢
koristi sredstva rada u vlasniStvu Poslodavca” zbunjujuéi i ne precizira
to€no o kojem mom ranije zakljuéenom ugovoru o radu se radi s obzirom
da ih ima dva (za HR Generalistu i za HRBP).

U okolnostima profesionalne degradacije i uznemiravanja, nije nerealno

oCekivati da ¢e me se i na taj nacin pokus$ati zakinuti.



3.4.

Povreda:Opisanim postupanjem povrijedeno je moje pravo na jasno
definirane uvjete rada. Predaja manjkavog Ugovora o radu bez popratnog
Opisa poslova predstavlja izravhu povredu obveze poslodavca da radniku
osigura precizan uvid u opseg njegovih odgovornosti i obveza, §to je protivno
nacelima savjesnosti i poStenja u radnom odnosu. lzostavljanjem klju¢ne
dokumentacije i koriStenjem dvosmislenih formulacija u €lanku 7.2., svjesno
je stvorena situacija pravne nedoreCenosti. Ovakvo postupanje nije
administrativha pogresSka, vec ciljano uskracivanje informacija o stecenim
pravima (poput prava na koriStenje sluzbenog vozila) na kojima se temeljio
moj prethodni radnopravni status.

Posljedica:lzravna posljedica ovakvog postupanja je dovodenje mene kao
radnika u stanje trajne neizvjesnosti i straha od buduc¢ih manipulacija mojim
pravima. Namjernim izostavljanjem Opisa poslova ostavljen je otvoren
prostor za proizvoljno nametanje zadataka koji ne odgovaraju mojoj stru¢noj
spremi i radnom iskustvu, ¢ime se izravho omogucuje moja
daljnja profesionalna degradacija i marginalizacija. Kontradiktornost oko
sredstava rada sluzi kao sredstvo ucjene i dodatnog egzistencionalnog i
psiholoSkog pritiska, Cime se sustav zastite dostojanstva zamjenjuje
sustavom institucionalnog zastraSivanja, €¢ineéi moj radni proces otezanim i
profesionalno ponizavajuéim.

Dokaz:
4+ Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 29.09.2025.

Sustavno Sikaniranje: od opstrukcije rijekom uvodenja u posao i
prisile na koriStenje privatnog e-Gradanin profila i lozinke u
sluzbene svrhe do otvorenog vrijedanja, pokusaja iznude potpisa
neistinitog Zapisnika i nanosSenja zdravstvene Stete

Cinjenica: Kaoradnica od 62 godine koja se vraéa s dugotrajnog bolovanja i
koja nikada nije radila kao HROP, bila sam suoéena s izrazito
neprofesionalnim, neorganiziranim i kaotiénim uvodenjem u pasao, koji se
provodio bez unaprijed definiranog i strukturiranog plana, bez imenovanja
odgovornih osoba (mentora) za prijenos znanja i raspodjele njihovih
zadataka, bez podataka o ocekivanom trajanju obuke po pojedinim
dijelovima i u cjelosti i bez ikakve provjere razumijevanja i/ili nau¢enog kao
preduvjeta za samostalan rad. Dokumenti i informacije iz mail/Chat
komunikacije sa ostalim HROP-ovcima dostavljani su mi fragmentirano, bez
logiCkog slijeda, bez prikaza cjelovitog procesa §to ima za posljedicu da mi
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takva obuka nije pruzila jasnu sliku radnih zadataka, njihovih meduovisnosti
i krajnjih ciljeva. Niti u jednom dokumentu, mailu ili Zapisniku o onboardingu
nisam dobila uputu o obuci o vaznim dijelovima unutar procesa uvodenja u
posao kao §to su: (i) obuka za rad u novom HRIS-u, (ii) edukacija o pravnim
aspektima zaposljavanja stranih radnika i obvezama iz podrucja zastite na
radu (drugi HROP-ovci su mi rekli da su takvu edukaciju imali) i (iii) obuka
za rad u aplikaciji Qlik Sense.

Dokument ,HR Business Parner — radni zadaci, upute i procedure” koji mi je
predala Anja Govorko prvog dana obuke 15.10.2025. je neazuriran, ruéno
prepravljan, manjkav i posvom nazivu proizlazi da nije niti namijenjen za
radno mjesto HROP. Da se doista radilo o neadekvatnom dokumentu kao
vodiCu za uvodenje u posao HROP svjedoCi i to da je 04.11.2025. Mislav
Maga$§ nalozio svim HROP-ovcima (osim meni),temeljiti update
dokumenta“ radi uvodenja u posao nove kolegice Nikoline Krizanc€i¢ (pocela
je raditi 10.11.2025., a otiSla je iz kompanije 31.12.2025.).Naglasavajuci da
se dokument azurira za novu kolegicu Nikolinu, a potpuno zanemarujuci
Cinjenicu da sam i ja kao HROP nova, Mislav Magas je HROP timu poslao
poruku da moj dolazak i uloga nisu prepoznati niti uvazeni.Takvu nejednaku
komunikaciju i selektivno uvazavanje osoba u radnom kontekstu dozivjela
sam kao ponizavajuéi i iskljuCujuci oblik ponasanja (da me se ne smatra
dijelom tima).

Meni nije nikada uruCena azurirana verzija predmetnog dokumenta, a
umjesto stru€ne podr§ke, moje uvodenje u posao prepusteno je uglavnom
studentici Maji Su€i¢ koja nije zaposlenik kompanije, niti je ovlastena za
provodenje obuke i onboardinga. A onda, nakon samo 5 danaod pocetka
mog uvodenja u posao, 22.10.2025. saziva se sastanak i piSe se Zapisnik o
mom onboardingu (dalje: Zapisnik).

Na sastanku 22.10.2025. sam postavila pitanje da li je zakonito koristiti
privatni e-Gradanin profil i lozinku radi obavljanja vrlo osjetljivih sluzbenih
poslova, (to nije navedeno u Zapisniku), na koje do danas nisam dobila
odgovor.

Zapisnik ima niz manjkavosti: (i) ne odrazava stvarni tijek aktivnosti ni
angazman sudionika u onbordingu, (ii) nisu navedene osobe koje su obuku
uistinu provodile, (iii) nisu opisani konkretni zadaci, razina objasnjenja niti
okolnosti zbog kojih obuka nije mogla biti provedena u cjelini a (iv) brojne
aktivnosti navedene u Zapisniku nisu uopce provedene — najvaznije je to §to
mi nitko nijeobjasnio niti jedan HROP proces u cjelosti, od pocCetka do kraja.
Stoga Zapisnik ne moze biti i nije vjerodostojan dokument. Ujedno Zzelim
istaCi da uvodenje u posao Nikoline Krizan€i¢ nije bilo praceno ,velikim
interesovanjem i brigom” kao u mom slucaju, niti je evidentirano bilo kakvim
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Zapisnikoms$to dokazuje da jednaki kriteriji uvodenja u posao ne vrijede za
sve radnike isto. Zbog cijele situacije, osjecala sam da mi se montira daljnja
odmazda, $to je uzrokovalo da ponovno zavr§im na bolovanju od 23.10.-
05.11.2025. Po povratku s bolovanja 06.11.2025., u Zelji da obrazlozim
manjkavosti Zapisnika, poslala sam e-mail ,ANA GRGIC DIDERA — plan
uvodenja u posao i legitimnost koriStenja privatnog e-Gradanin profila u
sluzbene svrhe” Tatjani Juki¢ i Mislavu Magasu. Kao odgovor na isti, Mislav
Maga$ me prvo prisiljava da se spojim sa studenticom Majom Suci¢ i radim
produzenje radnih dozvola za strane radnike koristeci privatni e-Gradanin
profil i lozinku, S§to sam odbila, a onda mi je 14:53 h nalozio da potpiSem
Zapisnik sa sastanka odrzanog 22.10.2025. vezano za moj onboarding i
poSaljem mu ga natrag potpisanoga ,do kraja dana” (06.11.2025.).

U 16:10 h izlazim iz ureda i na putu prema liftu sre¢em Tatjanu Juki¢ koja
me pita jesam li Mislavu potpisala Zapisnik? Odgovorila sam joj da nisam,
na Sto mi se ljuta zbog mog odgovora, obraca tihim ali prijete¢im
glasom: ,Glupaco, da si se odmah vratila u ured i potpisala
Zapisnik!“Samo sam prosla pored nje, u glavi mi je bubnjalo, ne sje¢am se
viSe jesam li do prizemlja doSla liftom ili stepenicama, srce mi je snazno
lupalo i jedva sam disala, uhvatila me panika da ¢e mi nauditi pa sam se
vratila u ured da ipak potpiSem Zapisnik. No unato¢ strahu, bilo mi je dosta
nasilja u ,rukavicama“ i Sikaniranja koje ve¢ dugo podnosim od Tatjane
Juki¢ i njezinih pomagaca. Nisam mogla potpisati neSto §to nije istina, pa
sam ponovno izasla iz ureda. Nje viSe nije bilo na hodniku. Drhtala sam,
osjecala sam slabosti vrtoglavicu, morala sam se pridrzati za rukohvat da ne
padnem u hodniku. Niti kod ku¢e se nisam mogla smiriti, stalno sam iznova
proZivljavala njezin prijete¢i verbalni napad i uvredu da sam glupaca,
osjecala sam strah, tjeskobu, bespomoénost i paniku, navecer sam zavrsila
na hitnoj medicini. Od 07.11.2025. (nakon samo jednog dana rada) mi je
ponovno otvoreno bolovanje. Medicinski nalaz Hitne pomodi, koji prilazem
ovom Zahtjevu, predstavlja dokaz o naruSavanju mog zdravlja uzrokovanog
izravno ponaSanjem nadredene osobe.O istinitosti mojih navoda postoji
materijalni dokaz u obliku snimke nadzornih kamera, o Cijem izuzimanju
posjedujem pisanu potvrdu Kristiana Druzete, menadzera korporativne
sigurnosti. lako snimka ne biljezi zvuk, ona nedvojbeno mora prikazivati
moju fiziCku slabost, naruSenu stabilnost i trenutak u kojem se drzim za
rukohvat, $to je izravna posljedica postupanja Tatjane Jukic.

Po povratku s bolovanja 12.12.2025. u 09:14h, uputila sam Tatjani Jukic¢ i
Mislavu MagaSu e-mail u kojem sam detaljno obrazlozZila sve primjedbe na
moje uvodenje u posao, razloge zbog kojih ne mogu potpisati Zapisnik i moj
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Zahtjev za ispravljanje nepravilnosti. Poslodavac na isti nije nikada
odgovorio.

Isti€em i primjer zadavanja besmislenih zadataka, kao onog od 17.12.2025.
kada mi je Mislav Maga$ zadao da 22.12.2025. kontaktiram sve voditelje
podruéja u DNZ (njih 8 koji upravljaju sa 117 trgovina) i u dogovoru s njima
sastavim plan provodenja edukacija o vodenju selekcijskih intervju za odabir
prodavaéa od strane voditelja prodavaonica u DNZ, da mu ga posaljem do
16:00 h, a onda odmah sljedeceg dana, 23.12.2025. (na Badnjak) krenem u
Dubrovnik, provedem edukacije voditeljima prodavaonica i vratim se u
nazad u OmiS. U svojoj Zelji da mi Sto jaCe napakoste, da me ljudski
potpuno izmrcvare, o€igledno su potpuno sisli s uma, jer ovakvo §to moze
napisati samo osoba koja uopc¢e ne poznaje procese i rad u malopradaji i ne
zna da su to dani kada se nastoji prodati i uprihoditi $to viSe. Osim toga, za
DNZ, koja ima znacajan broj stanovnika koji slave pravoslavni Bozi¢, vazan
je i period od Nove godine do 08.01.2026. u kojem prodavaonice takoder
.love” promet i prodaju, a ne da se voditelje prodavaonice odvia¢i na
Badnjak iz prodavaonice na edukaciju o vodenju intervjua za prodavace (sa
¢ime se u naSem razgovoru suglasio i direktor regije, Miho Glavinic).
Konacno, umjesto stru¢ne podrske,29.12.2025. Mislav Magas$ mi je poslao
Upozorenje na obveze iz radnog odnosa.

Povreda: Sustavna diskriminacija, kr§enje prava na rad na siguran nacin i
povreda dostojanstva radnika. Postupanje nadredenih osoba, Tatjane Jukic i
Mislava MagasSa, predstavlja teSku povredu niza zakonskih obveza.
Prvo, dobna diskriminacija i nejednako postupanje oCituju se u kreiranju
strukturiranog procesa uvodenja u posao za mlade kolege (Nikolina
Krizanc€i¢), dok se meni, kao radnici od 62 godine, uskracuju osnovni alati
za rad, mentori i relevantne edukacije (HRIS, Qlik Sense).
Drugo, prisiljavanje na nezakonito postupanje (koriStenje privatnog e-
Gradanin profila i lozinke u sluzbene svrhe) predstavlja grubu zlouporabu
poloZaja i izlaganje radnika pravnom riziku. Konaéno, verbalni napad,
prijetnje i  vrijedanje ("Glupaco") od strane Tatjane  Jukic,
predstavljaju izravno krSenje Clanka 134. Zakona o radu, kojim se jaméi
zaStita dostojanstva radnika od uznemiravanja i ponizavajuc¢ih postupaka.
Poslodavac je prekrSio zakonsku obvezu osposobljavanja radnika za rad na
novom radnom mjestu (€l. 29. ZoR). Umjesto pruzanja podrSke radnici
starije dobi koja se vraca s dugotrajnog bolovanja, nadredeni Tatjana Jukic i
Mislav Maga$ su misvjesno i namjerno uskratili potrebnu edukaciju i
resurse, Sto predstavlja izravnu diskriminaciju temeljem dobi i zdravlja te
krSenje prava na dostojanstvo rada.
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* Posljedica: TeSko naruSavanje zdravstvenog stanja, profesionalna izolacija
i pokusSaj montiranja otkaza. lzravna posljedica ovakvog organiziranog
Sikaniranja je akutno ugrozavanje mog zdravlja, $to je rezultiralo hitnom
medicinskom intervencijom i otvaranjem bolovanja. Namjerno zadavanje
nerealnih i besmislenih zadataka (edukacija voditelja prodavaonica o
vodeniju selekcijskog intervjua u DNZ na Badnjak, pred Bozi¢) i uskraéivanje
onboardinga nisu propusti, ve¢ metode psiholo$kog iscrpljivanja s ciljem da
me se prikaze nesposobnom i namjerno "namjestanje neuspjeha” kako bi
se stvorio privid moje nekompetentnosti na novom radnom mjestu. Finalna
posljedica ovog procesa je neosnovano Upozorenje na obveze iz radnog
odnosa, koje sluzi kao sredstvo odmazde i zastraSivanja jer sam odbila
sudjelovati u nezakonitim radnjama i jer sam zahtijevala zastitu svojih
zakonom zajam¢enih prava.

* Dokaz:

4+ e-mail ,Onboarding dokument” Mislava Magasa od 04.11.2025.

4+ e-mail ,TTR" od studentice Maje Suci¢ od 16.10.2025.

4+ e-mail ,tablice” od studentice Maje Suci¢ 0d17.10.2025.

4+ e-mail komunikacija ,Onboarding Ana Grgi¢ Didera — zapisnik sa
sastanka“ od 22.10.2025. izmedu Anje Govorko, Olivere Francuz
Damjanic¢ i Tatjane Jukic s prilozenim Zapisnikom

4 e-mail komunikacija ,ANA GRGIC DIDERA - plan uvodenja u posao i
legitimnost koriStenja privatnog e-Gradanin profila u sluzbene svrhe” s
Mislavom MagaSem u periodu 06.11.-12.12.2025.

3.5. Ukazivanje na nezakonite prakse (koristenje privatnih e-Gradanin
profila i lozinki za sluzbene svrhe i GDPR ), prisila na takve
nezakonite radnje te odmazda (viktimizacija)

= Cinjenica: Tijekom obuke na mene je vren pritisak da koristim svoj privatni
e-Gradanin profil i lozinku za pristup sustavima Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje (HZZZ) i Ministarstva unutarnjih posiova (MUP-a) RH radi
ishodenja/produzavanja radnih dozvola za strane radnike i Testova trzista
rada (TTR-ova). Takvu praksu su provodili svi — i HROP-ovci (njih 10) i
studentice (njih 5 — Antonela Braica, Debora Segon, Maja Suci¢, Teuta
PeriCi¢ i Leonora Pavali¢)koje su bile angazirane u HROP timu. Na moj upit
na sastanku22.11.2025. o zakonitosti koriStenja privatnih e-Gradanin
profila i lozinki za sluzbene svrhe pogotovo jer je kompanija na "crnoj listi"
MUP-a zbog krSenja Zakona o suzbijanju neprijavljenog rada, nisam dobila
nikakav odgovor. Smatram da je upravo taj trenutak, u kojem sam ukazala
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na teSke nepravilnosti i rizike za kompaniju, bio izravan povod za moju
daljnju viktimizacijukroz dodjeljivanjebesmislenih zadataka sa strogo
definiranim rokovima (dan i vrijeme) koji sumnjam da su na takav nacin
primjenjivani na druge HROP-ovce.

U mom mailu od 06.11.2025. zatrazila sam od Tatjane Juki¢ i Mislava
Maga$a pisano ocitovanje o zakonitosti koriStenja privatnih e-Gradanin
profila i lozinki za sluzbene potrebe (pristup sustavu MUP-a), te pravnoj
osnovi takve prakse u odnosu na Ugovor o radu.

Umjesto odgovora na pitanje o zakonitosti dosadasnjeg rada, Mislav Maga$
je u odgovoru na moj mail potvrdio da se takva praksa
obustavlja: ,najkasnije do 17. studenog 2025. zaposlenici Studenca vise
nece Koristiti vlastite e-Gradanin profile... potvrdujem da va$ daljnji
onboarding necCe ukljuCivati zadatke koji zahtijevaju prijavu putem osobnog
profila“.

Medutim,do danas obe¢ana implementacija sustava e-ovlastenja nije
provedena. l|zostanak konkretnih odgovora i neispunjavanje preuzetih
obveza jasno ukazuju na to da se unutar HROP odjela svjesno nastavlja s
nezakonitom praksom i kompromitiranjem privatnih podataka zaposlenika,
dok je moje ukazivanje na te nepravilnosti posluzilo kao povod za daljnju
odmazdu.

Povreda: Postupanje nadredenih osoba predstavija drasti¢nu
povredu Opce uredbe o zastiti podataka (GDPR) i Zakona o provedbi Opce
uredbe o zaStiti podataka, jer se od radnika i studenata zahtijevalo
koriStenje privatnih vjerodajnica (e-Gradanin) za obavljanje sluzbenih radnji.
Sustav e-Gradani namijenjen je iskljuCivo fizickim osobama za njihove
privatne potrebe. Kr8enje GDPR-a i privatnosti podataka — prilikom
koriStenja privatnog e-Gradanin profila za testove trziSta rada ili radne
dozvole, koriste se iznimno osjetljivi podaci stranih radnika (OIB, putovnice,
ugovori) koji ostaju povezani s privatnim digitalnim identitetom. Ako dode do
curenja podataka ili krade identiteta, vlasnik e-Gradanin profila moze biti
odgovoran jer su podaci obradivani preko privatnog kanala. Prisila na
koriStenje privatnog e-Gradanin profila, koji sadrzi najosjetljivije podatke o
gradaninu (zdravstvene, porezne, obiteljske), u svrhu ishodenja radnih
dozvola i TTR-ova predstavlja nezakonito prebacivanje pravne odgovornosti
i rizika s poslodavca na fizicku osobu. Cinjenica da su moiji upiti ignorirani, a
praksa nastavljena unato¢ obecanjima o implementaciji sustava e-
ovlaStenja, ukazuje na svjesno i namjerno kr§enje zakonskih odredbi i
internih sigurnosnih protokola
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3.6.

Posljedica: |Izravna posljedica mog odbijanja sudjelovanja u ovim
nezakonitim praksama bila je trenutacna odmazda (viktimizacija). Kaznjena
sam jer sam zastitila svoj integritet i odbila potvrditi neistine o obuci koja se
zapravo nije dogodila. Umjesto uskladivanja poslovanja sa zakonom,
nadredeni su odgovorili pojaanim pritiskom, dodjeljivanjem besmislenih i
logistiCki neostvarivih zadataka s maliciozno postavljenim rokovima. Ovakvo
postupanje stvorilo je izrazito neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo radno
okruzenje, c¢ime je izravno naruSseno moje dostojanstvo. Sustavno
ignoriranje  mojih pisanih upozorenja o rizicima za kompaniju, uz
istovremeno provodenje disciplinskih mjera protiv mene, jasno ukazuje na
namjeru da me se profesionalno eliminira jer predstavljam "smetnju"
sustavu koji po€iva na nezakonitim praksama.U meni, osjecaj bespravnosti
u sustavu koji struénost i eticnost kaznjava disciplinskim mjerama.

Dokaz:

4+ Uputa ,Radne dozvole“ koju mi je dala studentica Maja Suci¢ u kojoj je
opisano kako putem KkoriStenja privatnog e-Gradani profila i lozinke
podnijeti Zahtjev za izdavanje dozvole za boravak i rad

4 Uputa ,TTR - podizanje novog zahtjeva i unos povratne informacije” koju
mi je dala studentica Maja Suc€i¢ u kojoj je opisano kako se putem
koriStenja privatnog e-Gradani profila i lozinke podnosi zahtjev za
izdavanje TTR-a

4 e-mail ,ANA GRGIC DIDERA - plan uvodenja u posao i legitimnost
koriStenja privatnog e-Gradanin profila u sluzbene svrhe “ od 06.11.2025.

4 e-mail ,onboarding“ od studentice Maje Suci¢ od 06.11.2025. koji mi je
poslala po nalogu Mislava Magasa

Izlaganje pravnim rizicima za vrijeme obuke i prisilna komunikacija s
MUP-om bez strué¢ne podrske

Cinjenica: lako sam formalno bila u statusu osobe ,na obuci, bez adekvatno
organiziranog onboardinga, potrebnih edukacija i mentorstva, dodijeljena mi
je odgovornost za rjeSavanje iznimno osjetljivih pitanja vezanih uz dnevne
migracije radnika u DNZ. Moj sluzbeni broj mobitela ustupljen je policijskim
postajamau DNZ bez mog saznanja ili obavijesti da ¢e se to uginiti. Vi§e puta
su me kontaktirali sluzbenici MUP-a radi rjeSavanja operativnih problema koji
su izravna posljedica ranijih propusta kompanije i njezina uvr$tenja na ,crnu
listu“ zbog neprijavljenog rada(PPDubrovnik vezano za GP Brgat i dnevne
migracije, PP Ston vezano za radne dozvole). Nadredene osobe su me u toj
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3.7.

izrazito osjetljivoj komunikaciji s drzavnim institucijama ostavile bez ikakve
podrske, uputa ili stru€énog vodstva.

Povreda: Postupanje nadredenih predstavlja grubu povredu prava radnika na
rad na siguran i stru€an nacin. Dodjeljivanje odgovornosti za rjeSavanje
kriticnih operativnih problema i komunikaciju s drzavnim tijelima (MUP) osobi
koja se nalazi na obuci, bez osiguranog mentorstva i pisanih protokola,
predstavlja svjesno izlaganje radnika pravnim i profesionalnim rizicima.
Prebacivanje rijeSavanja tudih propusta i kaznenih rizika na mene koja sam u
procesu uvodenja u posao, predstavlja ,namjeStanje neuspjeha“ i svjesno
izlaganje pravnoj odgovornosti za koju nisam obu€ena. Ovakvo postupanje
izravno krSi nacCela savjesnosti i poStenja te obvezu zasStite dostojanstva
radnika sukladno ¢lanku 134. ZoR-a.

Posljedica: |lzravnha posljedica ovog postupanja je dovodenje mene u
situaciju u kojoj sam, unato€ neiskustvu na novom radnom mijestu, bila
dovedena u situaciju odgovarati na upite sluzbenika MUP-a o propustima
kompanije koji su prethodili mom dolasku na tu poziciju. Namjernim
uskraCivanjem podrSke i ostavljanjem u "“pravnom vakuumu", nadredene
osobe su me izlozile dodathom stresu i strahu od moguée osobne
odgovornosti za tude nezakonito postupanje (tzv. "crna lista"), Sto ima
negativan utjecaj na moje zdravlje. Ovakvo postupanje dozivljavam kao
poku$aj pronalaska bilo kakvog razloga za moje buducée sankcioniranje §to je
rezultiralo osje¢ajem potpune ljudske i profesionalne degradacije.

Dokaz:

+ Zapisnik o onbardingu od 22.11.2025. koji potvrduje da moja obuka nije
zavrSena. (vec¢ prilozeno)

Profesionalna diskreditacija i blokada karijere i narusavanje ugleda
kod najviseg menadzmenta

Cinjenica:Nakon premjestaja na radno mjesto HROP, javila sam se kao interni
kandidat na dva natje€aja za upravljacke pozicije u kompaniji (Direktor sluzbe
radnih odnosa i Direktor upravljanja ljudskim potencijalima) smatrajuci da su
moje radno iskustvo (20+ godina na direktorskim HR pozicijama respektabilnih
kompanija ukljuCuju¢i i retail kompanije), akademsko obrazovanje i
profesionalna postignuca, projekti i poslovi koje sam radila unatrag viSe od 3
godine u kompaniji,relevantni pokazatelji mojih struénih kompetencija i
motivacije.No, unato€ navedenom, za poziciju Direktora sluzbe radnih odnosa
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sam odbijena bez ikakvog obrazlozenja i poziva na intervju od strane Tatjane
Juki€.

Sto se tike moje prijave za Direktora sektora upravljanja ljudskim
potencijalima, posebno je porazavaju¢a €injenica da na moj upit Predsjedniku
predmetima i predmetima iz zastite dostojanstva radnika — o uklju€ivanju u
selekcijski postupak za poziciju Direktora ljudskih potencijala, nisam dobila
nikakav odgovor. Ovakvo ignoriranje mog profesionalnog doprinosa i lojalnosti,
uz istodobno upozoravanje na tajnost postupka, stvara osje¢aj bespomocnosti,
ponizenja i odbacenosti sa izravhom porukom da sam unutar kompanije
nepozeljna, neovisno o mojim rezultatima.Cinjenica da me Predsjednik Uprave
poznaje i da sam s njim suradivala a sadane odgovara na moj upit o
selekcijskom intervjuu, sugerira da je ,pod utjecajem* i da postoji vjerojatnost
da su Tatjana Juki¢, Biljana Kostovi¢ i Mislav Magas "pripremili teren"
informacijama koje me diskreditiraju, $to je klasi¢ni element mobbinga
(naruSavanje ugleda kod najviS§eg menadZmenta).

Povreda: Postupanje prema meni kao internom kandidatu s 20+ godina
relevantnog HR menadZerskog i direktorskog iskustva, predstavlja izravnu
povredu nacela pravednosti i transparentnosti.Tatjana Juki¢ i Biljana Kostovi¢
iskoristile su svoju mo¢ odlucivanja iskljuivo kako bi me eliminirale iz
natjecaja. Cinjenica da mi nisu dale nikakvo obja$njenje niti me pozvale na
razgovor — unato€ mojim kvalifikacijama i prednosti koje imam kao interni
kandidat — dokazuje da se ne radi o objektivnom odabiru, ve¢ o namjernom
blokiranju mog napredovanja. Posebno teSku povredu predstavlja sustavno
naruSavanje mog profesionalnog ugleda kod Predsjednika Uprave. Cinjenica
da osoba s kojom sam blisko suradivala na osjetljivim predmetima odjednom
prekida svaku komunikaciju, jasno ukazuje na to da su protiv mene poduzete
radnje diskreditacije ("pripremanje terena") od strane prijavljenih osoba, $to je
eklatantan primjer sekundarnog mobinga — izolacije radnika od centara modi
unutar kompanije.

Posljedica:lzravna posljedica ovih radnji je sustavna blokada moje karijere
kako bi me se profesionalno ponizilo i prisillo na odlazak unato& mojim
neupitnim kompetencijama, postignu¢ima i lojalnosti. Ignoriranje od strane
Predsjednika Uprave, potaknuto dezinformacijama nadredenih osoba, kod
mene je izazvalo duboki osje¢aj ponizenja, bezvrijednosti i odbaéenosti.
Ovakva strategija "staklenog stropa“(nevidljive, ali neprobojne barijere) ima za
cili slamanje mog profesionalnog integriteta i prisiljavanje na odlazak iz
kompanije, kreiraju¢iatmosferu u kojoj su moja lojalnost i raniji doprinos
potpuno izbrisani.Time je moje dostojanstvo radnika snazno naru$eno, a rad u
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3.8.

3.9.

takvom okruzenju postao je izvor konstantne tjeskobe i gubitka
samopouzdanja.

Dokaz:

4+ e-mail “Ana Grgi¢ Didera - prijava na natjeCaj kao interni kandidat - Direktor
sluzbe radni odnosi” od 29.10.2025.

4+ e-mail komunikacija ,Ana Grgi¢ Didera - Expression of Interest —
Participation in the Selection Process for the Director of Human Resources
Management Position” s Predsjednikom Uprave, Mihalom Senczukom u
period od 31.10. do 03.11.2025.

Prisila na rad tijekom bolovanja

Cinjenica: Nadredena Biljana Kostovi¢ nalagala mi je organiziranje i
provodenje selekcijskih intervjua tijekom otvorenog bolovanja unato¢
saznanju o mojim zdravstvenim ograni¢enjima (uCestale jake vrtoglavice).

Povreda: TesSko kr8enje propisa o zastiti zdravlja i sigurnosti na radu te ZoR-
a. Prisila na obavljanje radnih zadataka (dovrSetak selekcijskih postupaka)
tijekom otvorenog bolovanja ne predstavlja samo krSenje radne discipline,
vec je izravno ugrozavalo moj fiziCki integritet, oporavak i ozdravljenje.

Posljedica: PogorSanje zdravstvenog stanja, produljenje bolovanja i
izlozenost daljnjem stresu. Ovakvo postupanje rezultiralo je osjecajem
potpune obespravljenosti i strahom za vlastito zdravlje, pri ¢emu je svrha
bolovanja — oporavak — bila sustavno ignorirana od strane nadredenih.

Dokaz:

+ IsjeCci iz poslovnog kalendara s terminima intervjua odrzanih tijekom
bolovanja u sijeCnju i veljaci, 2025.

Institucionalni nepotizam | stvaranje neprijateljskog okruZenja:
sustavna izolacija kroz djelovanje interesnih skupina (,,klanova“)

Cinjenica: U HR Sektoru u Omi$u stvorena je zatvorena interesna skupina
koju Cine radnice koje dijele zajedniCku profesionalnu pro$lost i radno
okruzenje — rad u INDITEX grupaciji (ZARA, Massimo Dutti i druge). Njoj
pripadaju Biljana Kostovi¢ i njezini ,igrai” - Anja Govorko (HROP) i Maja
Vukovi¢ (HROP) - koje je (kako se prica u kompaniji) zaposlila putem
neregularnih selekcijskih postupaka, uz odobrenje Tatjane Jukic.
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Ova interna mreza djeluje kao izolirani ,INDITEXklan” koji prakticira
selektivno dijeljenje informacija, medusobno preferiranje i komunikacijske
obrasce koji ostale zaposlenike, ukljuCuju¢i i mene, objektivno stavljaju u
podreden i izoliran polozaj. Oni u€estalo izbivaju iz ureda ili se pojave pa ga
ubrzo napus$taju zbog razli€itih izgovora da rade na "projektima za Biljanu i
Tatjanu".

Takvo grupno ponasanje rezultira izostankom potrebne radne komunikacije i
suradnje u situacijama kada je timski rad nuzan za uredno obavljanje
poslova. Posljedica je trajno osjecanje profesionalne isklju€enosti i umanjene
pripadnosti radnom okruzenju, pri €¢emu navedene okolnosti imaju obiljezja
suptilnog psiholo§kog mobinga kroz stvaranje zatvorene grupne dinamike,
selektivnu komunikaciju i profesionalnu marginalizaciju, $to naruSava moje
dostojanstvo, profesionalni integritet i radnu u€inkovitost .

S druge strane, Biljana Kostovi¢ima srednju stru¢nu spremu upravnog smjera
i to se skriva kao ,zmija noge” jer je svjesna da nikada ne bi doSla na poziciju
direktora HR Business Partneringa za HQ i LO da joj to Tatjana Juki¢ nije
omogucila, jer se mene htjela rijesiti zbog mog odbijanja dijeljenja podatka iz
postupaka za$tite dostojanstva. Tome dokaz je i da u vazecem Katalogu
radnih mjesta Studenca d.o.o. (koji mi je poslala HRBP Josipa Zebi¢ Vuki¢)
ne postoji Opis poslova ,Direktor HR Busines Partneriga za HQ i LO”, iako to
radno mjesto postoji u organizaciji rada od 01.06.2024. (isto od kada i radna
mjesta HRBP i HROP, &iji se Opisi poslova nalaze u vaze¢em Katalogu radnih
mjesta).

= Povreda: Povreda nacela jednakosti, zlouporaba organizacijskih struktura
i naruSavanje profesionalne etike. Postupanje nadredenih osoba, Tatjane
Juki¢ i Biljane Kostovi¢, predstavlja teSku povredu etickih standarda i
internin  akata kompanije kroz favoriziranje zatvorene interesne
skupine radnika (tzv. "Inditex klan"). Namjerno ustrojavanje pozicija bez
sluzbenog Opisa poslova u Katalogu radnih mjesta (poput pozicije Biljane
Kostovic) sluzi prikrivanju nekompetencije i zaobilazenju propisanih uvjeta
stru€ne spreme. Ovakva praksa, u kombinaciji s neregularnim selekcijskim
postupcima, predstavlja povredu prava na rad u transparentnom
okruzenju. Dodatno, dopustanje selektivne komunikacije i neopravdanog
izbivanja s radnog mjesta povilastenih ¢lanova tima pod krinkom
"specijalnih  projekata" predstavlja izravnu diskriminaciju ostalih
zaposlenika. Ovakvo ponaSanje izravno krSi Zakon o radui obvezu
poslodavca da osigura postene, jednake i dostojanstvene uvjete rada za
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sve. Stvaranje zatvorene mreze koja uskracuje klju¢ne informacije,
onemogucuje normalan radni proces a radnu komunikaciju koristi kao
sredstvo isklju€ivanja i moci, umjesto kao alat za obavljanje posla.

» Posljedica: Namjerna profesionalna marginalizacija, psiholoska izolacija i
degradacija radnih procesa. lzravna posljedica postojanja ovakve
klanovske strukture je moja potpuna psiholoska i radna izolacija.
Namjerno uskracivanje, doziranje i filtriranje informacija nuznih za rad,
doveli su do mog trajnog osjecaja profesionalne isklju¢enosti. Ovakva
dinamika grupe, koja se manifestira kroz suptilni psiholoski mobing, ima
za cilj moje ponizenje i slamanje radnog morala. Poruka koja mi se 3alje je
da napredovanje i uvazavanje ovise o privatnoj lojalnosti "klanu", a ne o
struénosti i rezultatima, Cime kod mene izaziva osje¢aj duboke
nepozeljnosti i nesigurnosti, izravno mi otezava uredno obavljanje radnih
zadataka (zbog uskracivanja informacija) te naruSava moj profesionalni
integritet i psihofizicko zdravlje.

* Dokaz:

4+ Uvid u zZivotopise i datume zapoSljavanja kao i e-radne knijizice za
Biljanu Kostovi¢, Anju Govorko i Maju Vukovi¢, radi potvrde o
zajednickoj proslosti u INDITEX-u

4+ Uvid u sluzbenu evidenciju o provedenim selekcijskim postupcima za
radnice Anju Govorko i Maju Vukovi¢, uklju€ujuci ali ne ograni¢avajuci
se na podatke o objavi natjeCaja, broju prijavljenih kandidata,
rezultatima testiranja, osobi koja je vodila selekcijski postupak i
zapisnicima sa selekcijskih intervjua na temelju kojih su navedene
osobe odabrane

+ Snimke nadzornih kamera u Omis$u koje potvrduju dolazak i prisutnost
u uredu u OmisSu Anje Govorko i Maje Vukovié

+ mail ,Odbijene radne dozvole“ od Anje Govorko od 22.10.2025. koji je
poslala svima osim meni (morala sam zamoliti studenticu Maju Suci¢
da mi ga proslijedi)

4+ mail ,Informacija vezana uz pozive PU zaposlenicima iz stranih
zemalja” koji je Tatjana Juki¢ 21.10.2025. poslala svima osim meni
(morala sam zamoliti studenticu Maju Suci¢ da mi ga proslijedi)

3.10. Kontinuirano narusavanje psihofizickog zdravlja i integriteta kao
izravna posljedica sustavnog Sikaniranja
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Cinjenica:Uslijed dugotrajnog, sustavnog i organiziranog uznemiravanja
(mobinga) detaljno opisanog u prethodnim tockama (od profesionalne
izolacije, prisile na nezakonite radnje, do otvorenog verbalnog vrijedanja i
diskriminacije), moje je psihofizicko stanje dovedeno do razine teSke
ugrozenosti. Kulminacija nasilnog ponasanja Tatjane Juki¢ i po njezinom
nalogu, sustavnog pritiska Mislava Magas$a, rezultirala je akutnim stresom,
napadajima panike, poremecCajem spavanja i kardiovaskularnim
smetnjama. NaglaSavam da su nadredene osobe, unato€ saznanju o
mojoj dobi (63 godine) i prethodnom povratku s dugotrajnog bolovanja,
svjesno i maliciozno intenzivirale pritisak, koriste¢i moje zdravlje kao
instrument za moju profesionalnu eliminaciju.

Povreda: Postupanje nadredenih predstavlja drasti€nu povredu ¢lanka
134. Zakona o radu (zastita dostojanstva), ali i Clanka 28. Zakona o zastiti
na radu, koji obvezuje poslodavca na osiguranje radnog mjesta bez
psihofizickog stresa uzrokovanog uznemiravanjem. Takoder, radi se o
povredi Clanka 23. Ustava RH, koji jam€i nepovredivost ljudskog
dostojanstva. Ovakvo postupanje nadredenih osoba izravno je u
suprotnosti s kaznenim odredbama o zabrani zlostavljanja na radu, buduci
da su mi namjerno i sustavno naruSavali zdravlje i vrijedali moje ljudsko
dostojanstvo. Ovakvo postupanje nije samo propust u upravljanju, vec
izravna zlouporaba moc¢i s namjerom naru$avanja integriteta radnika.

Posljedica: l|zravna i nepopraviljiva posljedica je teSko narusena
zdravstvena stabilnost koja me onemogucuje u normalnom obavljanju
radnih zadataka, Sto je rezultiralo ponovnim otvaranjem bolovanja. Osim
fizickih manifestacija, trpim teSku profesionalnu traumu, osjec¢aj duboke
ljudske degradacije i stalni egzistencijalni strah. Stvoreno je neprijateljsko
okruzenje u kojem se moja stru€nost tretira kao prijetnja, a moja osobnost
kao meta napada. To je dovelo do potpune nesigurnosti u radnom odnosu
i osjecaja da je moj profesionalni opstanak unutar kompanije namjerno
onemogucen.

Dokaz:

4+ Nalaz hitne medicinske pomoci (koji biljezi reakciju na napad Tatjane
Jukic)

+ Potvrdu o izuzimanju snimke nadzornih kamera koja dokazuje moju
fizicku slabost u hodniku

+ Uvid u evidenciju mojih bolovanja nakon povratka s dugotrajnog
bolovanja koja se nalazi u Sluzbi obracuna pla¢a koja potvrduje
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