ODVIJETNICKI URED
VINKO SAMARDZIC
Split, Ljudevita Posavskog 12 a
Tel: 021/ 344-744, Fax: 021/ 332-819
email: vinko@ouvs.org

Na broj: 11 St- 49/2012

TRGOVACKI SUD U SPLITU
7Za

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Stecajni duznik: DALMACIJAVINO d.d. u steéaju, Split, Obala kneza Domagoja 15.
OIB: 07837847925, zastupano po steCajnom upravitelju Nataliji Mladineo.

ZALBA

- VINKA SAMARDZICA, odvjetnika u Splitu, Ljudevita Posavskog 12 A, OIB:
51470568169

-protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 07. rujna 2020. godine

-u tri primjerka



RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 07. rujna 2020. godine odluceno je
o raspolozbi iznosa ostvarenog unovcéenjem imovine stecajnog duznika dobivenog u iznosu od
68.890.564,79 kn, te je odluceno:

- namiruje se razlucni vjerovnik Republika Hrvatska u iznosu od 13.222.199,85 kn

- namiruje se troSkovi stecajnog postupka s naslova troSkova koji direktno terete nekretnine
opterecene razlunim pravima te se u punom iznosu naplacuju iz ostvarene kupovnine, u
iznosu od 7.185.170,01 kn, te troSkovi koji razmjerno terete predmetne nekretnine iz
ostvarene kupovnine u iznosu od 8.121.388,84 kn, ili ukupno s osnova troskova stecajnog
postupka iznos od 15.306.558,85 kn.

-preostali iznos od 40.361.806,09 kn uplatit ¢e se na racun steCajnog duznika za namirenje
ostalih obveza stecajne mase.

Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 07. rujna 2020. godine u
cijelosti se podnosi Zalba zbog svih na zakonu predvidenih razloga:

-bitne povrede odredbi ZPP-a
-pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
-pogresne primjene materijalnog prava.

Pobijano rjesenje nije na Zakonu osnovano.

Naime, pobijano rjeSenje temelji se na Prijedlogu steCajne upraviteljice od 01.07.2020.
godine.

Posebno, $to se tice ovog zalitelja, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja se navodi kako ne bih
bili osnovani prigovori vjerovnika steCajne mase odvjetnika Vinka Samardzi¢a jer je za
pruzene usluge zastupanja stecajnog duZnika od otvaranja ste€ajnog postupka nije, niti moze
biti predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u rjeSenju o namirenju trazbine razlu¢nog vjerovnika
sukladno odredbama ¢l1.248. StecCajnog zakona ve¢ da ¢e se u daljnjem tijeku steCajnog
postupka odluciti o namirenju preostalih troskova steCajnog postupka kao ostalih obveza
steCajne mase sve sukladno odredbama Stecajnog zakona.

Suprotno stavu suda iz pobijanog rjeSenja pitanje namirenja trazbine vjerovnika steCajne mase
odvjetnika Vinka SamardZica, a za pruZene usluge zastupanja ste€ajnog duznika moralo je biti
predmet raspravljanja i odlucivanja u rjeSenju o namirenju trazbine razlu¢nih vjerovnika.

Prvostupanjski sud nije odlu¢ivao samo o namirenju traZbine razlu¢nog vjerovnika vec
dijelom i o troskovima steCajnog postupka, a da je pri tome izostavio troskove zastupanja
steCajnog duZnika, a koji troSkovi su nastali nakon otvaranja steCajnog postupka, te su kao
op¢i troskovi nastali radi cjelokupne ste€ajne mase, slijedom cega su trebali biti namireni iz
cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo
u odnosu na ostalu stecajnu masu i namiruju se u okviru troSkova unovcenja stvari, bez na
zakonu utemeljenog osnova.

Naime, prema pravnom shvacanju sudskog odjela Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl.br. Su- 35/08, od 19. lipnja 2008.god. troskovi unovcenja stvari na kojima
postoji razluéno pravo iz €l.164 SteCajnog zakona u smislu odredbe clanka 170.st.2. tog



zakona osim troSkova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji i sl.), su
i svi drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar.

TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali
su kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupni steCajne mase namiruju se iz cijene postignute
prodajom stvari, razmjeno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na
ostalu steCajnu masu i namiruju se u okviru troSkova unovcenje stvari iz ¢l.166.a Stecajnog
zakona.

Dakle, troskove nastale radi cjelokupne stecajne mase u koje nedvojbeno spadaju i troSkovi
zastupanja steCajnog duznika od otvaranja steCajnog postupka treba obracunati razmjeno
vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu, $to je Sud
ovdje propustio uciniti na Stetu vjerovnika steCajne mase ovdje Zalitelja.

Svoja prava i potraZivanja ovaj Zalitelj je prezentirao kao troSkove steCajnog postupka
obzirom je isti, nesporno, za vrijeme ovog stecajnog postupka zastupao stecajnog duznika (u
steCajnom postupku, radnje davanja misljenja, izrada akata, podnoSenje prijedloga i dr. te u
raznim parni¢nim i vanparni¢nih sudskim i drugim postupcima) i stoga ovaj i ovakav rad
predstavlja troSak stecajnog postupka.

U smislu radnji sudskog zastupanja steCajnog duznika, ovaj odvjetnicki ured je poduzeo Citav
niz radnji u razli¢itim sudskim postupcima (ste¢aj, podnesci: prijedlozi, tuzbe, pravni lijekovi
u zk stvarima, parnicama, upravnom postupku i dr.).

Sve te radnje ovaj odvjetniCki ured je poduzeo uz znanje, nalog, suglasnost, sudjelovanje i
odobrenje dano od strane stecajne upraviteljice.

Konkretno, upravo po zahtjevu steCajne upraviteljice, i pored toga Sto je ovaj odvjetnicki ured
o svakoj pojedinoj radnji obavijesStavao steCajnu upraviteljicu, isti je, dakle, na njen zahtjev
dostavio specificiran zbirni prikaz svih tih i takvih radnji sa izraunom vrijednosti tih radnji
obraCunatih sukladno propisu (OT).

K tome, sve te radnje odvjetnickog zastupanja su od izravna utjecaja na stanje i obuhvat tj.
vrijednost steCajne mase, jer su, s jedne strane, usmjerene na povecanje ste€ajne mase, a s
druge strane, usmjerene na zastitu steCajne mase od njenog smanjenja.

Utoliko, sve ove odvjetnicke radnje predstavljaju sudske troSkove i kao takvi, predstavljaju
troSkove steCajnog postupka te se pozivaju tijela stecajnog postupka da ovo potrazivanje ovog
odvjetnika bude priznato kao troSak steCajnog postupka, po vrsi i vrijednosti kako je to u
posebnom zahtjevu izradenom na traZenje steajne upraviteljice istoj i dostavljeno.

Medutim, steCajna upraviteljica sada ignorira ove radnje i potraZivanja odvjetnika po
navedenom osnovu te u predmetnom podnesku-prijedlogu steajne upraviteljice se uopce ne
spominju ovi sudski troskovi odvjetnickog zastupanja.



Zbog navedenih propusta i nezakonitosti, prvostupanjski sud nije mogao niti smio svoje
prvostupanjsko, ovdje pobijano, rjeSenje utemeljiti na tom i takvom izvijeS¢u-prijedlogu
steCajne upraviteljice.

Slijedom navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjesenje
Trgovackog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 07. rujna 2020. godine i predmet vratiti

prvostupanjskom sudu na ponovno utvrdivanje i odlucivanje.

U Splitu, 14. rujna 2020. godine

Vinko SamardZi¢, odvjetnik

. Digitalno potpisao:
Vl n ko Vinko Samardzi¢
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