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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-303/2023-31

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
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|

RJESENJE

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu toga suda lvi Raos, u pravnoj stvari tuZiteljice
Martine Jurinjak iz Vrbovca, Novo Selo 37, OIB: 04589967012, zastupane po
punomocéniku Ivanu Vukovi¢u, odvjetniku u Krizevcima, protiv tuzenika ADDIKO BANK
d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po punomocéniku
Branku Bulatu, odvjetniku iz Odvjetniékog drustva Savorié & Partneri d.o.o. iz Zagreba,
radi utvrdenja i isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave zaklju¢ene 15. srpnja
2026. u prisutnosti punomocénika tuZzitelja i punomocnika tuZenika, 27. kolovoza 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne odredbe ¢l. 2. i 3. Ugovora o kreditu broj 016-
1141/2004 solemniziranog kod Javnog biljeznika, sklopljenog izmedu tuzitelja Martine
Jurinjak, Vrbovec, Novo Selo 37, OIB: 04589967012, kao korisnika kredita i tuzenika
ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kao kreditora, u
dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane uz
Svicarski franak.

II. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Martini Jurinjak, Vrbovec, Novo Selo 37, OIB: 04589967012,
isplati preplaceni iznos s osnove tecajnih razlika zbog valutne klauzule CHF u ukupnom
iznosu od 3.489,05 eura zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dana svake pojedine tuZiteljeve uplate tuZeniku do dana 31.7.2015. godine po
stopi zatezne kamate odredene za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od dana 1.8.2015. godine do 31.12.2022. godine po
stopi zatezne kamate odredene uvecCanjem prosjeCne kamatne stope za stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodidtu za tri postotna
poena, sukladno ¢l.29.st.2. i 8. ZOO-a, a od dana 1.1.2023. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja



2 Poslovni broj: P-303/2023-31

banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a koja kamata tecCe
kako slijedi:

- naiznos od 4,41 EUR od dana 09.03.2009. godine do potpune isplate,

- naiznos od 6,44 EUR od dana 12.02.2010. godine do potpune isplate,

- naiznos od 33,69 EUR od dana 12.04.2010. godine do potpune isplate,
- na iznos od 34,26 EUR od dana 12.05.2010. godine do potpune isplate,
- naiznos od 49,32 EUR od dana 15.06.2010. godine do potpune isplate,
- naiznos od 172,52 EUR od dana 09.07.2010. godine do potpune isplate,
- naiznos od 110,97 EUR od dana 06.08.2010. godine do potpune isplate,
- na iznos od 224,39 EUR od dana 08.09.2010. godine do potpune isplate,
- naiznos od 194,28 EUR od dana 06.10.2010. godine do potpune isplate,
- naiznos od 133,43 EUR od dana 04.11.2010. godine do potpune isplate,
- naiznos od 221,31 EUR od dana 09.12.2010. godine do potpune isplate,
- naiznos od 449,13 EUR od dana 24.01.2011. godine do potpune isplate,
- naiznos od 277,85 EUR od dana 09.02.2011. godine do potpune isplate,
- na iznos od 283,80 EUR od dana 14.03.2011. godine do potpune isplate,
- naiznos od 242,27 EUR od dana 15.04.2011. godine do potpune isplate,
- naiznos od 310,19 EUR od dana 17.05.2011. godine do potpune isplate,
- naiznos od 377,25 EUR od dana 08.06.2011. godine do potpune isplate,
- naiznos od 534,66 EUR od dana 15.07.2011. godine do potpune isplate,
- naiznos od 581,20 EUR od dana 03.08.2011. godine do potpune isplate,
- naiznos od 514,21 EUR od dana 15.09.2011. godine do potpune isplate,
- na iznos od 440,86 EUR od dana 10.10.2011. godine do potpune isplate,
- naiznos od 428,11 EUR od dana 18.11.2010. godine do potpune isplate,
- naiznos od 422,53 EUR od dana 08.12.2011. godine do potpune isplate,
- naiznos od 457,11 EUR od dana 03.01.2012. godine do potpune isplate,
- na iznos od 487,26 EUR od dana 20.02.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 491,30 EUR od dana 07.03.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 470,44 EUR od dana 05.04.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 484,53 EUR od dana 17.05.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 494,17 EUR od dana 21.06.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 477,95 EUR od dana 23.07.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 482,21 EUR od dana 21.08.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 470,06 EUR od dana 21.09.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 444,17 EUR od dana 09.10.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 472,17 EUR od dana 19.11.2012. godine do potpune isplate,
- na iznos od 485,60 EUR od dana 30.11.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 475,83 EUR od dana 31.12.2012. godine do potpune isplate,
- naiznos od 423,01 EUR od dana 31.01.2013. godine do potpune isplate,
- naiznos od 467,87 EUR od dana 28.02.2013. godine do potpune isplate,
- naiznos od 471,79 EUR od dana 31.03.2013. godine do potpune isplate,
- naiznos od 454,21 EUR od dana 30.04.2013. godine do potpune isplate,
- na iznos od 399,50 EUR od dana 31.05.2013. godine do potpune isplate,
- naiznos od 398,13 EUR od dana 30.06.2013. godine do potpune isplate,
- naiznos od 411,53 EUR od dana 31.07.2013. godine do potpune isplate,
- naiznos od 433,07 EUR od dana 31.08.2013. godine do potpune isplate,
- naiznos od 462,91 EUR od dana 30.09.2013. godine do potpune isplate,
- naiznos od 447,53 EUR od dana 31.10.2013. godine do potpune isplate,
- naiznos od 458,43 EUR od dana 30.11.2013. godine do potpune isplate,
- naiznos od 470,79 EUR od dana 31.12.2013. godine do potpune isplate,
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- naiznos od 410,24 EUR od dana 31.01.2014. godine do potpune isplate,
- naiznos od 424,16 EUR od dana 28.02.2014. godine do potpune isplate,
- naiznos od 419,60 EUR od dana 31.03.2014. godine do potpune isplate,
- naiznos od 404,19 EUR od dana 30.04.2014. godine do potpune isplate,
- na iznos od 399,25 EUR od dana 31.05.2014. godine do potpune isplate,
- naiznos od 401,49 EUR od dana 30.06.2014. godine do potpune isplate,
- naiznos od 418,97 EUR od dana 31.07.2014. godine do potpune isplate,
- naiznos od 433,69 EUR od dana 31.08.2014. godine do potpune isplate,
- na iznos od 430,64 EUR od dana 30.09.2014. godine do potpune isplate,
- naiznos od 443,36 EUR od dana 31.10.2014. godine do potpune isplate,
- naiznos od 452,03 EUR od dana 30.11.2014. godine do potpune isplate,
- naiznos od 446,92 EUR od dana 31.12.2014. godine do potpune isplate,
- na iznos od 448,34 EUR od dana 31.01.2015. godine do potpune isplate,
- naiznos od 448,34 EUR od dana 28.02.2015. godine do potpune isplate,
- na iznos od 448,34 EUR od dana 31.03.2015. godine do potpune isplate,
- na iznos od 448,34 EUR od dana 30.04.2015. godine do potpune isplate,
- na iznos od 448,34 EUR od dana 05.06.2015. godine do potpune isplate,
- na iznos od 448,34 EUR od dana 06.07.2015. godine do potpune isplate,
- na iznos od 448,34 EUR od dana 07.08.2015. godine do potpune isplate,
- na iznos od 448,34 EUR od dana 07.09.2015. godine do potpune isplate,
- naiznos od 78,42 EUR od dana 30.09.2015. godine do potpune isplate,
sve u roku od 15 dana.

lll. NalaZze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovog parnicnog postupka u
iznosu od 2.775,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 27.
kolovoza 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od 15 dana.

rijesioje
I. Dopusta se preinaka tuzbe kao u podnesku od 10.02.2026.

II. Utvrduje se da je tuzba povucena u dijelu glavnog tuzbenog zahtjeva za iznos od
48,84 EUR sa zateznim kamatama.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu navodi kako su tuzitelj i tuzenik sklopili
25.10.2004. Ugovor o kreditu broj 016-1141/2004 (dalje: Ugovor), koji Ugovor je potvrden
kod Javnog biljeznika. Temeljem navedenog Ugovora o kreditu tuZenik je odobrio, stavio na
raspolaganje i isplatio tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti od 50.796,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju tuZzenika na dan koristenja kredita. Predmetni kredit
tuzitelj je otplacivao u mjesecnim anuitetima. Glede predmetnog kredita izmedu parni¢nih
stranaka sklopljen je Aneks Ugovora o kreditu glede konverzije kredita uz valutnu klauzulu
EUR. Unato¢ sklopljenom Dodatku ugovora i izvrSenoj konverziji, tuzitelj isti¢e kako ima
opravdan pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne, a
postojanje kojeg pravnog interesa u ovakvim identi¢nim slu€ajevima je utvrdio i Vrhovni sud
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Republike Hrvatske u rieSenju posl. broj Rev-2868/18-2 od dana 12.02.2019. Glede samog
postupka provedbe konverzije tuziteljevog kredita, ukazuje se na presudu suda Europske
unije, posl. broj C-118/17 od 14.03.2019. godine u predmetu Zsuzsanna Dunai / ERSTE
BANK HUNGARY ZRT. U navedenoj presudi sud utvrdio kako se €lanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13/EZ, mora tumaciti na nacin da se ugovorna odredba koja je proglasena
nepostenom mora smatrati kao nikada nije postojala te ne moze imati u€inka na potrosaca s
posljedicom ponovne uspostave situacije u kojoj se potrosac nalazio da navedena odredba
ne postoji. Sama Cinjenica da su neke ugovorne odredbe proglasene nepostenima i
niStetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze
proizvesti uCinak smanjenja zajamcCene zastite potroSaCa. TuzZitelj podnosi ovu tuzbu iz
razloga Sto smatra da su predmetnim Ugovorom o kreditu povrijedena njegova prava kao
potroSaca, na nacin da je tuzenik koristio nedopustene i nepoStene ugovorne odredbe, i to
ugovornu odredbu kojom je otplata vezana uz valutu Svicarski franak. Zbog navedenog,
tuzitelj smatra da cjelokupno ponasanje tuzenika prilikom potpisivanja predmetnog ugovora
i trajanja ugovornog odnosa predstavljalo zavaravajuéu poslovnu praksu. Napominje se da
su povrede pojedinih ugovornih odredbi koje se navode u ovoj tuzbi utvrdene i
pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012 od
04.07.2013. godine kao i presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj Pz-
6632/17 od dana 14.06.2018. godine, donesenima u kolektivnom sporu koji je radi zastite
prava potroSaCa pokrenula “Udruga PotroSac” protiv osam banaka koje posluju u RH,
izmedu ostalog i tuzenika. Pravomoénom presudom Visokog trgovackog suda br: Pz-
6632/2017-10 od 14.06.2018. god. u tocki |. potvrdena je presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 04.07.2013. god. u dijelu to¢ke 1., 2., 3., 4., 5., 6.1 7.
izreke kojom se utvrduje da je, izmedu ostalih ovdje tuZenik povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita koristec¢i u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. Ista presuda je potvrdena revizijskom odlukom
Vrhovnog suda RH, broj Revt-249/14-02 od 09.04.2015. god., a i Vrhovni sud RH je dana
20.03.2018. svojom revizijskom odlukom br. Rev-2245/17-2 potvrdio presudu u predmetu u
kojem je pojedinaCnom tuzbom korisnik kredita potrazivao preplacene kamate od kreditora,
a temeljem toga je i zauzeo stav o tome kako zastarni rok od 5 god. u kojem potrosaci
mogu ostvariti svoju individualnu zastitu prava u ovim posebnim parnicama tece od 14.
lipnja 2014. godine (presuda VTS-a donijeta 13.06.2014.), kao i da su pri tome isti ovlasteni
zahtijevati povrat cjelokupnog preplaéenog iznosa koji je za njih posljedica ugovaranja
niStetne ugovorne odredbe (str. 7. do 10.) Nadalje, pravomoénom presudom Visokog
trgovackog suda br: Pz2-6632/2017-10 od 14.06.2018. god. u tocki |. potvrdena je presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 04.07.2013. god. u dijelu tocke 1.,
2.,3.,4.,5.,6.i7. izreke kojom se utvrduje da je, izmedu ostalih i ovdje tuzenik u razdoblju
do 31. prosinca 2008. godine povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je
imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time
tuzenici postupali suprotno odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti potrosaca te ZOO-a.
Tuzitelj istiCe kako su presudom i rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od dana
03.09.2019. godine, posl. broj Rev-2221/2018-11 odbijene i odbacene revizije svih tuzenih
banaka, a izmedu ostalih i ovdje tuzenika protiv odluke Visokog trgovackog suda Republike
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Hrvatske, posl. broj Pz-6632/2017-10 od dana 14.06.2018. godine. Iz navedene odluke
Vrhovnog suda jasno proizlazi da isti glede utvrdenja neposStenosti i niStetnosti ugovornih
odredaba iz ugovora o kreditu koje su banke sklapale s potroSa¢ima uz ugovorenu valutu
vezanu uz Svicarski franak, u cijelosti prihvaca razloge iz presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, posl. broj Pz-6632/17-10. Imajuci navedenu odluku u vidu tuzitelj istie
kako se sada postavlja pitanje kako se nesSto Sto je utvrdeno niStetnim moze konvertirati.
Naime, odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj Pz-6632/17 i
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj Rev-2221/18, utvrdeno kako su nistetne
odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje
valutne klauzule vezane za Svicarski franak (CHF). Ugovaranje valutne klauzule je
dopusteno odredbama Clanka 22. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), u dijelu
zakona koji razraduje nacelo monetarnog nominalizma izrazeno u ¢lanku 21. ZOO-a, a koje
odreduje da je duznik duzan isplatiti onaj broj nov€anih jedinica na koji obveza glasi.
KorisStenje valutne klauzule kao i indeksne klauzule te klizne skale za utvrdenje vrijednosti
ugovorne obveze dopusteno je u RH na nacin da predmetne odredbe predstavljaju zastitne
vrijednosne klauzule kojima je svrha da oCuvaju kupovnu mo¢ novca u kojem je izrazena
obveza a u slucajevima dugotrajnijih poslovnih odnosa i kako bi se vjerovnik osigurao da ce
vrijednost primljenog iznosa kod ispunjenja odgovarati vrijednosti koja je bila ugovorena. Na
sporni pravni posao se primjenjuje i Zakon o zastiti potroSaca (2003, dalje: ZZP) koji je bio
na snazi u vrijeme sklapanja ugovora. Konkretno, tuzitelj se poziva na odredbe ¢l. 81. do
87. ZZP-a koje odreduju pojmove nepostenih odredbi u potrosackim ugovorima. Odredbom
Clanka 83. Zakona o zastiti potroSaca odredeno je da se prilikom ocjene je li neka odredba
postena ili nije uzima u obzir narav proizvoda ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora,
sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe. Takoder je
Clankom 87. istog zakona propisano da je neposStena ugovorna odredba nisStetna. Odredbe
¢l. 2. i 3. Ugovora o kreditu su dijelom nepoStene ugovorne odredbe, a to buduéi da je
prilikom ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima u pravnom poslu izmedu
tuzitelja i tuzenika, tuzenik propustio tuzitelja u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim
za donoS$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti tijekom pregovora i u svezi
zakljuenja ugovora o kreditu, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, kao i zbog €injenice da je tuzenik valutnu klauzulu ugovorio i
koristio protivno njenoj zakonom predvidenoj svrsi. Valutna klauzula je, kako je ranije
navedeno, zastitha klauzula koja sluzi zastiti vjerovnika od gubitka vrijednosti novca,
odnosno ista se ugovara da bi vjerovnik u trenutku povrata pozajmljenog iznosa dobio,
pored ugovorenih kamata, i jednaku vrijednost glavnice koju je inicijalno dao duzniku.
Prema tome, svrha valutne klauzule kao zastitne klauzule je u tome da djeluje u situaciji
kada se promijeni vrijednost novca (kune) naznaCene na novC€anicama (nominalna
vrijednost) u odnosu na stvarnu kupovnu moc¢ novca (kune) kao mjerila njegove vrijednosti.

Hrvatska narodna banka monetarnom politikom §titi teCaj kune o odnosu na euro, tako da
kuna u odnosu na euro u zadnjih deset godina nije pretrpjela znacajniji pad. Inflacija je
neznatna (uzevsi u obzir koliko je porastao te€aj CHF u odnosu na euro). Dakle, tijekom
otplatnog perioda spornog ugovora doSlo je do aprecijacije Svicarskog franka koji je
porastao u odnosu na euro, a to se odrazilo i na te€aj kune u odnosu na franak, iako je kuna
u odnosu na euro ostala u istom odnosu. Banka kao trgovac u konkretnom pravnom poslu
raspolaze informacijama o mogucim rizicima vezanja obveze za teCaj CHF, medutim tuZitel]
kao potrosac nije imao mogucnosti niti kapaciteta da uvidi sve moguce rizike niti posljedice
koje bi iz istog proistekle. Dapace, prilikom ugovaranja predmetnog pravnog posla, banka je
sporni "kreditni proizvod" sa valutnom klauzulom u CHF prikazala kao povoljniji te je tuzitelj,
postupajuci sa povjerenjem prema kreditnoj instituciji, prihvatio tako prezentirane Cinjenice
kao toCne. Pritom tuzenik nije transparentno prikazao niti izraCune kamatnih stopa u
kreditima vezanim za valutu EUR, tako da tuZenik nije imao na raspolaganju sve informacije
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na temelju kojih bi mogao procijeniti koji je i zaSto kredit uistinu povoljniji te je i na taj nacin
uvjeren da pristane na valutnu klauzulu u valuti za koju se kasnije, suprotno uvjeravanjima
tuzenika, pokazala kao rizi¢nija. Vazno je naglasiti da je tuzenik svoje "kreditne proizvode"
prikazao kao gotove, unaprijed pripremljene proizvode i nije ostavio mogucnost da se
pregovara o pojedina¢nim ugovornim odredbama. Duznost je tuZenika, koja proizlazi iz
odredbi o potroSackom kreditiranju koje su sadrzane u Zakonu o zastiti potroSaca, bila je da
potrosacu, ovdje tuZitelju, u pisanom obliku da sve potrebne informacije koje se odnose na
ukupan iznos kredita, valutu u kojoj je nhominirana glavnica ili uz koju je vezana glavnica,
vrstu teCaja, kao i sve druge podatke koji su potrebni da bi potroSa¢ donio informiranu
odluku. Takoder, duznost je tuzenika bila da prije sklapanja ugovora tuZitelju pruzi
odgovarajuca objasnjenja koja bi tuZitelju omogucila da procijeni je li predloZeni ugovor o
kreditu prilagoden njegovim potrebama, i njegovoj financijskoj situaciji i pojasniti mu bitne
znacajke predlozenog proizvoda i posebnih ucinaka koje oni mogu imati na tuzitelja. Svi ovi
bitni podaci su trebali biti sadrzani u Ugovoru o kreditu. Ova obveza tuzenika proizlazi i iz
Zakona o kreditnim institucijama. Na ovakvo ponasanje u poslovnoj praksi tuzenik je
obvezan i samim nacelima obveznog prava, a to su nacelo savjesnosti i postenja s duznom
primjenom profesionalne paznje, nacelo jednake vrijednosti prestacija sa zabranom
Zloupotrebe prava, i naCelo zabrane prouzroCenja Stete drugoj strani. Dakle, tuzitelj u
trenutku sklapanja Ugovora o kreditu a zbog propusta tuZenika da postupi u skladu sa
svojim zakonskim obvezama, nije raspolagao sa svim informacijama koje su bile potrebne
kako bi donio informiranu odluku. Nadalje, tuZitelj smatra da je primjena valutne klauzule u
Svicarskom franku, a prema naprijed navedenom, u trenutku u kojem nije bilo znacajnijeg
pada platezne moci kune, svakako nepostena i nedopustena, jer je tuZzeniku omogudila
stijecanje nepripadajuce dobiti koriStenjem aprecijacije franka u odnosu na euro, dakle
protivno svrsi zbog koje je valutna klauzula zakonom predvidena te o kojoj moguénosti
tuzitelj nije bio unaprijed upozoren, a Sto mu direktno uzrokuje Stetu (zajedno sa
nepostenom odredbom o promjenjivoj kamatnoj stopi, o kojoj se izlaZze u nastavku).
Stjecanje ekstra profita do kojeg je tuzenik doSao kombinacijom valutne klauzule u
Svicarskom franku te promjenjive kamatne stope koja je ugovorena protivno zakonu da bi
tijekom otplatnog perioda isklju€ivo rasla, nije dopusteno u potrosackim kreditima. Dakle,
tuzitelj je bio obvezan vratiti pozajmljeni iznos uveéan za ugovorene kamate, a zbog
nezakonite primjene valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, tuzenik je na Stetu
tuzitelja stekao nezakonitu korist u vidu ekstra profita. Nedopustenom i nepoStenom
primjenom valutne klauzule izrazene u CHF tuzitelj je preplatio iznos od 3.537,89 eura /
26.651,89 kuna. Kako tuzitelj nije financijski struCnjak i nema saznanja o tome koliki je
toCnio iznos preplatio tuzeniku, isti si zadrZzava pravo da konaCan iznos potrazZivanja
precizira po provedenom financijskom vjestaCenju. Ugovor o kreditu broj 016-1141/2004
tuzitelj i tuzenik su sklopili kao na unaprijed formuliranom standardiziranom obrascu, te se
temeljem zakonske presumpcije ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim
odredbama o kojima stranke nisu pregovarale, pa tuzitelj nije imao nikakvog utjecaja na
njihov sadrzaj. Svi ugovori tuZzenika su sastavljeni na istim obrascima za sve korisnike
kredita, i nitko od klijenata tuzenika nije imao mogucnosti ugovoriti bilo Sto osim gotovog
banakarskog "proizvoda’. Na taj nalin je ugovorena u c¢lanku 4. Ugovora o kreditu
promjenjivost kamatne stope na nacin da da je ista promjenjiva sukladno jednostranom
aktu, Odluci banke bez ikakve moguénosti da korisnik kredita prigovori opravdanosti
povecanja iste. Odredbama Zakona o zastiti potroSaca (2003) (dalje: ZZP) propisano je da
se odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca. Takoder odredbama ¢lanka 82. ZZP-a utvrdeno je koje
se odredbe mogu smatrati nepostenima, a primjenjivo na konkretan slucaj to su: -odredba
kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja ugovorne odredbe bez valjanog,
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ugovorom predvidenog razloga, odredba kojom se potrosaC obvezuje na ispunjenje
ugovorne Cinidbe, dok je ispunjenje obveze trgovca uvjetovano okolnosScu Cije ispunjenje
ovisi iskljuCivo o volji trgovca, odredba kojom se potroSaCima namecu odredene obveze a
da potro$ac prije sklapanja ugovora nije bio u moguénosti upoznati se s tom odredbom.
Nepostena ugovorna odredba je, kako je ranije navedeno, nistetna. Odredbama Clanka 270.
Z00-a propisano je da je ugovor niStetan u slucaju da je Cinidba neodredena ili neodrediva,
a odredbama clanka 272. ZOO-a propisano je da je €Cinidba odrediva u slu¢aju da ugovor
sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile treCoj strani da je
odredi. Dakle, niStetna je odredba po kojoj je jednoj od ugovornih strana ostavljeno da
odreduje Cinidbu - naknadno odredivanje moguce je samo ukoliko to obavlja tre¢a strana, u
suprotnom ¢inidba mora biti odredena u samom ugovoru. Kako je vidljivo iz citirane sporne
ugovorne odredbe, visina kamatne stope nije odredena niti odrediva, buduci je ugovorena
kao promjenjiva na temelju odluke tuZenika, odnosno u skladu s vazec¢im jednostranim
odlukama Banke kako se to navodi u Ugovoru o kreditu, tj. jedne od ugovornih strana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovane u
cijelosti kako po osnovi tako i po visini. Tuzenik istiCe prigovor zastare utuZzenog iznosa.
Buduc¢i da tuzitelj potrazuje povrat dijela mjeseCnih anuiteta, u predmetnom slucaju
primjenjuje se zastarni rok sukladno Clanku 226. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) koji navodi da takve trazbine zastarijevaju za ftri
godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom navedenog, tuzitelj nije ovladten
traziti povrat naprijed navedenih iznosa jer je u trenutku podnosSenja tuzbe nastupila zastara
sukladno navedenom trogodiSnjem zastarnom roku za sve iznose koje tuZitelj potraZuje u
tuzbi. Tuzitelj se ne moze pozivati niti na u€inak koji po misljenju VSRH tuzba u kolektivnom
sporu ,Potrosac® ima na tijek i prekid zastare. VSRH je presudom i rijeSenjem broj Rev
2245/17-2 (pogreSno) zaklju€io da pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potro8aca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te da je zastara
poCela teCi tek od dana pravomocnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl br.
1401/2012, odnosno od 13. lipnja 2014. godine. Premda je spomenutu presudu i rjeSenje
VSRH potvrdio i Ustavni sud svojom odlukom broj U-111-2922/2018 od 20. veljace 2020.
godine, ipak se na ovaj parnicni postupak te presude ne odnose, kao niti bilo koja druga
utvrdenja iz parnice ,Potro$ac®. Odnosno, tuzenik smatra da pokretanje postupka iz tzv.
kolektivne tuzbe ,Potrosac” kao i odluke donesene povodom takve tuzbe nemaju nikakvog
utjecaja niti na tijek zastare u ovom konkretnom predmetu. Navedeno je Ustavni sud
potvrdio i odlukom pos. br.. USRH U-I11-2233/2019 od dana 10. lipnja 2020. godine.
Temeljem odredbe ¢l. 215. st. 1. ZOO-a zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kad je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze odnosno u ovom slu€aju poslije dana od
svake pojedinaCcne uplate navodno preplacenih redovnih kamata od strane tuZitelja
tuzeniku, tj. preplate po osnovi valutne klauzule. Nadalje, ni samo podnoSenje tzv.
kolektivne tuzbe ,Potrosac” ne dovodi do prekida zastare sukladno odredbi ¢l. 241. ZOO-a s
obzirom da u postupku pokrenutom od strane Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potrosaca ,Potrosac®, tuZitelj nije bio stranka u postupku, niti se u predmetnom postupku
utvrdivala, osiguravala ili ostvarivala trazbina tuzitelja. Osim toga nijedan drugi pozitivni
propis Republike Hrvatske ne navodi da pokretanje kolektivhog spora ili donoSenje presude
u kolektivnom sporu na bilo kakav nacin utjeCe na tijek zastare potrazivanja pojedinih
potroSaca. Tuzitelj se u ovoj parnici ne moze pozivati na presude iz parnice ,Potrosac” niti
zbog razloga propisanog €l. 502.c Zakona o parnicnom postupku (dalje u tekstu: ZPP), €l.
138.a Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07), i ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN
41/14). Odredbe spomenutih ¢lanaka izriCito propisuju da se pojedinacne parnice, na koje
mogu djelovati utvrdenja iz presuda iz kolektivnih sporova, odnose samo na naknadu Stete.
Dakle, nije mogucée na temelju utvrdenja iz presuda iz kolektivnih sporova dolaziti do nekih
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drugih, dodatnih utvrdenja, niti traziti isplate po nekim drugim osnovama osim naknade
Stete. Medutim, u ovoj parnici, tuzitelj trazi isplatu radi (navodno) ste¢enog bez osnove, a u
svakom slucaju tuZitelj nije dokazao sve pretpostavke tuzenikove navodne odgovornosti za
Stetu. Dakle, sama tuzba onemogucava primjenu Clanka 502.c ZPP-a, obzirom da tuzitel
nije dokazao postojanje pretpostavki za naknadu Stete. Napominjemo da su tek izmjenama i
dopunama ZPP (NN 70/2019) u spomenutom ¢l. 502.c iza rijeCi ,naknada Stete“ dodane
rijeci ,ili isplatu®, iz ega se takoder moze zakljuciti da se to ne odnosi na predmetni parnicni
postupak. Tuzenik takoder smatra da prvostupanjski sud nije vezan za utvrdenja iz presuda
donesenih u kolektivnom sporu ,Potrosac® niti zato Sto je Ugovor o kreditu sklopljen 25.
listopada 2004. godine, prije nego Sto je na snagu stupio ¢l 138. a Zakona o zastiti
potrosaca iz 2007. godine (NN broj 79/07, dalje u tekstu: ,ZZP/07%) a koji je stupio na snagu
tek Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroS§aca (NN broj 79/09), tj. 16.
srpnja 2009. godine. Shodno tome, nema mjesta pozivanju od strane tuzitelja na navedene
presude po kolektivnoj tuzbi, buduéi da u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu tada vazeci
Zakon o zastiti potroSaca nije sadrzavao odredbu ¢l. 138a ZZP 79/09 o obvezujuéem ucinku
odluka iz postupaka za za$titu kolektivnih interesa na ovu i druge individualne postupke.
Sve i kada bi se propis, ¢l. 138.a ZZP 79/09 mogao retroaktivho primijeniti na Ugovor o
kreditu iz listopada 2004. godine, smatramo, niti ta retroaktivha primjena ne bi mogla
obuhvatiti anuitete koje tuZitelj potrazuje u razdoblju od sklapanja ugovora o kreditu, do
dana stupanja na snagu ove odredbe ZZP. Tuzenik istiCe da je tuzitelj prije podnoSenja
tuzbe pristao na konverziju kredita ugovorenog s tuzenikom s valutnom klauzulom u CHF u
kredit s valutnom klauzulom u EUR sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 102/15, dalje u tekstu: ,ZID ZPK/15%) te je
sklopio Aneks uz Ugovor o kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita u CHF u kredit u
EUR (dalje u tekstu: ,Aneks®). Tuzitelj tuzbom potraZuje razliku s osnove promjene tecCaja
umanjen za iznos koji mu je vracen prilikom konverzije, Sto je suprotno s odredbama
zakona i recentnom sudskom praksom Vrhovnog suda. TuZenik se poziva na pravno
shvacanje zauzeto na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske o pravnim ucincima
sporazuma o konverziji odrzanoj dana 13. i 20. prosinca 2022. godine iz kojeg proizlazi da
potrosacC koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 6.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®,
broj 102/15 — dalje: ZID ZPK), nakon sklapanja tog sporazuma nema pravo na povrat vise
placenih iznosa po osnovi navodno nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi o promjenljivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, a koji bi predstavljali moZebitnu razliku izmedu ukupnog
iznosa koji bi mu pripadao po osnovi nistetnosti navedenih odredbi do dana izvrSene
konverzije i uplaéenog iznosa koji je potrosacu banka uraCunala prilikom izracuna
konverzije kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK. Iz navedenog proizlazi, a suprotno
navodima iz tuzbe, da tuZitelj nema pravni interes za vodenje ovog postupka. Naime, ZID
ZPK/15 propisuje obvezu tuzenika da omoguci potro$acu s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF (dalje u tekstu: ,CHF kredit*) konverziju takvog kredita
radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je kredit denominiran, na nacin da se
polozaj potroSaca s CHF kreditom izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR (dalje u tekstu ,EUR kredit“). Sukladno
odredbi ¢lanka 19.e. stavak 1. ZID ZPK/15 u izvrSenju navedene obveze tuzenik je bio
duZan u roku od 45 dana od dana stupanja na snagu ZID ZPK/15, preporu¢enom poSiljikom
uz povratnicu dostaviti potroSacu ovdje tuzitelju: (i) izraCun konverzije kredita sa stanjem na
dan 30. rujna 2015. godine izraCunatim u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK/15 te (ii) prijedlog
novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu. Odredba &lanka 19.c. ZID ZPK/15 propisuje
izraCun konverzije te odreduje kako isti podrazumijeva: preraCunavanje pocetno odobrene
glavnice CHF kredita u glavnicu EUR kredit na datum isplate kredita po te€aju primjenjivom
na datum isplate kredita; primjenu kamatne stope jednake kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i
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razdoblju promjene) koju je kreditor odnosno ovdije tuzenik primjenjivao na EUR kredite iste
vrste i trajanja; zamjenu pocetnog otplatnog plana CHF kredita sa kreditnim planom kredita
primjenjivog EUR kredita ,uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta koji se odnose na
iznos, namjenu i rokove dospijeCa glavnice te iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih
stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu
pocetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta®; pretvaranje kunskih iznosa
uplacenih po CHF kreditu (izuzev naplac¢enih zateznih kamata, naknada i troSkova) u EUR
na datum uplate, te iz navedenih iznosa, namirenje obroka odnosno anuiteta EUR kredita
po novom otplathom planu iz toCke ¢ gore. Tuziteljev tuzbeni zahtjev kojim trazi utvrdenje
niStetnosti i isplatu nakon provedene konverzije premda odredbama Zakonom o izmjenama
I dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015, dalje u tekstu: ,ZID ZPK NN
102/15%) je nerazumljiv najmanje zbog razloga Sto je provedbom konverzije promijenjena
osnova pravnog odnosa medu strankama i on viSe nije baziran na Ugovoru o kreditu, a
potom i $to su ugovorne strane stvorile pravnu osnovu kojom ureduju medusobne odnose u
cijelosti i konaéno. Sto se tige instituta stjecanja bez osnove, ¢ak i u sluaju zakljucka da su
odredene odredbe Ugovora o kreditu prije konverzije bile nistetne, pravna osnova naknadno
je stvorena intervencijom zakonodavca — ZID ZPK/15. U prilog navedenom, tuzenik citira
zakljuCke profesora Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, SiniSe Petrovi¢a i Tomislava
Jaksica, u nedavno objavljenom ¢lanku u ¢asopisu ,Pravo i porezi“ iz ozujka 2019. godine,
pod naslovom ,Kljuéna aktualna pitanja odnosa iz ugovora o kreditu u Svicarskim francima i
analiza stajaliSta sudske prakse® Naime, €ak i u slu€aju da se utvrdi da su pojedine
odredbe Ugovora o kreditu bile nistetne prije izvrSene konverzije (iako navedeno vise nije ni
moguce, jer se smatra da te odredbe nikad nisu ni postojale zbog njihove retroaktivne
izmjene) - upravo intervencijom zakonodavca, odnosno donosenjem ZID ZPK NN 102/15,
stvorena je pravna osnova po kojoj je tuzenik primio ispunjenje svih anuiteta koje mu je
tuzitelj dugovao na ime Ugovora o kreditu. TuzZenik istiCe da je tuzitelj prije podnoSenja
tuzbe pristao na konverziju kredita ugovorenog s tuzenikom s valutnom klauzulom u CHF u
kredit s valutnom klauzulom u EUR sukladno ZID ZPK NN 102/15, te je sklopio Aneks uz
Ugovor o kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita u CHF u kredit u EUR (dalje u
tekstu: ,Aneks®). Iz navedenog proizlazi, a suprotno navodima iz tuzbe, da tuzitelj nema
pravni interes za vodenje ovog postupka, a u svakom slu¢aju nema pravo na bilo kakvu
daljnju isplatu buduci da su svi iznosi koje potrazuje ovom tuzbom veC uracCunati u
provedenu konverziju temeljem odredbi ZID ZPK NN 102/15. U tom smislu, tuzenik isti¢e da
je sklapanjem Aneksa doSlo do promjene valute kredita iz CHF u EUR i do promjene
kamatne stope. Samim time otpala je i osnova potrazivanja navodne preplate CHF kredita
na koju se tuzitelj poziva, kako je to prepoznala i sudska praksa. Drugim rijeCima, tuzitel;
vide nije ovlasten potrazivati bilo kakve iznose koje je platio po CHF kreditu, buduci da su
svi navedeni iznosi iskoriSteni za namirenje EUR kredita. Tuzenik istiCe kako konverzija
djeluje ex tunc. EUR kredit je zamijenio onaj u CHF, i to u valuti obveze i kamatnoj stopi. Od
samog pocetka tuzitelj je iskljuCivo korisnik EUR kredita. Kako je retroaktivho prestao
postojati CHF kredit, jasno je kako viSe ne mogu postojati niti bilo kakve trazbine vezane za
istu. Drugim rije€ima, samim potpisom Aneksa od strane tuzitelja kreditni ugovorni odnos
izmedu parni¢nih stranaka u cijelosti je izmijenjen, jer su dakle kao Sto je veé reCeno
izmijenjeni i valuta obveze, kamatna stopa kao i iznos preostale neotplatene glavnice
odnosno sklapanjem Aneksa u cijelosti su prestale obveze parni¢nih stranaka iz Ugovora o
kreditu. Obzirom na sve navedeno, sklapanjem Aneksa sukladno odredbama ZID ZPK NN
102/15, tuzitelju ,su sve uplate po predmetnom kreditu iskoristene za namirenje obroka,
odnosno anuiteta sada kredita u EUR po novom otplatnom planu, obzirom da su stranke
sklapanjem predmetnog Aneksa izmijenile ugovorne odredbe ne samo o valuti kredita nego
i 0 kamatnoj stopi. Stoga se ima smatrati da je prvotno sklopljeni Ugovor o kreditu zakljuCen

pod uvjetima iz Aneksa...“, iz kojeg razloga je takoder otpao navodni razlog nistetnosti
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odredbi Ugovora o kreditu na Sto se tuzitelj poziva tuzbom u ovom predmetu. S obzirom da
je odnos po pitanju preplate ocito ureden sporazumom stranaka, tuZitelj nema pravo
potrazivati isplatu od tuzenika jer trazi ono Sto je veC s tuzenikom ugovorio, a u konacnici i
dobio Aneksom o konverziji. Tuzenik pri tome napominje da je posljedicno provedenoj
konverziji kredita doSlo i do umanjenja glavnice, odnosno nakon provedene konverzije
manja je glavnica za otplatu kredita s valutnom klauzulom u EUR. Namjera zakonodavca
pri donoSenju izmjena i dopuna Zakona o potroSackom kreditiranju koje se odnose na
konverziju, jasna ve¢ iz samog Prijedloga zakona od 10.09.2015. (dalje kao: ,Prijedlog 899)
u kojem na str. 5. stoji: ,Ovim Zakonom posti¢i ce se jo§ jedan vazan cilj, a to je
rastere¢enje sudova. Naime, znacajan broj potroSaca podnio je (ili namjerava podnijeti)
pojedinacne tuzbe pred opcinskim sudovima u kojima od vjerovnika traziti povrat razlike
izmedu ugovorene i promjenjive kamate koje su im vjerovnici jednostrano odredili tijekom
otplate. Konverzijom kredita smanijit ¢e se optere¢enost opcCinskih sudova brojem tuzbi, a s
druge strane potro$aci nece biti izlozeni moguc¢im sudskim troSkovima“. Dakle, jedna od
intencija zakonskih izmjena bila je upravo omoguciti potroSaima da mimo suda rijeSe svoj
odnos s bankama, a da se pri tome ujedno izbjegne i stvaranje troSkova. U Prijedlogu 899
niti jednom rije€ju ne stoji da bi potrosSaci imali pravo i na konverziju i na zahtjev istovjetan
predmetnom, a to dapaCe ne proizlazi ni iz samog zakona. Zbog cinjenice da je u
konkretnom slu€aju provedena konverzija ne postoje niti pretpostavki za primjenu odredbi
Z0OO0 o stjecanju bez osnove. Naime, €ak i u slu€aju zakljucka da su sporne odredbe prije
konverzije bile niStetne (na €ijem utvrdenju niStetnosti tuZitelj u osnovi i temelji svoj tuzbeni
zahtjev na isplatu), pravna osnova naknadno je stvorena intervencijom zakonodavca.
Naime, €ak i u slu€aju da se utvrdi da su sporne odredbe osnovnog Ugovora o kreditu bile
niStetne prije izvrSene konverzije (iako navedeno vise nije ni moguce, jer se smatra da te
odredbe nikad nisu ni postojale zbog njihove retroaktivne izmjene) - upravo intervencijom
zakonodavca, odnosno donoSenjem ZID ZPK NN 102/15, stvorena je pravna osnova po
kojoj je tuZenik primio ispunjenje svih anuiteta koje mu je tuZitelj dugovao na ime Ugovora o
kreditu. Uostalom, ¢lanak 19.e, stavak 6. Zakona o potroSackom kreditiranju propisuje da
potrosac koji ne prihvati izraCun konverzije i ne sklopi s bankom aneks ugovora nastavlja
otplacivati kredit prema vazeéim ugovorenim uvjetima. |z citirane odredbe ne proizlazi
zaklju€ak da bi tzv. osnovni ugovor o kreditu bio niStetan. Naprotiv spomenuti Zakon
propisuje da taj ugovor nastavlja proizvoditi pravne uc€inke izmedu ugovornih strana.
Prethodno obrazloZzena pravna shvacanja tuzenika o ucincima provedene konverzije
temeljem odredbi ZID ZPK NN 102/15 se podudaraju s pravnim shvac¢anjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazenom u rjeSenju broj: Gos 1/2019-36, od 4. oZujka 2020. godine. U
ovom rjeSenju iz oglednog postupka VSRH na postavljeno pitanje odgovara da sporazum o
konverziji koji je bio sklopljen na osnovi ZID ZPK/15 ima pravne ucinke i valjan je i u slucaju
kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli. Ipak, VSRH je dao vrlo vazne odgovore i na pitanje o tome je li uopce
niStetan i zbog ¢ega bi mogao biti niStetan osnovni ugovor o kreditu. Nije i ne moze biti
sporno da je valjan dodatak ugovora o konverziji kad je taj dodatak bio sklopljen upravo uz
obvezu na sklapanje (banci) i prema sadrzaju propisanom ZID ZPK NN 102/15. Medutim,
za predmet sporova u kojima korisnici kredita — potrosaci traze utvrdenje nistetnosti i/ili
isplatu iz osnovnog ugovora o kreditu vazniji su odgovori i shvaéanja koje je VSRH dao u
obrazlozenju ovog rjeSenja. Citirani dijelovi obrazloZenja rjeSenja iz oglednog spora ne
ostavljaju nikakvu dvojbu o tome da korisnik kredita — potroSa¢ nakon provedene konverzije
prema odredbama ZID ZPK NN 102/15, nema pravni interes i ne moze postavljati nikakav
daljnji kondemnatorni zahtjev iz i u vezi s osnovnim ugovorom o kreditu, osim ako za to
postoji razlog iz opcih odredbi obveznog prava koje nisu posebno uredene ZID ZPK NN
102/15. Navedeno proizlazi iz dijela odluke kojom se utvrduje da se ,...ne bi se moglo
isklju€iti postojanje pravnog interesa kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora koji
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izviru iz opceg obveznog uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK ili
u slu€aju onih konverzija koje nisu provedene suglasno strogim odredbama tog Zakona.” U
gornjem primjeru koji je dao VSRH to je sluCaj da korisnik kredita nije bio poslovno
sposoban ili da konverzija nije bila provedena onako kako to nalazu stroge odredbe ZID
ZPK NN 102/ 15. U suprotnom (argumentum a contrario) ako nije bilo nedostataka pri
sklapanju ugovora, ako je konverzija bila provedena na nacin koji je propisan ZID ZPK NN
102/ 15, tada prema shvacanju i tumacenju VSRH ne postoje razlozi za isticanje niStetnosti
osnovnog ugovora o kreditu i tada korisnik kredita nema pravni interes, niti aktivnu
legitimaciju za pokretanje parni€nog postupka s kondemnatornim zahtjevom, Sto se u
svemu odnosi i na ovaj parni¢ni postupak. Navedeno shvaéanje je u skladu s odlukom
VSRH u predmetu posl br. Rev 2221/2018, na koje se pravno shvacéanje poziva u dijelu u
kojem navedena odluka utvrduje da samo CHF korisnici kredita koji nisu konvertirali svoj
UOK imaju pravni interes za podnos$enje tuzbe (,...8to znaci da su i dalje u neodredenom
broju ostali na snazi ugovori sklopljeni sa valutnim klauzulama u Svicarskim francima, a time
I dalje pitanje valjanosti takvih ugovornih odredbi ostalo sporno. U takvim okolnostima i dalje
postoji pravni interes tuzitelja za vodenje ovog postupka.”). Nadalje, iz spomenutog rieSenja
broj: Gos 1/2019-36, od 4. ozujka 2020. godine takoder jasno proizlazi pravno shvacanje
VSRH da u slu€aju provedene konverzije sukladno odredbama ZID ZPK NN 102/ 15, nema
mjesta niti primjeni utvrdenja Europskog suda iz odluke u predmetu broj C-118/17 Dunai
protiv Erste Bank Hungary Zrt od 14. oZujka 2019. g. VSRH naglasava da konverzija prema
odredbama ZID ZPK NN 102/15 nije bila obvezuju¢a za korisnike kredita kao $to je to bio
slu€aj u navedenom predmetu. VSRH obrazlaze da je u toj odluci zauzeto pravno shvacanje
da okolnost Sto su odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nistetnima i
nepostenima, te zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne
moze proizvesti u€inak smanjenja zajamcCene zastite potroSaca. Medutim, zauzeto je i
pravno shvacanje da zakonska intervencija kojom se ostvaruje navedeni cilj nije
zabranjena, a takoder i da se ¢lankom 6. st. 1. Direktive Vije¢a EEZ od 5. travnja 1993. Zeli
ponovno uspostaviti ravnoteza izmedu stranaka odnosno trgovca i potroSaca, a ne ponistiti
sve ugovore koji sadrzavaju neposStene odredbe. TuZenik istiCe i kako je sklapanjem
sporazuma o konverziji tuZiteljeva trazbina temeljem navodno preplacenih iznosa temeljem
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule prestala institutom zamjene ispunjenja,
odnosno nagodbom. Takoder, tuzenik ukazuje na stajaliSte izneseno u presudi Suda EU
posl. br. C-81/19, a iz koje proizlazi kako se odredbe Direktive 93/13/EEZ ne primjenjuju u
slu€aju kada pravilo koje se u skladu s nacionalnim pravom primjenjuje izmedu ugovornih
stranaka predstavlja prisilne zakonske ili regulatorne odredbe. Tuzenik ukazuje i na stav
prof. Aleksandre Magani¢ iznesen u ¢lanku ,Slu€ajan odabir CHF kredita kao sredstva za
stjecanje neocCekivane zarade“ prema kojem odredbe ZID ZKP/15 direktno iskljuCuju
primjenu Direktive 93/13/ EEZ. Navedeno proizlazi i iz stava VSRH izrazenog u Zahtjevu za
prethodnu odluku Sudu Europske unije, broj Rev-1042/2017, od 27. svibnja 2020. Konacno,
tuzenik smatra da konverzija provedena prema odredbama ZID ZPK / 15 ne proturjeci
spomenutoj Odluci Europskog suda i Direktivi. Upravo suprotno, ako bi sud usvojio tuzbeni
zahtjev kojim tuZitelj traZi da ga se stavi u pravni polozaj kao da je sklopio ugovor o kreditu
bez valutne klauzule, spomenuto nacelo ,ravnoteze stranaka“ bilo bi zna€ajno i nezakonito
naruseno u Koristi tuZitelja - potroSaCa. Jednako tako tuzenik naglasava kako u ovome
slu€aju nema primjene presude Suda EU posl. br. C-451/18, prema kojoj odredba sadrzana
u ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potroSa¢ kako bi razrijesili
postojeci spor, a kojom se potro$ac odriCe isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva koje
bi mogao istaknuti da nema te odredbe, moze se smatrati ,neposStenom”, osobito ako
navedeni potroSac nije mogao raspolagati relevantnim informacijama koje bi mu omogudile
shvacanje pravnih posljedica koje za njega iz te odredbe proizlaze. Naime, Cinjenicni
supstrat o ovome predmetu u znacajnoj mijeri razlikuje od onoga u predmetu C-451/18,
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buduci da u ovome slucaju do konverzije nije doslo sporazumom stranaka, vec rijeC o
prisilnim zakonskom propisu. Ako bi sud na prijedlog tuZitelja, usprkos obrazloZenju o
neosnovanosti tuzbe zbog provedene konverzije temeljem Zakona o potroSackom
kreditiranju odredio financijsko vjeStaCenje na okolnost visine tuzbenog zahtjeva, tuzenik se
tome protivi i opreza radi dostavlja isprave o provedenoj konverziji. U tom slucaju vjesStak bi
trebao utvrditi je li tuzenik za iznos koji tuzitelj potrazuje tuzbom ve¢ umanjio obvezu
tuzitelja po konvertiranom kreditu. Naime, kao Sto je ve¢ obrazloZeno, konverzijom je vec
bitno umanjena obveza tuzitelja iz osnovnog ugovora o kreditu. Sve navedeno o ucincima
konverzije, takoder jasno proizlazi iz Aneksa uz Ugovor o kreditu sklopljenog izmedu
tuzitelja i tuzenika kojim je ugovorena i izvrSena konverzija sukladno ZID ZPK NN 102 / 15,
pa je utvrdena visina preplate i naCin na koji ju je tuzitelj iskoristio. Tuzenik istiCe kako
materijalni propis koji odreduje koje su odredbe u potroSackim ugovorima niStetne jest
Zakon o zastiti potrosaca osobito ¢l. 96., 99. i 102.. Medutim, sukladno odredbi ¢l. 99. ZZP
nije se dopusteno uopce upustati u ocjenjivanje poStenja odnosno valjanosti odredbi o
predmetu i cijeni kao Sto je odredba Ugovora o kreditu koja se odnosi na valutnu klauzulu
ako su takve odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Slijedom navedenog, tuzenik
istiCe kako je odredba Ugovora o kredit koja ureduje valutnu klauzulu lako uodljiva jer je
ispisana velikim slovima u Ugovoru o kreditu. U navedenoj odredbi je na jasan i lako
razumljiv nacin ugovoreno da tuzenik odobrava tuzitelju kredit u s u kunskoj prema
srednjem teCaju za CHF tuzZenika vaze¢em na dan koristenja kredita. Dakle, kao sto je
vidljivo iz naprijed navedenog odredbe Ugovora o kreditu u kojima je sadrZzana valutna
klauzula su odredbe ugovora o predmetu ugovora i cijeni te su iste jasne, lako razumljive i
lako uocljive. Slijedom navedenog, nije dopusSteno ocjenjivati postenost spornih odredbi
sukladno odredbi ¢l. 99. ZZP. Da je valutna klauzula ugovorna odredba o predmetu ugovora
i cijeni koja ne podlijeze testu poStenja potvrdio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
Presudi i rjieSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Revt-249/14 od 9. travnja
2015. godine (str.17.). Navedeno je potvrdio i Sud Europske unije u presudi posl. br. C-
186/16 od 20. rujna 2017. Nadalje, tuzenik istiCe kako je institut valutne klauzule uveden u
Republici Hrvatskoj jo§ 1994. godine i to odredbom €l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 33/94). Otada pa sve do danas institut
valutne klauzule je u svakodnevnoj primjeni te je opceprihvacen od svih subjekata u drustvu
te je uobiCajena praksa da se kod sklapanja pravnih poslova (ugovori o kupoprodaiji
nekretnina, o zakupu, o najmu, o zajmu, o kreditu, o leasingu itd.) ugovorena cijena
izraCunava upravo na temelju te€aja kune u odnosu na odredenu stranu valutu, dakle uz
primjenu valutne klauzule. Institut valutne klauzule se posebno primjenjuje i na pravne
poslove kao $to su ugovori o kreditu koje fizicke osobe sklapaju sa bankama. Slijedom
navedenog, neprihvatljiva je argumentacija da korisnicima kredita kao potroSacima, koji su
sklapali ugovore o kreditu sa valutnom klauzulom sa bankama kao trgovcima, nije bio
razumljiv njezin sadrzaj i posljedice koje iz nje proizlaze za potroSaca. Naprotiv potroSacima
je ova ugovorna odredba bila jako dobro poznata, ukljuujuéi i sve pravne posljedice koje
ona proizvodi. Nadalje, tuZenik navodi kako je tuzitelj bio slobodan uzeti kredit u bilo kojoj
banci, te da isti nije morao uzeti kredit kod tuzenika Osim toga, u korist tuzenika je, a radi
osiguranja potrazivanja iz Ugovora o kreditu, tuzitelj izdao instrumente osiguranja pa je
stoga za ocekivati da je tuZitelj pri sklapanju ugovora ulozio visi stupanj paznje od
uobiajenog (svakako je to bio duzan uciniti). Naime, tuZenik je prije i u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu poduzeo sve mjere koje su bile u njegovoj moguénosti kako bi informirao
potroSaCe pa tako i tuzitelja o rizicima sklapanja Ugovora o kreditu u valutnoj klauzuli
Svicarski franak. Prije svega, tuzenik je pazljivo educirao sve svoje zaposlenike o nacinu
ugovaranja kredita u valuti Svicarski franak te dao upute o prodaji navedenih proizvoda.
Takoder, i zaposlenik tuZenika koji je sudjelovao na obradi kredita je tuzitelju prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu priop¢io mogucée rizike ugovaranja kredita sa valutnom
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klauzulom Svicarski franak. Takoder, i guverneri Hrvatske narodne banke (dalje u tekstu:
,HNB®) su u viSe navrata u svojim javnim nastupima upozoravali javnost pa i tuzitelja o
rizicima vezanim za ugovaranje kredita s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i to zbog
Cinjenice Sto HNB ne moze utjecati na kretanje strane valute na svjetskim burzama te da
valuta Svicarskog franka, za razliku od EUR valute, nije kljuan parametar u vodenju
hrvatske teCajne politike. Pritom, tuzenik istic¢e kako su naprijed navedena upozorenja dana
s obzirom na opceniti rizik koji nosi ugovaranje klauzule u valuti Svicarskog franka odnosno
da postoji mogucénost da tecaj Svicarskog franka u buducénosti raste, ali nitko nije mogao
predvidjeti kretanje teCaja Svicarskog franka u buducnosti pogotovo u duzem razdoblju u
kojemu je sklopljen Ugovor o kreditu. Takoder, tuZenik dostavlja dokumentaciju sastavljenu
2011. godine i 2013. godine dakle nakon drasticnog rasta teCaja Svicarskog franka 2010.
godine iz koje je vidljivo kako niti tada tuzenik nije mogao predvidjeti kretanje tecaja.
Naprijed navedena dokumentacija odnosno interne projekcije tuzenika o kretanju teaja su
sastavljene na temelju istrazivanja tre¢ih strana kao $to su ING, Deutsche Bank, UBS,
Morgan Stanley itd. Svicarski franak je dugo godina bio stabilna valuta s malim oscilacijama
u kretanju, npr. u razdoblju od ozujka 1996. godine do oZujka 2006. godine porastao je za
samo 1,1 posto $to je ocigledno i utjecalo na odluku tuzitelja da sklopi ugovor o kreditu u
navedenoj valuti. Dakle, tuzitelj je u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu usprkos svim
informacijama kojima je raspolagao o valuti Svicarski franak, slobodnom voljom pristao da
mu se glavnica vezZe za valutu Svicarski franak. Slijedom navedenog, tuzenik isti¢e kako nije
razumno za ocekivati da tuzenik isklju€ivo snosi valutni rizik niti istome nametati nemogucu
¢inidbu da predvidi kretanje te€aja Svicarskog franka za cijelo vrijeme trajanja Ugovora o
kreditu. Naprijed navedeno je potvrdio i nezavisni odvjetnik Wahl u misljenju od 27. travnja
2017. godine u predmetu C-186/16 pred Sudom Europske Unije. Dakle, iz svega naprijed
navedenog proizlazi kako tuzenik nije postupao neposteno prilikom sklapanja Ugovora o
kreditu na Sto aludira tuzitelj u tuzbi odnosno tuzenik je postupio savjesno i pruzio sve
informacije tuzitelju kojima je u tom trenutku raspolagao vezano za te€aj Svicarskog franka.
S tim u vezi tuzenik istiCe kako €ak i da je tuzenik kako tvrdi tuzitelj propustio pruziti tuzitelju
sve informacije vezane za rizik sklapanja Ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom
Svicarski franak, naprijed navedena Cinjenica ne bi utjecala na samu razumljivost i postenje
odredbe Ugovora o kreditu koja ureduje valutnu klauzulu sukladno odredbi €l. 96. i €l. 99.
ZZP-a, vet¢ bi ista pod odredenim uvjetima propisanim ¢l. 284. ZOO-a upucivala da je
postojala mana volje (zabluda) na strane jedne ugovorne strane u kojem slu€aju bi tuZzitelj
mogao traziti ponistaj ugovora, ali samo u roku od tri godine od sklapanja Ugovora o
kreditu. Medutim, tuzitelj nakon sklapanja Ugovora o kreditu i usprkos c€injenici $to je u
razdoblju od pet godina nakon sklapanja Ugovora o kreditu te¢aj Svicarskog franka rastao
nikada nije ukazivao na Cinjenicu da je u zabludi izazvanoj od strane tuzenika. Odredba o
valutnoj klauzuli moZe dovesti do toga da nov€ana obveza u hrvatskoj kuni bude veca ili
manja za potroSaCa ovdje tuzitelja, ovisno o kretanju teCaja hrvatske kune u odnosu na
stranu valutu; podjednako je moguce da te¢aj kune u odnosu na Svicarski franak poraste ili
padne Sto znaci da je postojala jednaka mogucnost da ukupna obveza tuZitelja u hrvatskim
kunama bude veca ili manja od inicijalno predvidene obveze u kunama. Takoder, tuZenik
istiCe kako se postojanje znatnije neravnoteze izmedu ugovornih strana u smislu odredbe ¢l.
96. ZPP treba ocijeniti u odnosu na promjene kojih je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
kao vjerovnik odnosno u ovom slucaju tuzenik bio svjestan ili ih je mogao predvidjeti u
trenutku sklapanja Ugovora o kreditu. UzevSi u obzir sve naprijed navedeno odnosno da
tuzenik, HNB-a pa i nitko drugi nije mogao predvidjeti kretanje te€aja Svicarskog franka,
jasno je kako u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu nije postojala znaCajna neravnoteza
na Stetu potroSaca odnosno tuZitelja. S tim u vezi tuzenik istiCe kako drasti¢an porast teCaja
Svicarskog franka nakon sklapanja Ugovora o kreditu ne moze utjecati na poStenje odredbe
o valutnoj klauzuli. Osim toga, tuZenik istiCe kako je Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje u
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tekstu: ,USRH") u rjeSenju posl. br. U-1-392-2011 i dr. potvrdio naprijed navedene
argumente tuzenika kada nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti €l. 22. ZO0O-a s Ustavom Republike Hrvatske. Zaklju€no, tuzenik istiCe kako je
nakon sklapanja Ugovora o kreditu, a upravo zbog neocCekivanog rasta te€aja Svicarskog
franka, poduzeo niz mjera kako bi pomogao potroSaima da Sto lakSe otplate kredit sto
samo potvrduje Cinjenicu da tuzenik u svom poslovanju djeluje savjesno, u skladu sa dobrim
trgovackim obiCajima, pravilima morala i poStenom poslovhom praksom. U nastavku
kronologija mjera koje je poduzeo tuzenik: ,2010. godine - lipanj 2010. godine - klijentima je
omogucéeno da reprogramiraju svoje kredite, a uz reprogram im je ponudena i moguénost
moratorija te produzenja roka otplate kredita za 10 godina (ovo je omoguceno i za klijente s
kreditima uz valutnu klauzulu EUR); Tuzenik se protivi provodenju financijskog vjestacenja,
a osobito na nacin da se kao pocCetna kamatna stopa primjeni po¢etna kamatna stopa iz
Ugovora o kreditu, kao i da se svi anuiteti kredita preraCunaju u kune po po¢etnom te€aju za
CHF, te predlaze, odredi li se ipak vjestaCenje, da se kao pocCetna kamatna stopa odredi
ona koja je u vrijeme sklapanja ugovora vrijedila za kunske kredite. Naime, ukoliko tuzitelj /
sud smatra da je odredba o valutnoj klauzulu u CHF nistetna te da je zapravo rije€ o
kunskom kreditu, sud bi prilikom izrauna trebao primijeniti kamatnu stopu koja je u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu vrijedila za kunske kredite. U tom smislu, sukladno odredbama
ZID ZPK NN 102/15%) prilikom konverzije kredita predvidena je primjena kamatne stope
jednake kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju su banke primjenjivale
na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu, pri tome uvazavajuc¢i smanjenja
kamatnih stopa, te€aj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim skupinama potroSaca
temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom
klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF. Tuzenik istiCe kako bi usvajanjem
ovakvog tuzbenog zahtjeva, kojim se tuZitelja stavlja u poziciju kao da je sklopio ugovor o
kreditu bez valutne klauzule s fiksnom kamatnom stopom i to onom koja je vrijedila za
kredite s valutnom klauzulom u CHF, sud postupio protivho nacelu pravi¢nosti i to osobito
naspram svih onih potroSaca koji su s bankama sklapali kredite s fiksnom kamatnom
stopom, odnosno s valutnom klauzulom u EUR, kao i onih potroSaca koji su svoje CHF
kredite konvertirali u kredite s valuthom klauzulom u EUR. Nadalje, tuzenik takoder predlaze
da vjestak, u slu€aju da sud odredi vjeStacenje po poCetnom tecaju, uzme u obzir i iznose
koje je tuzitelj manje placao u razdoblju kada je te€aj bio nizi od pocetnog te ih oduzme od
ukupnog zbroja. O obveznosti uraCunavanja negativnih razlika jasno stajaliste zauzeo je
Vrhovni sud Republike Hrvatske u rieSenju, poslovni broj Rev 1277/2022 od 8. ozujka 2023.
godine. Tuzitelj se poziva na odredbe ZOO koje ureduju pravni institut stjecanja bez
osnove. Ipak, tuzitelj pogresno trazi da sud nalozi tuzeniku da mu isplati i zakonske zatezne
kamate koje se obraCunavaju od isplate pojedinog anuiteta, dakle od pocetka otplate
kredita. Tako postavljeni tuzbeni zahtjev pretpostavlja da bi tuzenik bio neposten stjecatelj u
smislu ¢l. 1115. ZOO. Medutim tuZenik nije neposten, niti tuZitelj izlaze razloge o toj
odlu¢noj Cinjenici. S obzirom da se tuzitelj u tuzbi poziva na odredbu ¢l. 1115. ZOO-a i da je
zatrazio da mu tuZenik isplati zatezne kamate od dana stjecanja, ocCigledno je da tuZitel;
tvrdi da bi tuzenik bio neposten. Tuzenik nije neposten. Prvenstveno, tuzenik ponavlja da
ugovaranje promjenjive kamatne stope i valutne klauzule nije nedopusteno, dapace ono je u
bankarskoj praksi sasvim uobiajeno. Tuzenik kamatnu stopu nije mijenjao arbitrarno, veé
sukladno uvjetima kao Sto su stanje na trzistu, rizik posla i troSkovi poslovanja, o ¢emu se
vec¢ detaljno ocitovao tijekom postupka. Pri tome je sam tuzenik kao banka kvalificiran za
ocjenu ovakvih faktora. Dodatno, tuzenik je tijekom postupka u viSe navrata isticao, i
sSmatramo nesporno je, da je njegova djelatnost pod kontrolom regulatora, te da sukladno
tome nema niti mjesta potpuno arbitrarnom odredivanju primjenjive naknade koje ne bi bilo
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u skladu s uvjetima na trziStu i koje bi uzrokovalo neravnotezu na Stetu potroSaca (tuzitelja).
Sam regulator nikad nije problematizirao nacin promjene kamatne stope niti je postojala
zakonska odredba koja bi zabranjivala ugovaranje takvog nacina promjene kamatne stope.
Isto vrijedi i za ugovaranje valutne klauzule, sto je standard u hrvatskoj pravnoj praksi vec¢
desetljeCima. |z historijata tuzbe proizlazi stav tuZitella da je ugovaranjem odredbe o
promjenjivosti kamatne stope i valutne klauzule tuZzitelj doveden u neravnopravan polozaj, te
se o0 toj odredbi nije pregovaralo niti je tuzitelj na nju imao utjecaja. Prilikom donoSenja
odluke prvostupanjski sud bi morao pravilno primijeniti pravo EU, koje je implementirano u
hrvatsko zakonodavstvo putem Zakona o zastiti potroSaCa i Zakona o potroSackom
kreditiranju. Naime, Clanak 4. st. 1. Direktive 93/13/EEZ propisuje:,1. Ne dovodedi u pitanje
Clanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda
robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve popratne
okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.“ Sud Europske unije je u presudi od 14. ozujka 2013. Mohamed Aziz v
Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, t. 68. dao
tumacenje dijela odredbe clanka 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ u pogledu kada ugovorne
odredbe uzrokuju ,znatniju neravnotezu“ na slijedeci nacin: Kao $to je izlozila Nezavisna
odvjetnica u toCki 71 svog MisSljenja, da bi se utvrdilo da |i odredba uzrokuje 'znatnu
neravnoteZu' u pravima i obvezama stranaka koje proizlaze iz ugovora, na Stetu potrosaca,
mora se posebice razmotriti koja pravila nacionalnog prava se primjenjuju u slu€aju da se
stranke o tome nisu dogovorile. Takva usporedna analiza ¢e omoguciti nacionalnom sudu
da procjeni da li i, ovisno o slu€aju, u kojoj mjeri, ugovor dovodi potroSaca u loSiju pravnu
poziciju od one koju propisuje nacionalno pravo na snazi. S tim ciljem, potrebno je izvrsiti
ocjenu pravne pozicije takvog potrosaca uzimajuci pritom u obzir sredstva koja mu stoje na
raspolaganju prema domaéem zakonodavstvu da sprijeCi daljnje koriStenje nepoStenih
odredbi.“ Nadalje, Sud Europske unije je u gore navedenoj presudi, t. 69. dao tumacenje
dijela odredbe Cclanka 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ u pogledu uzrokovanja znatne
neravnoteze ,u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri“ na slijedeci nacin: ,,69. U pogledu
pitanja kada dolazi do neravnoteZe koja je 'u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri', uzimajugi
u obzir Sesnaesti recital preambule direktive i kako je izlozeno u sustini od strane Nezavisne
Odyvjetnice u toCki 74. njenog misljenja, nacionalni sud mora za te potrebe procijeniti je li
prodavatelj ili pruzatelj usluga, postupajuci pravicno s potroSaem, mogao razumno
pretpostaviti da bi potrosac bio pristao na takvu odredbu u pojedinaénim pregovorima oko
ugovora.“ Takoder, Sud Europske unije je u presudi od 16. sijeCnja 2014., Constructora
Principado SA protiv Joséa Ignacija Menéndeza Alvareza, C-226/12, t. 30. je u pogledu
tumacenja ,znatnije neravnoteze“ rekao slijedece: ,30. S obzirom na prethodna
razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da se Clanak 3. stavak 1. Direktive treba
tumaciti na naCin da: postojanje ,znatnije neravnoteze® ne zahtijeva nuzno da troSkovi koje
neka ugovorna odredba stavlja na teret potroSaca moraju s obzirom na njega imati znacajan
ekonomski utjecaj u odnosu na iznos predmetne transakcije, ve¢ moze proizlaziti iz same
Cinjenice da se dovoljno ozbiljno Steti pravhom polozaju u koji je na temelju primjenjivih
nacionalnih odredbi stavljen potroSa¢ kao stranka predmetnog ugovora, bilo u obliku
ograni€enja sadrzaja prava koja prema tim odredbama ima na temelju ugovora ili
ogranicenja u njihovom koristenju ili pak u obliku nametanja dodatne obveze koja nije
predvidena nacionalnim pravilima; Na sudu koji je uputio zahtjev jest da, kako bi ocijenio
postoji li eventualna znatnija neravnoteza, vodi raCuna o prirodi robe ili usluge na koju se
doti¢ni ugovor odnosi, oslanjajuéi se na sve popratne okolnosti vezane za njegovo
sklapanje kao i na sve druge odredbe tog ugovora.“ Sud ne bi smo uciniti greSku pri
tumacenju ovog prava tako da poistovjeti i izjednaCi test postupanja suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja (shvaéenom u smislu ,uvjeta dobre vjere® iz ¢l. 3. st. 1. Direktive
93/13/EEZ koji je razliCit od nacCela savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. Zakona o obveznim
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odnosima) i testa znatnije neravnoteze. Ispravno tumacenje odredbi Clanka 81. st. 1.
ZZP/03, primjenom gramatiCke metode, a i uskladenim tumacenjem u duhu Europskog
prava nuzno podrazumijeva da se test poStenja sastoji od dva dijela koja moraju
kumulativno biti zadovoljena da bi se neka ugovorna odredba proglasila nepostenom. Prvi
test sastoji se od procjene da li odredena ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Drugi test, koji logicki slijedi tek
ako je prvi pozitivan, sastoji se od utvrdenja da li takva ugovora odredba uzrokuje znatnu
neravnoteZu ,suprotno nacelu savjesnosti i postenja“ (koje mora biti shvaéeno u smislu
,2uvjeta dobre vjere® iz €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ koji se nuzno ne poklapa u cijelosti sa
sadrzajem nacela savjesnosti i poStenja iz ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima). Tek ako su
oba pod-testa testa poStenja zadovoljena, odredena ugovorna odredba se mozZe utvrditi
nepostenom i stoga niStetnom. Europski sud je u predmetu Mohamed Aziz ne samo
potvrdio postojanje dva pod-testa u testu poStenja nego je i po prvi puta jasno izloZio
sadrzaj testa posStenja. Ispravnim tumacenjem testa postenja iz odredbi Clanka 81. st. 1.
ZZP/03 prvostupanjski bi sud prvenstveno bio duzan utvrditi da li ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli uzrokuju ,znatnu neravnotezu“ u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca i to na nacin kako je Europski sud izlozio u
predmetu Mohamed Aziz. Nakon toga, kao drugi dio testa postenja, sud bi bio duzan utvrditi
da li je takva znatna neravnoteza protivna uvjetima dobre vjere na nacin da procijeni je li
trgovac, postupajuci praviéno s potroSacem, mogao razumno pretpostaviti da bi potrosac
bio pristao na takvu odredbu u pojedinacnim pregovorima oko ugovora (tzv. test
potencijalnog ugovora). uzitelj je o€ito tuzbeni zahtjev iskonstruirao bez provodenja bilo
kojeg od gore opisanih testova na konkretan odnos izmedu stranka, ve¢ metodom
automatskog pozivanja na ,Parnicu 1 Presuda od 23. prosinca 2009, Komisija v Irska, C-
455/08, t. 39; presuda od 13. sijeCnja 2004., Kihne & Heitz, C-453/00, t. 21; presuda od 12.
veljace 2008., Kempter, C-2/06, t. 35 PotroSac” kao odgovor na bas sva Cinjeni¢na i pravna
pitanja. 1z toga je vidljivo je da se tuZba temelji na pogresSnoj primijeni materijalnog prava,
odnosno pravo EU. Tuzenik u cijelosti osporava visinu tuzbenog zahtjeva, te se protivi
provodeniju financijsko knjigovodstvenog vjestacenja na okolnost utvrdenja visine, buduci je
Ugovor o kreditu konvertiran te su sve uplate na temelju glavnice i redovne kamate po CHF
Ugovoru o kreditu iskoriStene za namirenje EUR kredita sukladno Aneksu kojim je izvrSena
konverzija kredita. S obzirom da je oCigledno kako tuzitelj nema pravni interes voditi ovaj
postupak, tuzenik predlaze naslovhom sudu odbiti sve dokazne prijedloge tuZitelja, te
sukladno odredbi Cl. 288. st. 2. ZPP-a odbaciti tuzbu i obvezati tuzitella na naknadu
troSkova parni¢nog postupka tuzeniku zajedno sa pripadaju¢om zateznom kamatom od
dana donoSenja prvostupanjske odluke. Podredno, tuzenik predlaze da naslovni sud odbije
tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, te obveze tuZitelja na naknadu troSkova parni¢nog
postupka tuzenika.

3. Nakon $to je provedeno financijsko vjeStaCenje tuzitelj je u podnesku od
10.02.2026. specificirao svoj tuzbeni zahtjev tako da potrazuje isplatu preplacenih iznosa s
osnove te€ajnih razlika zbog valutne klauzule CHF u iznosu od 3.489,05 Eur s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama teku¢im na pojedinaCne iznose s osnove preplacenog
iznosa sve od dana nakon izvrSenog placanja pa do isplate te je ujedno preinacio tuzbu na
nacin da je uz predmetni glavni tuzbeni zahtjev postavio i eventualno kumuliran tuzbeni
zahtjev kojim za slu€aj da sud ocijeni da je neosnovan glavni tuzbeni zahtjev da bi tuziteljica
imala pravo na potpuno obestecenje i restituciju, zbog provedene konverzije u valutu EUR,
a sud utvrdi da bi tuzitelj imala pravo na zakonsku zateznu kamatu na preplacene anuitete s
osnove promjenjive kamatne stope i valutne klauzule CHF do dana konverzije, tuzitelj
sukladno odredbama ¢l. 188.st.2. ZPP-a kojim potrazuje od tuZenika da isplati tuziteljici
iznos zakonske zatezne kamate na preplacene iznose anuiteta s osnove valutne klauzule
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CHF u ukupnom iznosu od 1.089,64 EUR zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana 1.10.2015. pa do isplate sve uz naknadu troSkova postupka
tuziteljici. Tuzenik se protivio djelomichom smanjenju tuzbenog zahtjeva (s 3.537,89 Eur na
3.489,05 Eur) i preinaci tuzbenog zahtjeva te je istaknuo prigovor zastare. Prema ocjeni
ovog suda, tuzitelju je to€an iznos kojeg je tuZenik stekao bez osnove postao poznat tek
kad je provedeno financijsko vjestaCenje pa u skladu s ¢l. 190 st. 2 ZPP-a tuzitelj moze
preinaciti tuzbu do zakljuCenja glavne rasprave jer je bez svoje krivnje nije mogao preinadciti
do zaklju€enja prethodnog postupka. Sud je stoga prihvatio preinaku tuzbe iz podneska od
10.02.2026. i u ovom sporu se odlu€uje o osnovanosti tog tuzbenog zahtjeva.

Na sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda RH, broj Su IV — 162/2021 od
26.11.2021. godine donesen sljedeci zakljuCak: ,U predmetima po tuzbama Kkorisnika
kredita u Svicarskim francima dopustena je preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza
financijskim vjeStaCenjem.” Nadalje, na sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda RH,
dana 27.5.2024. godine, broj: Su-IV-123/2024-5, donesen je i sljedeci zakljuak: "U slu€aju
kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeéeg tuZzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne osnove
(neprava preinaka) moguca i dopustena (€l. 190. i ¢l. 191. ZPP), zastara se prekida vec
podnoSenjem tuzbe u tom postupku odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku
preinaCenja tuzbe povecanjem postoje¢eg tuzbenog zahtjeva.". Kako je u nakon izrade
nalaza i misljenja vjeStaka tuzbeni zahtjev ureden tuZenik se nema prava protiviti niti
povlacenju tuzbe smanjenjem glavnog tuzbenog zahtjeva iz navedenih razloga.

4. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u pregled prometa po kreditu (list 1025
spisa), u presliku Ugovora o kreditu br. 016-1141/2004 od 25.10.2004. (list 26-33 spisa),
otplatni plan (list 34-37 spisa), obavijest o promjenama kamatnih stopa (list 38 spisa),
pregled kamatnih stopa banaka na kunske kredite bez valutne klauzule (list 121-124 spisa),
dokument ,Random walk model kretanja te€aja“ od 01.03.2013. (list 125-127 spisa),
dokument tuzenika,Tendencije Svicarskog franka u nepovoljnom globalnom okruzenju“ od
2. studenog 2011. (list 128-129 spisa), preslika ¢lanaka iz ¢asopisa Informator (list 130-156
spisa), Osvrt na kredite stanovnisStva uz valutnu klauzulu vezanu uz Svicarski franak od 25.
travnja 2013. godine (list 177187 spisa), Aneks uz Ugovor o kreditu br 016/1141/2004 od
22.02.2016. (list 231-236 spisa), izracun konverzije i prihvat izraCuna konverzije (list 249-
262 spisa), saslusana je tuziteljica (list 254 spisa), pro€itani su nalaz i misljenje vjeStaka
dipl.oec. Tome Dlake od 29.12.2025. i dopuna nalaza i misljenja od 01.04.2026. (list 262-
280 i 330-332 spisa).

4.1. Sud kao dokaz nije cijenio ovjerenu izjavu svjedoka Ive Krhlanko Cvetko
obzirom na to da se kao dokaz moze Kkoristiti iskaz svjedoka koji je isti dao neposredno pred
sudom prilikom njegova sasluSanja na glavnoj raspravi u svojstvu svjedoka, a tuzenik je
ujedno u tijeku postupka u podnesku od 16.06.2025. odustao od dokaznog prijedloga za
sasluSanjem svjedokinje Kristijane Kozul.

5. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci prema briZljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZPP-a) sud je
utvrdio da je glavni tuzbeni zahtjev osnovan, a slijedom ¢ega nije odlu€ivano o eventualno
kumuliranom tuzbenom zahtjevu.

6. Medu strankama je nesporna aktivha i pasivna legitimacija, Cinjenica da su
tuzitelj kao korisnik kredita i pravni prednik tuzenice Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. 25.10.2004.
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sklopili Ugovor o namjenskom kreditu kojim je tuzenica kao kreditor odobrila tuzitelju kao
korisniku kredita iznos od 50.796,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti za kupnju kuce te da je
ugovoreno ispunjenje kreditne obveze uz valutnu klauzulu u CHF. Isto tako nesporna je
Cinjenica da se tuZiteljica, korisnica kredita, obvezala otplatiti kredit u mjeseCnim anuitetima
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju kreditora za devize vazeéem na dan
dospijec¢a, odnosno plac¢anja kako je to odredeno vazecom Odlukom o kamatnim stopama
banke pocevsi od 31.12.2004., kao i €injenica da su tuzitelj, korisnik kredita i pravni prednik
tuzenice Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kreditor 22.02.2016. sklopili Aneks uz Ugovor o kreditu
broj 016-1141/2004 (dalje: Aneks) kojim je provedena konverzija iz kredita denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom
u EUR na dan 30. rujna 2015., a sve sukladno ZID ZPK/15 te da je konverzija nesporno
provedena u skladu s odredbama ZID ZPK715. kojim je sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju izvrSena konverzija kredita s
valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR.

Sporno je pitanje da li tuzitelj s obzirom na provedenu konverziju ima pravo po
osnovi nistetnih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu vezanih uz valutnu klauzulu zahtijevati
isplatu tih preplacenih iznosa, s time da je sporno i potrosacko svojstvo tuzitelja, kao i
zatrazeni tijek zakonske zatezne kamate. Isto tako sporan je i prigovor zastare potrazivanja.

7. Nastavno u odnosu na sporno pitanje da li tuziteljica, s obzirom na nespornu
Cinjenicu da je Aneksom od 22.02.2016. sukladno odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj 102/15 — u daljnjem
tekstu ZIDZPK/15) izvrSena konverzija kredita s valuthom klauzulom u CHF u kredit s
valutnom klauzulom u EUR, ima pravo po osnovi nistetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu vezanih uz valutnu klauzulu u CHF zahtijevati isplatu preplacenih iznosa, sud je
utvrdio slijedece. Bitno je naglasiti da je Vrhovni sud RH rjeSenjem poslovni broj Rev-
1096/22 od 08. studenog 2022. godine izrazio pravni stav da se sklapanjem dodataka
ugovoru kojim je izvrSena konverzija sukladno odredbama ZIDZPK/15 ne gubi pravo na
potrazivanje preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora
o kreditu te korisnik kredita zadrZzava pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih
iznosa temeljem nepos$tenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu ako takva
razlika postoji, s time da je ujedno Vrhovni sud RH ve¢ ranije odlukom poslovni broj Rev-
2868/18 od 12. veljaCe 2019. godine utvrdio da potroSaci s konvertiranim kreditima imaju
pravo utvrdivati niStetnost iz osnovnog ugovora o kreditu. Dakle tuziteljica konverzijom nije
izgubila pravo na potrazivanje na temelju nepostenih, a time i niStetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu, jer osim $to to nije propisano odredbama ZIDZPK/15, ve¢ to ne proizlazi
niti iz odredbi predmetnog Aneksa. lako je zakonitost i provedba konverzije sukladno
odredbama ZIDZPK/15 utvrdena rjeSenjem Vrhovnog suda RH u oglednom postupku
poslovni broj Gos-1/19 od 04. ozujka 2020. godine, kao i odlukom Ustavnog suda RH broj
U-1-3685/15 od 04. travnja 2017. godine, sklapanjem sporazuma o konverziji potrosaci,
korisnici kredita uz valutnu klauzulu u CHF nisu izgubili pravo potrazivati ste¢eno bez
osnove temeljem neposStenih, a time i niStetnih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu za razdoblje vazenja ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu u CHF do dana sklapanja
sporazuma o konverziji, kojim su izmijenjeni samo uvijeti i nacin otplate kredita, Sto proizlazi
iz same Cinjenice da se radi o dodatku, aneksu osnovnom ugovoru o kreditu, a ne o
sklapanju novog ugovora o kreditu. Naime sklapanjem sporazuma o konverziji nepostene, a
time i niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu nisu sukladno odredbi ¢lanka 326.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21 i 114/22 — u daljnjem tekstu ZOO-a) postale valjane, a ujedno niti odredbama
ZIDZPK/15 nije propisano da bi nistetni osnovni ugovori, odnosno nistetne odredbe
osnovnih ugovora o kreditu provedenom konverzijom konvalidirali, postali valjani. Nadalje
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Vrhovni sud RH je rjeSenjem poslovni broj Rev-1096/22 od 08. studenog 2022. godine
ujedno naglasio da korisnici kredita imaju pravo na razliku preplacenih iznosa temeljem
nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, jer time dolazi do izjednaCavanja
prava korisnika kredita u CHF koji su sklopili dodatak ugovoru o kreditu, kojim je izvrSena
konverzija u odnosu na korisnike kredita u CHF koji nisu sklopili dodatak, tim viSe Sto su u
razdoblju od sklapanja osnovnog ugovora o kreditu do dana konverzije takvi potrosaci imali
jednaki pravni status. Isto tako Sud Europske unije je presudom poslovni broj C-452/18 i C-
118/17 utvrdio da potrosaci imaju pravo na svoja potrazivanja osim u slu¢aju ako bi se
informirano nagodili s bankom o tome, ali se potrosaci nisu odrekli svojih potrazivanja, s
obzirom da niti nisu mogli znati hoc¢e li naknadno biti utvrdena niStetnom valutna klauzula u
CHF, koje utvrdenje nistetnim je uslijedilo tek nakon provedene konverzije, u kolektivnom
sporu, pa potrosacCi imaju pravo na puno obeSteCenje iako je provedena zakonska
konverzija.

8. IstiCe se da je odredbom Clanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*
broj 96/03, 46/07 i 79/07 — u daljnjem tekstu ZZP-a) propisano da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, s time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, a sukladno odredbi Clanka 87. stavka 1. ZZP-a nepostena
ugovorna odredba je nistetna. Isto tako odredbom ¢&lanka 82. to¢ke 11. ZZP-a propisano je
da se nepostenom moze smatrati odredba kojom se trgovcu dopusta jednostrano mijenjati
ugovorne odredbe bez valjanog, ugovorom predvidenog razloga, a prema odredbi ¢lanka
84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati da li su ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
dopustene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uo€ljive. S obzirom da su ugovorne
odredbe predmetnog Ugovora o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu odredbe o
predmetu ugovora i o cijeni, koji pravni stav je zauzeo Vrhovni sud RH, bitno je naglasiti da
je prema odredbi ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. godine o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (u daljnjem tekstu Direktiva 93/13/EEZ)
ugovorna odredba jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki razumljiva, nego
su potrosacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako bi
na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje
iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za
Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Imaju¢i na umu da se odredbama ZZP-a ureduje
zastita osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga s posebnim osvrtom na
djelotvorniju pravnu zastitu potroSacCa, koji se u ugovorima s trgovcima posebice u tzv.
tipskim, unaprijed formuliranim ugovorima, $to je i predmetni Ugovor o kreditu, pojavljuju
kao ,slabija strana“, jer se u takvim ugovorima o ugovornim odredbama nije pojedinacno
pregovaralo, s obzirom da pregovaranje podrazumijeva da je potro$a¢ mogao stvarno
utjecati na sadrzaj ugovornih odredaba, Sto suprotno osnovnom nacelu obveznog prava,
nacelu savjesnosti i postenja, mozZe uzrokovati znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
na Stetu potroSaca, sud je analizirajuci odredbe predmetnog Ugovora o kreditu vezane uz
valutnu klauzulu stava da tim odredbama nije jasno i razumljivo odreden parametar
promjene kamatne stope, niti teCajni rizik, zbog Cega tuzitelj, potroSac niti nije mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Drugim
rijeCima tuziteljici su morali biti jasni stvarni uCinci promjene teCaja, njenog konkretnog
dosega, na nacin da je mogao procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi
takve odredbe mogle imati za njegove financijske obveze. Nastavno treba naglasiti da
prema praksi ES-a za pojam potroSacCa, a to je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
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posao izvan okvira svog obrta, poduzeca i profesije, nije odlu¢no $to je potroSacki ugovor
prestao ispunjenjem, jer korisnici kredita, potrosaci koji su otplatili kredit i traze povrat
placenog na temelju pravila o stjecanju bez osnove, jer su pla¢anja ucinjena na temelju
nepostenih ugovornih odredbi, zadrzavaju svojstvo potroSaca iako je ugovor prestao
iIspunjenjem, a ujedno niStetnost promjenjive kamatne stope i valutne klauzule niti nije
povreda manjeg znacaja, s obzirom da se radi o0 cijeni, koja predstavlja bitan sastojak
ugovora o kreditu. Isto tako za pojam potroSaca u smislu Direktive 93/13/EEZ nije niti
odluéno znanje ili iskustvo pojedinog potroSaca, Sto je razumljivo, jer je za zastitu prava
potroSaca od nepostenih ugovornih odredbi odlu¢an samo podredeni polozaj potroSaca koji
nemaju mogucnost pregovaranja o op¢im uvjetima banke, kreditora koji se primjenjuju na
kredite koje sklapaju, pa svi oni neovisno o pojedinacnim razlikama u znanju i iskustvu, u
odnosu na banku, kreditora dijele jednaki, podredeni polozaj.

9. Jednako tako treba naglasiti da je Trgovacki sud u Zagrebu presudom za zastitu
kolektivnih interesa poslovni broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine, koja potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.
godine, kao i presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj PZ-6632/17 od 14. lipnja
2018. godine, utvrdio da je izmedu ostalih banaka i tuzenik, u razdoblju od 10. rujna 2003.
godine do 31. prosinca 2008. godine, odnosno u razdoblju od 01. lipnja 2004. godine do 31.
prosinca 2008. godine, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, jer
je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepoStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva
u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, kao i
ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli, a da nisu informirali potroSace o svim potrebnim
parametrima koji su bitni za donoSenje valjane, informirane odluke potro$aca, pa su stoga
te odredbe nistetne, a koji pravni stav je potvrden presudom Vrhovnog suda RH poslovni
broj Revt-2221/18 od 03. rujna 2019. godine, prema kojem su odredbe ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli, bez jasnih i razumljivih parametara o kojima se nije pregovaralo,
nepostene i nisStetne. InaCe sud je sukladno odredbi ¢lanka 502. ¢ ZPP-a, kao i odredbi
Clanka 138. a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 56/13) vezan za navedeno
pravno utvrdenje iz presude za zastitu kolektivnih interesa i prava, kada se u parnici koju
pokrene fizicka osoba poziva na to pravno utvrdenje, kao §to se u ovom parni¢nom
postupku pozivala tuZziteljica.

10. Nadalje bitno je naglasiti da je odredbom ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
93/13/EEZ propisano da odredbama te Direktive ne podlijezu ugovorne odredbe koje su
odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela medunarodnih
konvencija u kojima su drZzave Clanice ili Zajednica stranke, koja iznimka iz podrucja
primjene Direktive je prenesena u hrvatsko zakonodavstvo odredbom ¢lanka 49. stavka 5.
ZZP-a, koji iz svoje primjene iskljuCuje ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose
zakonske odredbe prisilne prirode, odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela
konvencija koje obvezuju RH. S obzirom da su dakle iz primjene Direktive 93/13/EEZ
isklju€ene kogentne zakonske odredbe koje se primjenjuju na ugovorne stranke neovisno o
njihovoj volji, jer se za te kogentne odredbe pretpostavlja da je zakonodavac uspostavio
pravicnu ravnotezu izmedu ugovornih stranaka, a takoder su iz primjene Direktive
93/13/EEZ iskljuene i dispozitivne odredbe koje se uvijek, automatski primjenjuju kad
nema drugacijeg dogovora stranaka, u pitanju su odredbe koje definiraju prirodne sastojke
ugovora, sud je utvrdio da valutna klauzula, dispozitivna odredba, propisana odredbom
Clanka 22. ZOO-a podlijeze primjeni Direktive 93/13/EEZ, testu postenosti / nepostenosti,
jer osim $§to sve iznimke od kontrole nepostenih ugovornih odredbi treba restriktivno tumaciti
radi ostvarenja Sto Sire zastite potro$acCa, veé ujedno treba voditi raCuna o specifiCnosti
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valutne klauzule u CHF u ugovorima o kreditu, koja nije nepostena sama po sebi, potrosaci
razumiju znacaj valutne klauzule, opéi rizik porasta vrijednosti CHF, nego je neposteno to
Sto banke, trgovci nisu upozorili potroSace na specifican rizik vezan uz CHF, Sto su sudovi u
kolektivnom sporu posebno apostrofirali.

11. Tuziteljica Martina Jurinjak je u svom iskazu navela kako 2004., a kada je
zaklju€en sporan ugovor o kreditu nije bila vlasnik firme niti obrta, bili su podstanari, s
drugim djetetom na putu te su trebali hitno rijeSiti stambeno pitanje. Otisli su u tadasnju
Hypo banku i oni su im ponudili bas taj kredit koji su i zakljuCili kao najpovoljniji kredit. U
drugim bankama nisu imali uvjete za zakljuCenje ugovora o kreditu ili pak za neki drugi
kredit, muz je bio bolestan te je jedino ona u Hypo banci imala uvjete za kreditiranje, dala je
tu kuéu i kuéu od majke pod hipoteku. Procitala je ugovor o kreditu no nije im bio jasan dio
vezano za promjenjivu kamatnu stopu kao ni dio vezan za valutnu klauzulu no u banci su im
rekli da se nista ne brinu, da je sve sigurno jer je vezano uz valutu CHF, ono Sto nisu
oCekivali je da im je u jednom trenutku rata duplo skocila s 1.000,00 na 2.000,00 kuna, od
toga se i razboljela, roditelji su im pomagali kako bi to otplacivali te nije bila niti sviesna u §to
su se upustili. Ni na koji naCin nije mogla utjecati na odredbe ili pak uvjete ugovora o
kreditu. Od strane banke nisu na niSta posebno upozoravani, naprotiv, rekli su im da se ne
brinu i da ¢e sve biti u redu. U konverziju su usli radi straha da cCe stanje biti gore te su dosli
u banku i pitali za mogucénost konverzije. Tada su jo$ morali platiti 10.000,00 kuna banci da
bi uopce mogli ostvariti konverziju i niSta im nije bilo jasno no na sve su pristali samo kako
ne bi bilo gore od onoga $to je bilo. Nitko od banke ih nije upozorio na rizike valute CHF ili
nekakve rizike niti im je prikazana razlika kredita CHF, Eur ili pak kunskih kredita i nisu im
nudeni neki drugi krediti. Aneks konverzije im je ve¢ dan unaprijed sastavljen odn. bilo im je
dano samo za potpis i reCeno im je da moraju platiti 10.000,00 kuna, i nismo mogli utjecati
na uvjete tog aneksa. Na upit pun. tuzenika kako je dosla do zakljucka da ne moze utjecati
bilo na odredbe osnovnog ugovora o kreditu ili pak na odredbe aneksa navela je kako im od
strane banke nije niti ponudeno da bi mogli na nesto utjecati, bilo vezano za osnovni ugovor
tako ni za aneks. Da li je od strane banke traZila razjaSnjenje nekih nejasnoca ili pak
propitkivali odakle ta cifra koju ste morali platiti vezano za konverziju navodim kako sam
dosSla u banku i rekla da bi iSli u konverziju na §to nam je reCeno da nema problema, da ¢e
to banka rijesiti. Sastavili su aneks i re€eno nam je da moramo platiti 10.000,00 kuna. Da li
ste prigovorili izraCunu iz konverzije navodim kako nismo ni znali da moZemo prigovoriti, sve
smo prihvatili samo kako bi iza$li iz kredita u CHF. Nekretnina koja je kupljena sredstvima
kredita nije imala registrirano sjediSte poslovanja niti se iznajmljivala koriStena je iskljucivo
za stanovanje nje i obitelji.

12. Sud je poklonio povjerenje iskazu tuziteljice, jer je logi€an i zivotno uvjerljiv. S
obzirom da je tuZiteljica, fizicka osoba, predmetni Ugovor o kreditu sklopila izvan okvira
svog obrta, poduzeca i profesije, sud je utvrdio da je tuziteljica potroSac te se stoga ima
pravo pozivati se na pravna utvrdenja iz presude Trgovackog suda u Zagrebu za zastitu
kolektivnih interesa poslovni broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine.

13. U odnosu na prigovor zastare potrazivanja sud je utvrdio da je isti neosnovan.
Naime Vrhovni sud RH je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 31. sijeCnja
2022. godine izrazio misljenje o potrebi dodatnog tumacenja i objasnjenja shvacanja kako iz
revizijske odluke poslovni broj Rev-2245/17 od 20. oZujka 2018. godine, tako i pravnog
shvacanja Gradanskog odjela VsRH broj Su-1V-47/2020 odrzanoj dana 30. sijecnja 2020.
godine navodeci da ta pravna shvaéanja nisu proturje€¢na, nego se medusobno podupiru i
dopunjavaju. InaCe prema pravnom shvacanju iz odluke poslovni broj Rev-2245/17
pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSac¢a dolazi do prekida
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zastare na temelju odredbe Clanka 214. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u
povodu te tuzbe, dok je na sjednici Gradanskog odjela od 30. sijeCnja 2020. godine
izrazeno pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne stranke duzZne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena niStetnost ugovora. Dakle
ako je nistetnost ustanovljena ve¢ u postupku kolektivhe zastite potroSaca, tada zastarni
rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja, poc€inje teCi od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivhe zastite potroSaca, neovisno od
naknadnog utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF,
odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF, u svakom pojedinom slucaju, a
povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude
donesene u postupku kolektivhe zastite. S obzirom da je presuda Trgovackog suda u
Zagrebu u postupku zastite kolektivnih interesa potro$aca poslovni broj P-1401/12 od 04.
srpnja 2013. godine postala pravomoéna 13. lipnja 2014. godine kada je potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/13, odnosno postala je
pravomocna 14. lipnja 2018. godine, kada je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
poslovni broj Pz-6632/17, $to znaci da je rok za restitucijski zahtjev tuZitelja poCeo tec¢i 13.
lipnja 2014. godine, odnosno pocCeo je teci 14. lipnja 2018. godine, a sukladno odredbi
Clanka 225. ZOO-a trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastare, dok je tuzba podnesena dana 29.05.2023., dakle unutar propisanog
opceg zastarnog roka od pet godina, sud je utvrdio da je prigovor zastare potrazivanja
neosnovan. Neosnovan je prigovor zastare potrazivanja i u odnosu na dio u kojem je
preinaen tuzbeni zahtjev te se navodi kako je na sjednici gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH, dana 27.5.2024. godine, broj: Su-1V-123/2024-5, donesen i sljedeci zakljucak: "U
slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeéeg tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne
osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (Cl. 190. i ¢l. 191. ZPP), zastara se prekida
ve¢ podnosSenjem tuzbe u tom postupku odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u
trenutku preinacenja tuzbe poveéanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva.".

14. 1z nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka za financije i raunovodstvo
dipl.oecc Tome Dlake od 29.12.2025. proizlazi kako je provedenim vjeStaCenjem utvrdena
preplata tuziteljice prema tuzeniku po osnovi viSe pla¢enih obveza koje proizlaze iz te€ajnih
razlika ugovorene valute (CHF). ObracCun je izvrSen za razdoblje do obracunskog datuma
konverzije (30.9.2015.). Temeljem provedenog obracuna utvrdeno je da su pri plac¢anju
obveza po predmetnom kreditu do 30.9.2015. godine nastale preplate koje su po mjesecima
iskazane u tabelama u Nalazu, a kumulativni iznosi preraCunati u valutu EUR primjenom
fiksnog teCaja konverzije (s kamatama) iznose: viSe placteno zbog veceg teCaja CHF
3.489,05 EUR; kamata na preplatu teCaja 1.089,64 EUR, odnosno ukupno iznose 4.578,69
EUR. VjeStak je naveo kako iskazanim nacCinom obracuna preplata do obracunskog dana
konverzije (30.9.2015.) iznosi 3.489,05 EUR. Na obracunatu preplatu kamate do 30.9.2015.
iznose 1.089,64 EUR. Preplata s kamatom do 30.9.2015. iznosi 4.578,69 EUR. Konverzijom
nije iskazana preplata pa uraCcunavanje preplate nije izvrSeno. Iskazani manjak u konverziji
iskazan je uiznosu od 1.139,33 EUR.

14.1. VjeStak je odgovaraju¢i na prigovore tuzenika na nalaz i miSljenje u
dopunskom nalazu i misljenju od 01.04.2026. naveo kako ¢lanak 19 ¢ Zakona o izmjenama
i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (pored ostalog) sadrzi odredbu da se pri
konverziji kredita umjesto poCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa jednaka
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kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na
kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu, uvazavajuci smanjenja kamatnih
stopa, tecqj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim skupinama potrosSaca temeljem dobi,
namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na
datum sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF. U postupku vjeStaCenja nije utvrdivano da li je (u konverziji)
primijenjena kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene)
koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o
kreditu, uvazavaju¢i smanjenja kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene odredenim
istovrsnim skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR
I u kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF. O tome se
vjestak ne moze ocitovati jer ne raspolaZze podacima o kamatnim stopama koje je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s
valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu. RjeSenjem suda predmet
i opseg vjestaCenja u ovom postupku precizno su odredeni, a navodi tuzenika odnose se na
druga (pravna) pitanja Cije rjeSavanje nije u domeni vjeStaka.

15. Prigovori tuzenika na nalaz i miSljenje vjeStaka otklonjeni su njegovim
naknadnim ocitovanjem te je sud prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjeStaka, jer je izraden
sukladno dobivenom zadatku, temeljem uvida u dostavljenu dokumentaciju te je logi¢an i
obrazlozen, a tim viSe $to na matematicki izraCun niti stranke nisu imale nikakvih prigovora.
Nastavno treba naglasiti da je odredbom ¢lanka 11 b Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine“ broj 143/13, 78/15, 128/22 i 156/23 — u daljnjem tekstu ZPK-a) propisana
maksimalna kamatna stopa na stambene kredite u valuti euro i u valuti CHF koja ne smije
biti viSa od prosjeCne ponderirane kamatne stope na stanja takvih kredita odobrenih u RH
odredene za svaku valutu uvecane za 1/3, a $to za stambene kredite uz valutnu klauzulu u
CHF iznosi 3,23%, koja se primjenjuje od 01. sije€nja 2014. godine pa nadalje, iz kojeg
razloga je sudski vjeStak opravdano od 01. sije€nja 2014. godine pa nadalje pri izraCunu
preplate po osnovi promjenjive kamatne stope umjesto poCetno ugovorene kamatne stope
od 5,20% primjenjivao maksimalno dopustenu zakonsku kamatnu stopu od 3,23%.

16. lako je konverzijom propisanom odredbama ZIDZPK/15 cilj izjednaCavanje
polozaja potro$aca s kreditom denominiranim u CHF, odnosno s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF s poloZajem u kojem bi potroSac bio da je koristio
kredit denominiran u eurima, odnosno kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
eurima, zbog Cega je odredbom Clanka 19. ¢ ZIDZPK/15 propisana metodologija same
provedbe konverzie na nacCin da se iznos pocCetno odobrene glavnice kredita
denominiranog u CHF, odnosno denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
raCuna po teCaju za euro koji je kreditor primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u eurima, odnosno denominirane u kunama s valutnom klauzulom u eurima,
a ujedno se umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF,
odnosno denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF, primjenjuje kamatna stopa
koja je jednaka, po iznosu, vrsti i razdoblju promjene, koju je vjerovnik primjenjivao na
kredite iste vrste i trajanja denominirane u eurima, odnosno denominirane u kunama uz
valutnu klauzulu u eurima na dan sklapanja tih ugovora o kreditu, time nije uzeto u obzir da
je pravomocnom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 04.
srpnja 2013. godine utvrdeno da su nepostene, a time i niStetne odredbe osnovnog ugovora
o kreditu u CHF vezane uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, $to rezultira time
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da je tim pravnim utvrdenjem valjana poCetno ugovorena kamatna stopa i teCaj CHF koji je
vazio na dan isplate kredita. Drugim rije€ima sklapanjem predmetnog Dodatka Ugovora o
kreditu kojim je izvrSena zakonska konverzija, nepoStene, a time i niStethe odredbe
osnovnog ugovora o kreditu vezane uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu
sukladno odredbi €lanka 326. stavka 1. ZOO-a nisu konvalidirale, postale valjane, a to tim
vie Sto niti odredbama ZIDZPK/15 nije propisano da bi niStetni osnovni ugovori, odnosno
niStetne odredbe osnovnih ugovora o kreditu provedenom konverzijom konvalidirali, postali
valjani. Naprotiv kada potroSaci, korisnici kredita denominirani u kunama uz valutnu
klauzulu u CHF, kao $to je i tuzitelj, zbog provedene zakonske konverzije, ne bi imali pravo
pozivati se na pravomoc¢no utvrdenje iz kolektivnog spora za zaStitu prava i interesa
potroSaCa vezanih uz valutnu klauzulu, time bi bili dovedeni u razli€it, nepovoljni polozaj u
odnosu na potro3ace, korisnike kredita denominiranih u kunama uz valutnu klauzulu u CHF
koji nisu izvrsili konverziju, sto nikako nije i ne moze biti opravdano. Upravo iz navedenih
razloga Vrhovni sud RH je rjeSenjem poslovni broj Rev-1096/22 od 08. studenog 2022.
godine izrazio pravni stav da korisnici kredita imaju pravo na razliku preplaéenih iznosa
temeljem nepostenih i niStetnin odredbi osnovnog ugovora o kreditu, jer time dolazi do
izijednaCavanja prava korisnika kredita u CHF koji su sklopili dodatak ugovoru o kreditu,
kojim je izvr§ena konverzija u odnosu na korisnike kredita u CHF koji nisu sklopili dodatak,
tim viSe Sto su u razdoblju od sklapanja osnovnog ugovora o kreditu do dana konverzije
takvi potrosaci imali jednaki pravni status. Isto tako treba naglasiti da je zbog metodologije
provedbe konverzije propisane odredbom ¢lanka 19 ¢ ZIDZPK/15 sudski vjestak financijske
struke utvrdio preplatu u odnosu na niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu vezanog
uz valutnu klauzulu, s time da je ujedno utvrdio i preplatu priznatu konverzijom. Naime stav
je suda da se konverzijom priznata preplata, ukoliko je ima, treba oduzeti od razlike
glavnice, a ne od preplate po osnovi promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, niti
eventualno od zateznih kamata obracCunatih na preplacene iznose po osnovi nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu vezanih uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu
klauzulu, upravo zbog odredbe ¢lanka 19 ¢ ZIDZPK/15, propisane metodologije konverzije,
zbog koje je uostalom u konverziji priznata preplata, kojom medutim iz navedenih razloga
tuzitelj, potroSac nije u cijelosti obeste¢en, umanjena preostala glavnica sada eurskog
kredita, pa niti ne bi bilo opravdano konverzijom utvrdenu preplatu sada oduzimati od
preplate po osnovi promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, a niti od zateznih kamata
obracunatih na prepla¢ene iznose po osnovnom ugovoru o kreditu, a to tim viSe $to odredbe
ZIDZPK/15 vrijede kako za banke, trgovce, tako i za potro$ace, a ujedno su te odredbe lex
specialis u odnosu na odredbe ZOO-a, pa tako i odredbu ¢lanka 172. ZOO-a o redoslijedu
uracunavanja. Medutim u ovom parni¢nom postupku tuziteljica niti nije zahtijevala isplatu
razlike glavnice.

17. U odnosu na visinu kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva na ime preplate po
osnovi valutne klauzule u iznosu od 3.489,05 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dospije¢a svakog pojedinog preplaéenog iznosa do isplate sud je utvrdio
slijedece. Imajuci na umu da je sudski vjestak financijske struke utvrdio da ukupan iznos
preplate po osnovi valutne klauzule iznosi 3.489,05 EUR, sud je utvrdio da tuZitelj moze
osnovano zahtijevati na ime preplate po osnovi valutne klauzule predmetni iznos i to sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om na svaki pojedini preplaceni iznos od dana
pladanja do isplate. Ponovno treba naglasiti da je Trgovacki sud u Zagrebu pravomocnhom
presudom za zastitu kolektivnih interesa poslovni broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013.
godine, utvrdio da je izmedu ostalih banaka i prednik tuzenika, povrijedio kolektivne interese
i prava potro$aca, korisnika kredita, jer je u potrosackim ugovorima o kreditima koristio
nepostenu ugovornu odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, a da nisu
informirali potroSaCe o svim potrebnim parametrima koji su bitni za donoSenje valjane,
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informirane odluke potroSaCa, pa su stoga te odredbe nepostene, a time i niStetne, Sto
rezultira time da je tuzenik, koji je odgovoran za ugovaranje nistetnih ugovornih odredbi, jer
je iste nametnuo tuZitelju, potroSacu, bez mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatelj, pa
tuzitelj sukladno odredbi €lanka 1115. ZOO-a ima pravo zahtijevati zakonsku zateznu
kamatu teku¢u od dana placanja svakog pojedinog preplaéenog anuiteta do isplate. Inace
Zupanijski sud u Zagrebu je u presudi poslovni broj Gz-2761/20 izrazio stav da se tuzenik
ne moze s uspjehom pozivati na postenje, a niti na zakljuCak Vrhovnog suda RH poslovni
broj Su-1V-22/04 od 05. ozujka 2004. godine, jer je ZZP lex specialis. Punomocnik tuziteljice
je na svaki pojedini preplaceni iznos po osnovi valutne klauzule zatrazio zakonsku zateznu
kamatu teku¢u od dana koji slijedi nakon svake pojedine tuziteljeve uplate do isplate. Inace
sudski vjestak financijske struke je u nalazu i misljenju jasno naveo kako datum dospijeca
svakog pojedinog anuiteta, tako i datum placanja svakog pojedinog preplacenog anuiteta.

18. Isto tako u odnosu na navode punomocnika tuzenika da bi sud trebao voditi
racuna o tzv. negativnim teCajnim razlikama sud je stava da tuZenik osim Sto time nije
istaknuo niti procesnopravni prigovor radi prijeboja, a niti materijalnopravni prigovor
prijeboja, ve¢ ujedno u odnosu na tzv. negativne teCajne razlike tuzitelj niti nije iSta stekao
da bi isto bio duzan platiti, vratiti tuzeniku.

19. Sliledom navedenog a temeljem odredbe Clanka 325. stavka 1. ZPP-a u svezi s
odredbom ¢lanka 81. ZZP-a, odredbom cClanka 82. tocke 11. ZZP-a, odredbom Clanka 87.
stavka 1. ZZP-a, odredbom c¢lanka 84. ZZP-a, odredbom ¢lanka 2. Direktive 93/13/EEZ,
odredbom ¢lanka 2. ZPP-a, odredbom ¢lanka 502 ¢ ZPP-a, odredbom ¢lanka 188. stavka 2.
ZPP-a, odredbom ¢&lanka 323. stavka 1. ZOO-a, odredbom ¢lanka 327. stavka 2. ZOO-a i
odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a sud je usvojio kao osnovan dio tuzbenog zahtjeva na ime
preplate po osnovi valutne klauzule sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om na svaki
pojedini preplaceni iznos od dana izvrSenog pla¢anja do isplate.

20. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je temeljem odredbe Clanka
154. stavka 5. ZPP-a i odredbe Clanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a u svezi s odredbom
Clanka 164. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a te je sud tuZitelju zastupanom po punomocniku
dosudio naknadu troSka parni¢nog postupka sukladno vrijednosti predmeta spora, uspjehu
u sporu, Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom trosku, a isti
se sastoji od troSka sastava tuzbe te podnesaka od 18.10.2023., 22.02.2024., 11.02.2026.,
09.04.2026. i 24.04.2026. u iznosu od po 200,00 eura za svaki (Tbr. 7. to¢ka 1. i Thr 8.
to¢ka 1), troSka zastupanja na rocistu 12.06.2025., 05.11.2025. i 15.07.2026. u iznosu od
po 200,00 eura (Tbr. 9. toCka 1.), za pristup na roCiste za objavu presude iznos od 100,00
Eur, 25% na ime PDV-a u iznosu od 475,00 eura (Tbr. 46.) te troSka predujma za
financijsko vjeStacenje u iznosu od 400,00 eura, odnosno troSak u ukupnom iznosu od
2.775,00 Eur. Nadalje, treba napomenuti da je na dosudeni iznos troSka parnicnog
postupka sud sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a dosudio i zatrazenu zakonsku
zateznu kamatu tekuéu od dana donoSenja presude do isplate. Slijedom navedenog
odluceno je kao pod to¢kom |. izreke presude.

21. Zahtjev tuzitelja za naknadom troSka sudske pristojbe na tuzbu sud je temeljem
odredbe ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 151. stavka 1. ZPP-a
odbio kao neosnovan, jer je ujedno oslobodena plaéanja iste. Stopa zatezne kamate je
odredena sukladno odredbi €lanka 29. stavka 2. ZOO-a, odnosno po stopi koja se za
razdoblje od 11. oZujka 2008. godine do 31. srpnja 2015. godine odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢éem polugodistu za pet postotnih poena, za
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razdoblje od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,
za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30.
prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snhazi na dan 01. srpnja te godine, s time da je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.

U Sesvetama 27. kolovoza 2026.

Sudac
lva Raos
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