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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda lvani Markoti¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Dorotee Batarilo iz Dugog Sela, Lupoglav, Zagrebacka 44, OIB:02805703657 koju
zastupa punomocénik Ognjen Krznari¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Krznari¢ & Alitovi¢
j.t.d., u Zagrebu, protiv tuzenika Hrvatska osiguravaju¢a kué¢a d.d., Zagreb, Capraska 6,
0IB:00432869176, kojeg zastupa punomocnica lva Pezi¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu
Oluji¢, Pezi¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zakljuCene dana 16. lipnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocénika tuZiteljice
Daria Alitovi¢a, odvjetnika i zamjenice punomocnice tuzenika Domenike Vulate, odvjetnice,
dana 21. srpnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Hrvatska osiguravaju¢a kuéa d.d., Zagreb, Capraska 6,
0IB:00432869176, platiti tuziteljici Dorotei Batarilo iz Dugog Sela, Lupoglav, Zagrebacka 44,
0IB:02805703657, na ime naknade neimovinske Stete i imovinske Stete po osnovi tude pomaodi
i njege iznos od 4.233,61 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
25. lipnja 2021. pa do isplate, odredenim do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od jedne godine nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunata izraCunate od
strane Hrvatske narodne banke za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna
stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granitha kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, sve
u roku od 15 dana.
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II. Odbija se tuziteljica sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatom daljnjeg iznosa od
6.835,47 EUR na ime naknade neimovinske Stete i imovinske Stete po osnovi tude pomoci i
njege zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana 25.6.2021. pa do isplate.

lll. Odbija se tuziteljica sa zahtjevom za isplatom iznosa od 728,78 EUR na ime naknade
imovinske Stete po osnovi Stete na mobitelu, zajedno sa zateznim kamatama tkeuéim od dana
25.6.2021. pa do isplate.

IV. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuziteljici troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 4.388,46
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana 21. srpnja 2026. pa do
isplate, obracunatim po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 18. 10. 2020. godine u Zagrebu doS$lo do prometne
nezgode u kojoj su sudjelovali SiniSa Radosavljevi¢, voza¢ motocikla registarske oznake ZG
1891-HB i tuziteljica kao pjeSak. Prometnu nezgodu je uzrokovao Sinisa Radosavljevic jer je
zbog neprilagodene brzine izgubio kontrolu nad vozilom i udario u bicikl kojim je upravljao
Andrija Radoniji¢ te se u nastavku prevrnuo na lijevu boénu stranu prilikom ¢ega je motocikl
udario u tijelo tuziteljice koja se kao pjeSak propisno kretala po nogostupu. Vozilo registarske
oznake ZG 1891-HB koje je prouzrocilo prometnu nezgodu osigurano je kod tuzenika policom
broj: 3011119820. TuZiteljica je u predmetnoj nezgodi zadobila tjelesne ozljede zbog kojih je
trpjela fizicke bolove i strah, smanjena joj je zivotna aktivnost, nastupilo je naruzenje te joj je
bila potrebna tuda pomo¢ i njega. Uzimajuéi u obzir navedeno, tuZiteljica na ime povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, sukladno Clanku 19. Zakona o obveznim odnosima, a
sve u okviru gore navedenih kvalifikatornih okolnosti, vodeci raCuna o njezinoj dobi, zanimanju,
nacinu nastanka Stetnog dogadaja, kao i ostalim okolnostima konkretnog sluc¢aja kao pravi¢nu
novCanu naknadu za ukupnu Stetu koju trpi potrazuje na ime praviéne nov€ane naknade za
pretrplienu neimovinsku Stetu i nov€ane naknade za pretrpljenu imovinsku Stetu po osnovi tude
pomodi i njege iznos od 130.000,00 kuna. PotraZuje i naknadu imovinske Stete po osnovi Stete
na mobitelu mobitela iznos od 5.491,00 kuna. Tuziteljica se obratila tuzeniku u mirnom postupku
radi naknade Stete te joj je tuzenik dana 25. 8. 2021. godine isplatio iznos od 26.400,00 kuna
na ime naknade neimovinske Stete i imovinske Stete — tuda pomoc¢ i njega. Navedenom
isplatom joj nije naknadio pretrplijenu Stetu u cijelosti slijedom Cega predlaZze da sud nalozi
tuZzeniku da joj na ime naknade neimovinske Stete i imovinske Stete po osnovi tude pomodi i
njege isplati daljnji iznos od 103.600,00 kn sa zateznom kamatom od 25.6.2021. te na ime
imovinske Stete za uniSteni mobitel iznos od 5.491,00 kn sa zateznom kamatom od 25.6.2021.
Potrazuje i naknadu parni¢nog troSka sa zateznom kamatom od presudenja pa do isplate.
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TuZiteljica uz tuzbu kao dokaze prilaze odstetni zahtjev od 24.6.2021., izvjeS¢e MUP-a, zapisnik
o oCevidu, obavijest/ponudu Agram servisa od 2.12.2020. i medicinsku dokumentaciju.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimacija i nastanak Stetnog dogadaja
18.10.2020. Osporava visinu svih iznosa koje tuZziteljica potrazuje na ime pravicne nov€ane
naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu, kao i visina imovinske Stete koju tuzitelj potrazuje
tuzbom jer navedeni iznosi nisu u skladu sa sudskom praksom utemeljenom na Orijentacijskim
kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske niti dostavljenom medicinskom dokumentacijom
u privitku tuzbe. TuZenik je prije podnoSenja tuzbe uplatio na raCun punomocénika tuzitelja iznos
od ukupno 26.400,00 kn na ime cjelokupne neimovinske i imovinske Stete nastale u Stethom
dogadaju, kojeg drzi primjerenim nastalom ozljedivanju tuziteljice. Slijedom toga, tuzenik
osporava visinu svih kvalifikatornih okolnosti preko isplacenog iznosa, a to obzirom su svi iznosi
u tuzbi visoko postavljeni i nisu u skladu s Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Tuzenik osporava tijek zatezne kamate kako je isti postavljen u tuzbi za imovinsku
Stetu (tudu pomoc¢ i njegu). Nereparirana Steta nastaje trenom presudenja kada nenov€ana
imovinska Steta biva pretoCena u odredeni broj novCanih jedinica, pa kamata na istu moze
pocCeti teci tek od presudenja. Prigovara i tijeku kamate na neimovinsku Stetu kako je postavljen
tuzbenim zahtjevom od dana 05.09.2018.g. tj. od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.
Sukladno ¢l. 1103. ZOO-a obveza pravi¢éne nov€ane naknade dospijeva danom podnos$enja
tuzbe ili odStetnog zahtjeva, osim ako Steta nije nastala nakon toga. Bitna pretpostavka da bi
zatezne kamate pocele teci jest da je Steta nastala tj. da su poznate sve posljedice Stetne
radnje. Neimovinska Steta u pravilu nastaje kada se zavrsi lijeCenje oSte¢enog odnosno
stabilizacijom njegova zdravstvenog stanja, $to iz tuzbe i dokumentacije koja joj prilezi ne
proizlazi. Zatezne kamate stoga ne mogu poceti te¢i od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva,
jer Steta jo$ nije bila nastala buduci da nisu bili poznati svi elementi Stete, ukljucivo i njezin
opseg. Tuzenik u cijelosti osporava potraZivanje tuZiteljice s osnova Stete na mobitelu u iznosu
od 5.491,00 kn, jer isto ne proizlazi iz dokumentacije koja prileZi tuzbi. Slijedom prednje
izloZzenog, tuZenik predlaze da sud nakon provedene glavne rasprave odbije tuziteljicu sa
tuzbenim zahtjevom preko isplaéenog iznosa i obveZe ju na naknadu parni¢nog troska tuzeniku
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od donosenja prvostupanjske presude pa
do isplate, sve u roku 15 dana.

Tuzenik uz odgovor na tuzbu kao dokaz prilaze potvrdu o pla¢anju nespornog iznosa naknade
Stete od 25.400,00 kn dana 25.8.2021.

3. TuZiteljica je u cijelosti ostala kao tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Neosnovanim drzi tuzenikovo
osporavanje visine tuzbenog zahtjeva te predlaZze da se na tu okolnost provede medicinsko
vjestaCenje i saslusa tuZziteljica. PrilaZe i daljnju medicinsku dokumentaciju.

4. Tuzenik je nakon zaprimanja daljnje medicinske dokumentacije tuziteljice u podnesku od
dana 11.4.2022. obavijestio sud da je tuZziteljici isplatio daljnji iznos od 21.109,69 kn / 2.801,74
EUR povrh vec¢ placenog iznosa od 26.400,00 kn / 3.503,88 EUR u mirnom postupku. Ukupno
placeni iznos od 47.509,69 kn / 6.305,62 EUR odnosi se na neimovinsku Stetu u iznosu od
45.000,00 kn / 5.972,53 EUR, tudu pomoc i njega u iznosu od 1.600,00 kn/ 212,36 EUR i
zakonske zatezne kamate na placeni iznos od 20.200,00 kn tekuce od 25.6.2021. do dana
placanja 11.4.2022. u iznosu od 909,69 kn / 120,74 EUR.

5. Tuziteljica u podnesku od dana 5.5.2022. potvrduje primitak nespornih iznosa naknade Stete
te ureduje tuzbeni zahtjev na nacin da od tuzenika potraZuje isplatu daljnje naknade
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neimovinske Stete i imovinske Stete po osnovi tude pomoci i njege u iznosu od 83.400,00 kn /
11.069,08 EUR sa zateznom kamatom od 25.6.2021. do isplate. U cijelosti ostaje kod zahtjeva
za isplatom imovinske Stete po osnovi Stete na mobitelu u iznosu od 5.491,00 kn/ 728,78 EUR
sa zateznom kamatom od 25.6.2021. do isplate, sve uz naknadu parni¢nog troska.

6. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatom naknade neimovinske Stete te imovinske
Stete s naslova tude pomodi i njege nastale uslijed ozljeda koje je zadobila kao pjeSak prilikom
kretanja po nogostupu kada se u nju zaletio SiniSa Radosavljevi¢, voza€ motocikla registarske
oznake ZG 1891-HB te ju motociklom udario u tijelo uslijed €ega je pala na kolnik i ozlijedila se.
Nesporni su nastanak Stethog dogadaja, pasivna legitimacija i odgovornost. Nesporno je i da
je tuzenik tuziteljici u mirnom postupku s osnova naknade neimovinske Stete i imovinske Steta
s naslova tude pomodi i njege isplatio iznos od ukupno 6.184,89 EUR. Sporno je opravdavaju
li pretrpliena neimovinska Steta i imovinska Steta s naslova tude pomoci i njege zahtjev
tuZiteljice za isplatom daljnje naknade Stete u iznosu od 11.069,08 EUR, kao i tijek zakonskih
zateznih kamata na utuzeni iznos neimovinske i imovinske Stete. Sporno je kada je zavrSeno
ljeCenje tuziteljice. Sporno je i je li tuziteljici u predmetnom Stethom dogadaju uniSten mobitel
kao i visina utuZenog iznosa od 5.491,00 kn / 728,78 EUR s naslova naknade Stete za isti.

7. Radi utvrdivanja spornih okolnosti sud je pregledao naprijed pobrojanu dokumentaciju
dostavljenu uz tuzbu, kao i naknadno dostavljenu medicinsku dokumentaciju tuziteljice.
SasluSana je tuZiteljica te su provedena medicinska vjeStaenja po vjeStacima neurokirurzima,
vjeStacima psihijatrima i vjeStaku neurologu. CijenecCi provedene dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti sukladno €l. 8. Zakona o parniénom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 u daljnjem tekstu: ZPP-a), sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovan.

8. Tuziteljica Dorotea Batarilo u svom iskazu pred sudom istiCe da ju je predmetni Stetni dogadaj
promijenio kao osobu, zatvorenija je, vise se boji za svoje zdravlje. Tako je, na primjer, ranije
igrala odbojku, sada je viSe ne igra jer ju je strah udarca u glavu. Brze se umara. Ima Ceste
vrtoglavice i glavobolje, mora popiti tabletu da bi prestale. NajviSe od svega ju smeta gubitak
njuha jer je to nedostatak koji osjeCa svakodnevno i u svim prilikama, od mirisa ljudi, hrane,
svega Sto ju okruZuje, vrlo Cesto i same sebe. Puno se brZze umara. Kod sebe primje€uje i da
joj je jedno oko vise spusteno od drugog i da joj je prilikom osmijeha jedna usna viSe spustena
od druge. Tablete protiv bolova koristi 10 do 15 puta mjesecno, €esto ovisi o promjenama
vremena. Ne bavi se nikakvim sportom.

9. Radi utvrdivanja sporne visine neimovinske i imovinske Stete s naslova tude pomoci i njege
sud je odredio provodenje medicinskih vjeStaCenja i to po vjeStacima neurokirurzima,
psihijatrima i vjeStaku neurologu. Prvo vjeStaenje odredeno je rieSenjem suda poslovni broj
Pn-2192/2021-7 od dana 23.3.2022., za vjeStake su imenovani stalni sudski vjestaci dr. Srecko
Vuleti¢, neurokirurg i dr. Branka Vidrih, psihijatar. Zadano im je da na temelju spisa prilezeée
medicinske dokumentacije, uvida u zdravstveni karton koji Ce tuziteljica donijeti vjeStacima na
pregled i osobnog pregleda tuZiteljice, o€ituju na okolnosti postojanja, trajanja i intenziteta
fiziCkih boli i straha, postojanja i stupnja smanjenja zivotne aktivnosti tuziteljice, je li tuziteljici i
u kojem opsegu bila potrebna pomo¢ i njega druge osobe, a sve s osnova povreda prava



5 Poslovni broj: Pn-2192/2021-61

osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje vezano za posljedice tjelesnih ozljeda zadobivenih u
predmetnom Stetnom dogadaju dana 18.10.2020. NaloZeno im je i da utvrde je li lijeCenje
tuZiteljice zavrSeno te je li potrebno provodenje daljnjih vjeStaCenja po drugim specijalnostima.

10. Stalni sudski vjestaci prof. dr. sc. Branka Vidrih, dr. med., spec. psihijatar i mr. sc. Srecko
Vuleti¢, dr. med., spec. neurokirurg su dana 24.5.2022. dostavili svoj pisani nalaz i misljenje
koji su sacinili nakon pregleda prilozene medicinske dokumentacije i klinickog pregleda
tuziteljice kod vjeStaka psihijatra i vjeStaka neurokiruga. Temeljem svega navedenog vjestaci
utvrduju da je tuziteljica u Stetnom dogadaju zadobila sljedecCe ozljede i stanja: natuCenje
mekog oglavka i prijelom Kkostiju svoda lubanje sljepooCnozatilino desno, krvarenje u
paucCinastu ovojnicu mozga C¢eono desno, krvarenje ispod tvrde mozdane ovojnice
frontoparijetalno desno i frontotemporalno lijevo, edem mozga, natu€enje mozdanog tkiva
Ceono obostrano i sljepoocno desno, kljenut licnog zivca desno, trombozu sigmoidnog i
transverzalnog sinusa desno i gubitak osjeta mirisa. Navedene ozljede su posljedice
ozljedivanja u predmetnom Stetnom dogadaju, u posljedi€noj vezi sa predmetnim
ozljedivanjem. TuZiteljice je lijeCena u skladu s pravilima medicinske struke, konzervativho
mjerama intenzivnog lije€enja uz ponavljanu CT dijagnostiku, u kasnijem tijeku oporavka i
fizikalnom terapijom. LijeCenje tuZziteljice nakon ove nezgode zavrsilo je pregledom fizijatra 14.
ozujka 2022. godine, stabilizaciju zdravstvenog stanja objektiviziramo sada pregledom kod
vjestaka. Uvidom u navode iz medicinske dokumentacije i kliniCkim pregledom tuZiteljice sada
tijekom pregleda kod vjeStaka objektiviziram potpuni gubitak osjeta mirisa, Sto je trajna
posljedica predmetnog ozljedivanja. Nakon ozljede desnog li€nog Zivca ponavljanim fizikalnim
terapijama i protekom vremena postignut je prakticno potpun oporavak, diskretno pli¢a desna
nazolabijalna brazda je rezidua ove ozljede koje nije vidljiva okolini u svakodnevnhom Zivotu,
mozZe se objektivizirati samo detaljnim i ciljanim stru¢no medicinskim pregledom, u drugim
inervacijskim podrucjima li€nog Zivca ne nalazim ispada. Obzirom se na ljudskom licu i fizioloSki
oCekuje maniji stupanj asimetrije, a uvazavajuci navode iz specijalistiCkih pregleda, kao i navode
same tuziteljice u svezi ove problematike, misljenja smo da kod tuziteljice kao posljedica
predmetnog ozljedivanja ne zaostaje naruzenje. Medicinski oCekivano nakon ove vrste
kraniocerebralnih ozljeda kod tuziteljice, kao trajna posljedica predmetnog ozljedivanja
zaostaju Ceste glavobolje koje dobro regrediraju na analgetike (antireumatike) i povremene
riede vrtoglavice. Navedene trajne posljedice iz predmetnog Stetnog dogadaja, glavobolje,
vrtoglavice i potpuni gubitak mirisa, smanjuju opc¢u zivotnu i radnu aktivnost tuziteljice. S
psihijatrijskog motriSta nema smanjenja zivotne i radne aktivnosti tuziteljice.

11. Sukladno naprijed navedenom te uzevsi u obzir dob i radnu aktivnost tuziteljice, vjestaci
daju ocjenu da tuziteljica nije trpjela primarni strah, Stethog dogadaja se ne sje¢a. Sekundarni
strah jakog intenziteta trpjela je tri dana, srednjeg intenziteta 14 dana, te blazeg do tri mjeseca
po Stetnhom dogadaju. Tuziteljica je trpjela bol jakog intenziteta kroz dva dana, bol srednjeg
intenziteta kroz 5 dana, a bol slabog intenziteta kroz ukupno dva mjeseca. Povremene bolove
slabog intenziteta trpjet ¢e i dalje trajno (ukljueni u ocjenu trajnog smanjenja opcée Zzivotne
aktivnosti). Naruzenja nema. Kod tuziteljice je utvrdeno trajno smanjenje opce zZivotne i radne
aktivnosti od 15%, s osnova Cestih glavobolja uz povremene vrtoglavice i potpunog gubitka
osjeta mirisa, $to su trajne posljedice predmetnog ozljedivanja. S psihijatrijske strane nema
zaostalih trajnih posljedica po njezino zdravlje. Tuda njega i pomoc bila je potrebna (nakon
zavrSetka stacionarnog bolni¢kog lije€enja) 5 sati dnevno kroz tjedan dana (za sve radnje van
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kuce, radnje vodenja kucanstva, veci dio radnji samozbrinjavanja), 4 sata dnevno kroz narednih
tiedan dana (za sve radnje van kuce, nadgledanje i pratnju, radnje vodenja ku¢anstva, dio radniji
samozbrinjavanja) i 1 sat dnevno kroz mjesec dana (za sve radnje koje uklju€uju duza ili jaca
statodinamicka optereéenja). Trajna tuda njega i pomo¢ nisu potrebni.

12. Tuziteljica je u cijelosti prigovorila opisanom nalazu i misljenju vjestaka, predlaze da se
provede novo vjestaCenje po vjestaku neurologu s obzirom da ozljede i posljedice koje iz njih
proizlaze pretezito spadaju u neurolosSku specijalnost. TuZenik nije imao prigovora na nalaz i
misljenje sudskih vjeStaka dr. Vuleti¢a i dr. Vidrih, smatra da bi provodenje daljnjeg medicinskog
vjeStaCenja po vjeStaku neurologu bilo nesvrsishodno i ne ekonomicno te se istome protivi.

13. Radi ocCitovanja vjeStaka na prigovore tuZiteljice na njihov nalaz i miSljenje odredena je
glavna rasprava na koju su pozvani stalni sudski vjestaci Sre¢ko Vuleti¢ i Branka Vidrih. U
usmenom ocitovanju vjestak Vuleti¢, o€itujuci se na prigovor ocjene svih vidova Stete, kao i da
postotak smanjenja Zivotne aktivnosti nije rasclanjen istice da nije ni opravdano pojedinacno
iskazivati ove jedinstvene posljedice nastale kao trajne posljedice jedinstvene ozljede, a
obzirom su te trajne posljedice u medusobnoj interakciji pa je tako smanjenje Zivotne aktivnosti
opravdane iskazati iskljuCivo kao jedinstvenu ocjenu. U odnosu na tuziteljiCinu projekciju
postotka za odredenu vrstu ozljede koju daje po metodologiji ocjenjivanja kod ugovornog
osiguranja po tablicama invaliditeta istiCe da se ovdje radi o osiguranju od odgovornosti i
primjenjuje se metodologija ocjene trajnog smanjenja zivotne i radne aktivnosti kao
kvalifikatorni ¢imbenik povrede prava osobnosti. Tuziteljica takoder predlaze vjeStacenje po
vjeStaku neurologu u svezi Cega vjestak neurokirurg iskazuje da je neurologija osnovno orude
neurokirurga, a kako bi mogao utvrditi patoloSka stanja ukljuCujuci i ozljede i pratiti rezultate
lijeCenja s tim u svezi specijalistiCki program neurokirurgije sadrzi i odgovarajuc¢u edukaciju iz
neurologije, a u kliniCkoj praksi neurokirurga neuroloski pregled i status je svakodnevna pojava.
Tuziteljica takoder prigovara ocjeni naruzenosti pri Cemu daje primjer oziljka. Kod tuziteljice se
radi o vrlo blagoj klijenuti li€nog Zivca za koju u zavrSnoj fazi lijeCenja u medicinskoj
dokumentaciji niti ne postoji jasna potvrda. Taj stupanj klijenuti liénog Zivca ne uzrokuje
funkcijski deficit eventualno moze uzrokovati naruzenje. Naglasava da je tijekom pregleda i
neposrednim opazZanjem zaklju€io da kod tuZiteljice ne postoji asimetrija lica po osnovi te
klijenuti, a koja bi bila izvan okvira uobicajene fizioloSke asimetrije lica koju sviimamo. Sijedom
navedenog nije bilo moguée zakljugivati o postojanju naruzenja. Sto se tie ocjene bolova i
straha, kao i potrebe za tudom pomoci i njegom isti€e da su uvidom u navode iz medicinske
dokumentacije kao i uzimanja anamnesti¢kih podataka kao i posebnim pregledom tuZiteljice
mogli detaljno rekonstruirati dinamiku lijecenja i tijek oporavka kao i dinamiku tegoba i stvarnih
ograni¢enja te su u skladu s tim ocijenili bol, strah i tudu njegu i pomo¢. Kod tuZiteljice je
utvrdena diskretna faciopareza zbog koje je provodila fizikalnu terapiju, a osobito ukazuje da
se takva vrsta ozlijede i disfunkcije li€nog zivca intenzivno oporavlja u prvih 6 mjeseci, a stanje
postaje konac¢no nakon razdoblja od 2 godine. Kod tuZiteljice je vec u veljaci 2021., znaci nakon
oko 5 mjeseci po fizijatru, zabiljezen podatak da je nastupio potpun oporavak. Tuziteljica ne
moze imati bilo kakve posljedice nakon faciopareze niti se oekuju niti su ih vjestaci utvrdili
kliniCkim putem, niti funkcijske niti estetske. Tuziteljica nikada nije niti imala funkcijski deficit s
osnova faciopareze. Dizritmi¢ke promjene utvrdene EEG nalazom ne znace automatizmom i
potres mozga. TuZiteljica je zadobila edem mozga i natuCenje mozdanog tkiva. Kod
predmetnog ozljedivanja doslo je do pomaka mozdanih masa pa su potrgane niti njusnog Zivca
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zbog Cega je tuziteljica izgubila njuh dok su ostale ozljede uzrokovale oZiljno zarastanje i
priraslice u podru¢ju mozdanih ovojnica zbog €ega ima glavobolje i vrtoglavice. Utvrdivanje
gubitka njuha je u domeni neurokirurga. Glavobolje su posljedica jedinstvene ozljede u koju
ulazi i prijelom kostiju svoda lubanje, posljedice pojedinacnih ozljeda ne moZe konkretno
rasclaniti. Kod davanja ocjene smanjenje zivotne aktivnosti je uzeo u obzir kontuziju mozga i
cijenio posljedice koja je ista izazvala. Uzeo je u obzir posljedice svih ozljeda koje je tuZiteljica
zadobila. Uzeo je u obzir i dob tuZiteljice. Sve Sto je iskazao, iskazuje sa sigurnoscu, pa i tako
da ozljede koje je vjestacio ne mora vjestaciti vjeStak neurolog.

14. Sudski vjestak dr. Branka Vidrih je u odnosu na prigovore koji se tiCu psihijatrijskog dijela
nalaza ostala kod svog misljenja da kod tuziteljice nije doSlo do trajnih posljedica po njezino
psihiCko zdravlje. Na uvid je imala dostupnu medicinsku dokumentaciju, nalaz psihijatra i nalaz
psihologa, a u razgovoru sa tuZiteljicom je ona sama izjavila da misli da je sasvim uredu, da
Zeli zaboraviti Sto joj se dogodilo, da nema strah od voznje i da se njezino psihi¢ko stanje
vremenom ipak stabiliziralo. TuZiteljica nema smanjenje koncentracije. Predmetna trauma nije
ostavila nikakvo trajno oSteCenje na psihiCko stanje tuZiteljice. TuZiteljica mi se prilikom
pregleda poZzalila da joj je bilo teSko u vremenu kada je imala vidljivu asimetriju lica. Ja prilikom
pregleda nisam utvrdila niti se tuZiteljica na to zalila. Stoga nema temelja na kojem bi vjestak
ocjenjivao da kod tuZiteljice postoje trajna oStecenja psihi¢kog zdravlja. U odnosu na prigovor
koji se tiCe ocjene straha smatra da je ista dana realno i objektivno.

15. Tuziteljica je u cijelosti ostala kod svih istaknutih prigovora na nalaza i misljenje oba
vjeStaka. Ustraje na prijedlogu za provodenjem vjeStaCenja po vjeStaku neurologu jer se ne
moze sloziti s dijelom nalaza i misljenja vjeStaka neurokirurga, u protivnom neuroloska struka
kao zasebna specijalnost ne bi trebala niti postojati.

16. Sud je prihvatio prijedlog tuziteljice i rjeSenjem poslovni broj Pn-2192/2021-23 od
18.1.2023. odredio provodenje novog vjeStaCenja sa istim zadatkom koji je naloZio ispuniti
vjeStaku neurologu Ljiljani KiSur StanuSi¢, dr. med., spec. neurologu, sup. spec. intenzivne
medicine. Imenovani vjestak je dana 26.4.2023. dostavio svoj nalaz i misljenje saginjen nakon
pregleda sve prilozene medicinske dokumentacije tuziteljice i pregleda tuZziteljice koji je izvrSen
dana 26.4.2023. Na temelju navedenog vjestak utvrduje da je tuziteljica stradala u Stetnom
dogadaju dana 18.10.2020., kao pjeSakinja, kada je zadobila krvarenjeispod tvrde mozZdane
ovojnice frontotemporoparijetalno desno i frontotemporalno lijevo,natu¢enje mozdanog tkiva
obostrano €eono i sljepooCno desno, krvarenje u paucinastu mozZdanu ovojnicu desno
Ceono,prijelom kostiju svoda lubanje sljepooCnozatiljino desno, kljenut licnog Zivca desno,
trombozusigmoidnog i transverzalnog sinusa desno, gubitak osjeta mirisa. LijeCenje tuziteljice
je zavrSeno, odnosno stanje se stabiliziralo 14.3.2022. Tuziteljica je trpjela bolove jakog
intenziteta, trajnog karaktera sumarno 2 dana, srednjeg intenziteta trajnog karaktera sumarno
5 dana. Bolovi slabijeg intenziteta trajnog karaktera trajali su sumarno tijekom 2 mjeseca. Tzv.
primarni strah (tj. strah koji se javlja u samoj situaciji neposredne Zivotne ugrozenosti i
istovremenog ozljedivanja) kod tuziteljice nije postojao, buduéi je amnestiCna za dogada;.
Sekundarni strah (tj. strah koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i mogucih posljedica i mogucih
komplikacija) jaeg intenziteta u trajanju od kumulativno 7 dana, srednjeg intenziteta u vr.emenu
od kumulativno 15 dana, manjeg intenziteta u trajanju od kumulativnho 3 mjeseca. U navedenom
Stethom dogadaju od 18.10.2020. zadobivene ozljede dovele su do smanjenja zivotnih
aktivnosti trajno i to: gubitak osjeta njuha-anosmia (radioste¢enjan.olfactoriusa uslijed oticanja
mozgovine i pomaka mozdanih masauz kidanje niti Zivca u prednjoj lubanjskoj jami) u omjeru
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od 5%; desnostrana spastiCnha hemipareza blazeg stupnja 4/5 (uslijed ozljede parenhima radi
natuCenja mozdanog tkiva obostrano frontalno bazalno, desno temporalno i lijevo
frontotemporalno uz konsekutivhugliomalaciju ) u omjeru od 20%; glavobolja, vrtoglavica
(posljedica prijeloma kostiju kranija uz krvarenje u podruc€ju mozdanih ovojnica s oziljnim
zarastanjem, trombozeduralnih venskih sinusa, natu¢enja mozgovine) u omjeru od 8%. Trajno
smanjenje zivotnih aktivnosti vjestak ocjenjuje s 30%. Kljenut desnog nervusa facijalisa drugog
stupnja po House Brackmannu nije dala trajno smanjenje zivotnih aktivnosti jer nije uzrokovala
funkcijski deficit te predstavlja naruzenje blagog stupnja. Nakon predmetnog Stetnog dogadaja
tuZiteljici je bila potrebna nakon zavrSenog stacionarnog lijeCenja tuda nestru¢na pomoc¢ u
trajanju sumarno 7 dana po 5 sati dnevno te jo§ 7 dana po 4 sata dnevno, zatim jo$ po 1 sat
dnevno kroz mjesec dana, za uobiCajene kucanske poslove, pomo¢ pri odlasku na trznicu,
trgovinu, samozbrinjavanje, apliciranje intramuskularnih lijekova, pratnju i prijevoz do
medicinskih ustanova. Trajna tuda pomoc¢ i njega nisu potrebni.

17. Tuziteljica nije imala prigovor na nalaz i misljenje vjeStaka, predlaZze da se radi davanja
uskladenih nalaza i misljenja pozovu svi imenovani vjestaci na roCiste pred sudom. Tuzenik
prigovara nalazu i misljenju vjesStakinje, prvenstveno ocjeni smanjenja zivotne aktivnosti. IstiCe
da se u otpusnom pismu Klinike za neurokirurgiju KBC-a Zagreb od 6.11.2020. (dakle 3 tjedna
po nezgodi) kliniCki opisuje potpuno uredan periferni neuroloski status; bez ikakvih znakova
lateralizacije, miSi¢ne slabosti ili pak smetnji osjeta. U navedenom otpusnom pismu je opisan
potpuno uredan neurolo$ki nalaza, a identiCan je ponovljen i na prvoj kontroli neurologa
12.11.2020. Nadalje 8.10.2021. neurokirurg takoder opisuje potpuno uredan periferni
neuroloski status bez slabosti, smetnji osjeta ili bilo ¢ega Sto bi ukazivalo na desnostranu
slabost. Stovie, kod pregleda vjestaka ni sama se tuZiteljica ne zali na ikakvu slabost desne
strane tijela ili smetnje koje bi se mogle povezati s dijagnozom desnostrane slabosti (pareze).
Takoder, sama vjestakinja navodi kako se tuziteljica bez ikakvih problema oblagi, svladi te se
penje i silazi sa stola za preglede. U svakom slu€aju, ocjena smanjenja zivotne aktivnosti od
¢ak 20% zbog minimalne slabosti desne strane tijela koju opisuje vjestak, bez ikakvih stvarnih
smetnji u svakodnevnom funkcioniranju, potpuno je neprihvatljiva jer isto zasigurno ne smanjuje
Zivotne aktivnosti u tolikom obimu (20%) u odnosu na osobu iste dobi i spola. Navedenom u
prilog jasno govori i potpuni nedostatak ikakvih subjektivnih tegoba tuziteljice, kao i nedostatak
bilo kakvih smetnji u svakodnevnom Zivotu a koje bi se povezale s tim klinickim nalazom, dok
je Cak je i vjesStakinja jasno navela da nije uocila funkcionalne deficite kod tuziteljice (samostalno
obladi i svlaci odjecu).

18. Na rociste za glavnu raspravu odrZzanu dana 27.2.2024. su pristupili stalni sudski vjestaci
Ljiljana KiSur Stanusi¢, Branka Vidrih i Sre¢ko Vuleti¢. Vjestakinja Kisur Stanusi¢ se priklonila
ocjeni procijenjenog straha vjestakinje Branke Vidrih, dok sa vjeStakom Sre¢kom Vuleti¢em nije
mogla posti¢i suglasnost, posebno kod ocjene naruzenja i ocjene smanjenja zivotne aktivnosti
tuZiteljice u kojoj su se vjestaci bitno razlikovali. TuZenik je predloZio provodenje vjeStacenja
po novim vjeStacima specijalistima neurokirurgije i psihijatrije. Sud je navedeni prijedlog
prihvatio kako bi se otklonila nesuglasja i proturje€nosti u utvrdenjima ranijih vjeStaka, sve
sukladno Cl. 261. st. 2. ZPP-a.

19. RjeSenjem suda poslovni broj Pn-2192/2021-40 od dana 28.10.2024. za vjeStake su
imenovani prof. dr. sc. Karlo Houra, neurokirurg i prim. dr. sc. Marijana Lisak, neurolog. Buduci
je vjestakinja Lisak obavijestila sud da zbog radnog preoptereéenja nije u moguénosti preuzeti
vjeStacCenje to je rieSenjem od 27.11.2024. za vjeStaka neurologa u ovom predmetu imenovana
prof. dr. sc. Natasa Klepac.
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20. Imenovani vjestaci su dana 13.2.2025. dostavili svoj nalaz i misljenje sacinjen nakon
pregleda sve prilozene medicinske dokumentacije te klinickog pregleda tuZziteljice (vjeStak
neurokirurg 30.1.2025. i neurolog 4.2.2025.). VjeStaci daju miSljenje da je tuziteljica zadobila
sve naprijed opisane ozljede koje su dovele do povrede njezinog dusevnog i tielesnog zdravlja.
Radilo se o te8koj kraniocerebralnoj tjelesnoj ozljedi s prijelomom kostiju svoda lubanje,
pomicanjem mozdanih masa uslijed otoka mozga, multiplim natu€enjima mozga, krvarenjem u
paucinastu mozdanu ovojnicu, krvarenjem ispod tvrde mozgovne ovojnice te ozljedom licnog
Zivca desno. Ozljede su bile lijeCene na uobi€ajeni nacin. Radilo i o potresu mozga jer tuziteljica
ne rekonstruira dogadaj u potpunosti. Iste su u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa Stetnim dogadajem.
Kod tuziteljice je uCinjena indicirana dijagnostiCka obrada u viSe navrata u smislu CT-a mozga
i MR mozga i provedeno stacionarno lije€enje prvo na Klinici za neurologiju, a potom i na klinici
za neurokirurgiju u KB Dubrava. Potom je provedeno ambulantno lijeCenje po neurologu,
neurokirurgu i fizijatru, psihijatru u trajanju od XVIlI mjeseci. Po provedenom lije€enju zaostale
su trajne posljedice u smislu Cestih glavobolja i vrtoglavica te potpunog gubitka osjeta njuha.
To jasno proizlazi iz anamnestickih podataka, klinicke slike tijekom lijeCenja, pozitivnih nalaza,
dijagnostiCke obrade te konaéno i nalaza tijekom pregleda vjeStaka. Prema spisu priloZenoj
medicinskoj dokumentaciji lijecenje je trajalo do 14.03.22. kada datira zadnji pregled fizijatra.

21. Gore opisane posljedice umanijile su opcu, zivotnu kao i radnu sposobnost za 15 % i u tom
obujmu postoji potreba za ulaganjem poja¢anih napora u svakodnevnim aktivnostima
tuziteljice. Tuziteljica je pretrpila bol jakog intenziteta 3 dana, srednjeg intenziteta 14 dana i
manjeg intenziteta jos tri mjeseca. Primarnog straha koji se javlja u trenutku Zivotne ugroZzenosti
i istovremenog tjelesnog ozljedivanja nije bilo s obzirom na inicijalni gubitak svijesti. U daljnjem
tijeku lijeCenja postojao je tzv. sekundarni strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i njenih
posljedica: jateg intenziteta bio je u trajanju od 3 dana, srednjeg intenziteta 14 dana te manjeg
intenziteta jo$ tri mjeseca. Tuziteljici je bila potrebna tuda pomo¢ i njega u zbrinjavanju
svakodnevnih fizioloSkih i higijenskih potreba 5 sata dnevno kroz tjedan dana, zatim 4 sata
dnevno kroz tjedan dana, a potom u smanjenom opsegu 1 sat dnevno kroz idu¢ih mjesec dana.
Kljenut desnog licnog Zivca drugog stupnja po House-Brackmann skali predstavlja naruzenje
vrlo blagog stupnja i vidljivo je svima ali samo nakon pomnog promatranja i detaljnog
usporedivanja desne i lijeve strane lica.

22. Tuziteljica je prigovorila nalazu i misljenju vjeStaka u odnosu na ocjenu zaostalog trajnog
smanjenja zivotne aktivnosti pa predlaze da se vjestaci o€ituju na koji su nacin istu utvrdili, jesu
li pregledom tuZiteljice utvrdili postojanje spastiCne oduzetosti desnih udova, jesu li uzeli u obzir
dob, spol i sve zdravstvene tegobe koje je tuziteljica primorana trpjeti radi ozljede zadobivene
u Stetnom dogadaju. Tuzenik nije prigovorio nalazu i miSljenju vjeStaka. IstiCe da je istim
potvrdeno kako je tuziteljica iracionalno visoko postavila tuzbeni zahtjev koji nema uporista u
zadobivenim ozljedama i provedenom lijeCenju. Posebno istice kako je ovim nalazom i
misljenjem kojeg su zajednicki sacinili i vjeStak neurokirurg i vjeStak neurolog jasno potvrden i
nalaz i misljenje dr. Sre¢ka Vuleti¢a u spornom dijelu ocjene smanjenja Zivotnih aktivnhost od
15 %, a ¢ime se i ocjena dr. Liljane KiSur Stanusi¢ od 30% smanjenje zivotne aktivnosti ukazuje
pretjeranom i suprotnom stvarno zaostalim posljedicama po zadobivenim ozljedama.

23. Sud je odbio prijedlog tuZiteljice da se na rocCiste pozovu svi vjestaci koji su provodili
vjestaCenja tuziteljice ne bi li se pokuSali usuglasiti u svojim ocjenama. Sud je navedeni
prijedlog odbio zato Sto je obnova vjestaCenja i odredena jer su se podaci vjeStaka neurokirurga
i neurologa u njihovim nalazima bitno razilazili i to upravo u ocjeni koja se, uz podlogu u
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medicinskoj dokumentaciji, temelji na kliniCkom pregledu tuZiteljice i (ne)uoCavanju postojanja
hemipareze kao posljedica oSte¢enja mozga. Osim toga, u svojim nalazima i misljenjima
vjeStaci Srecko Vuleti¢ i Branka Vidrih te Ljiljana KiSur Stanusi¢ daju iste ocjene pretrpljene
boli, straha, naruzenja te potrebe za tudom pomoci i njegom. Vjestaci Houra i Klepac daju visSu
ocjenu boli u odnosu na ranije vjeStake, a istu ocjenu straha, neruzenja i potrebe za tudom
pomoci i njegom. U odnosu na ocjenu smanjenja zivotne aktivnosti vjestaci Houra i Klepac
ocjenjuju da ista iznosi 15%, Sto odgovara i raniji danoj ocjeni vjeStaka Vuleti¢a i Vidrih. Stoga
proizlazi pretjerano visoka ocjena smanjenja Zivotne aktivnosti od strane vjeStakinje KiSur
Stanusic¢ koja istu opravdava jedino rezultatima svog klinickog pregleda tuziteljice.

24. Stalni sudski vjesStaci Karlo Houra i Natasa Klepac pristupili su ma glavnu raspravu odrzanu
dana 19.1.2026. kako bi se ocCitovali na prigovore tuziteljice. Sudski vjeStak Karlo Houra, u
odnosu na prigovor tuziteljice na zaostalo trajno smanjenje zivotne aktivnosti od 15% navodi
da vjestaci ostaju pri navedenoj ocjeni Zivotne aktivnosti kako su naveli u nalazu i misljenju.
Naime, temeljem klinickog pregleda nisu nasli spasticnu oduzetost desnih udova pa istu nisu
mogli uzeti u obzir pri procjeni smanjenja zivotne aktivnosti. Sukladno nalazu neurologa iz
medicinske dokumentacije od 12.1.2022. navodi se da je uredan nalaz ekstremiteta Sto je
sukladno njihovom nalazu. Nije uobi¢ajeno da se ocjene smanjenje zivotne aktivnosti dijeli kada
je kao u ovom slucaju utvrdeno viSe posljedica (vrtoglavce, pareza li€nog Zivca, glavobolja,
gubitak osjeta njuha) a sve kao posljedica kraniocerebralne traume.

25. Vjestakinja Natasa Klepac pojasnila je da se dijagnoza potresa mozga kliniCka postavlja na
temelju tegoba, a ne na temelju nalaza EEG-a. Nalaz EEG-a ovisi 0 mnogim &imbenicima,
tehnici snimanja, koliko je osoba bila odmorena, da li je uzela neke lijekove kao i mnogim
drugim ¢imbenicima. Stoga difuzno dizritmicki nalaz EEG-a se ne mozZe specificno interpretirati
kao pokazatelj potresa mozga. Haus Brekmanova skala uzeta je u obzir i u smislu smanjenja
zivotne aktivnosti kao i naruzenosti. U vjeStaCkom nalazu navedeno je da je pregledom
verificiran hemifacijalni spazam desno povremenog javljanja koji se moze vidjeti kod osoba koje
zadobiju parezu licnog Zivca. Navedeno je uzeto u obzir pri procjeni smanjenja Zivotne
aktivnosti te pri naruzenju. Tuziteljici sigurno ne bi bilo utvrdeno smanjenje zivotne aktivnosti u
omjeru od 15% samo radi vrtoglavica i glavobolja. Stoga su vjestaci u ocjenu smanjenja zivotne
aktivnosti u obuhvatili i hemifacijalni spazam desno. Omaskom to nije navedeno kao trajna
posljedica u pisanom nalazu i misljenju i zato danas navedeno utvrduje.

26. Tuziteljica je ostala kod prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka. Ustraje na tvrdnji da vjestaci
nisu uzeli u obzir sve ozljede koje je tuziteljica zadobila. Njihov nalaz i miSljenje je za tuZiteljicu
apsolutno neprihvatljiv, a sve uzevsi u obzir i prethodno vjeStacenje po dr. KiSur Stanusi¢ koja
je cijenila trajne posljedice u omjeru od 30%. S obzirom da je sud odbio provesti dokaz
usaglasavanjem nalaza i misljenja vjeStaka tuZiteljica s obzirom na veliku razliku u predmetnim
nalazima predlaze obnovu vjeStatenja (nadvjeStalenja) po vjeStacima neurokirurgu i
neurologu. Tuzenik se protivi provodenju novog medicinskog vjestaCenja (nadvjestacenja) a
kako to predlaze tuziteljica na danasnjem roc€istu buduci su vjestaci Houra i Klepac objektivho
stru¢no otklonili sve prigovore tuziteljice kako usmeno tako i u svom pisanom nalazu i misljenju.
TuZenik smatra kako je vjeStvo dr. Houre i dr. Klepac potvrdilo stajaliSte vjeStaka Srecka
Vuleti¢a koji je isto tako cijenio smanjenje zivotne aktivnosti od tuziteljice u omjeru od 15%.
Stoga tuzenik smatra kako vjestacenje dr. KiSur Stanus$i¢ predstavlja odstupanje od gore
navedenih vjeStava te se kao takvo ne moze uzeti u obzir kao objektivno i stru¢no te utemeljeno
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na medicinskoj dokumentaciji koja prilezi spisu. Posljedi¢no tuZenik predlaze odbiti dokazni
prijedlog tuZitelja za provodenje novog medicinskog vjestacenja te zakljuciti glavnu raspravu.

27. Odbijen je prijedlog tuZiteljice za provodenje novog medicinskog vjeStaCenja jer za
usvajanje istog ne postoje opravdani razlozi, sve cijeneci rezultate provedenih dokaza te nalaza
i misljenja vjeStaka, a na $to se sud osvrnuo u tocci 21. obrazloZenja. Sud u cijelosti prihvaca
nalaz i misljenje sudskih vjeStaka Karla Houre i NatasSe Klepac jer je isti pregledan i detaljan,
za svoja su utvrdenja vjestaci dali jasne razloge koje su i usmeno obrazlozili.

28. Tuziteljica je na rocCiStu odrzanom dana 16.6.2026. uskladila tuzbeni zahtjev na nacCin da
potrazuje na ime naknade neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu iznos od
13.500,00 EUR Sto se umanjuje za do sada isplaceni iznos 6.184,88 EUR tako da potrazuje
daljnji iznos od 7.315,12 EUR sa kamatom od 25.6.2021. Na ime imovinske Stete na mobitelu
potrazuje iznos od 728,78 EUR sa kamatom od 25.6.2021, sve uz troSak parni¢nog postupka
sa kamatom od dana presudenja pa do isplate. TuZenik se protivi djelomi¢nom povlacenju
tuzbenog zahtjeva, predlaze isti odbiti u cijelosti. Trazi troSak.

29. Pravni temelj za potrazivanje tuZiteljice je povreda prava osobnosti kao neimovinska Steta
te imovinska Stete s osnova tude pomodi i njege, sve sukladno ¢l. 1046. ZOO-a. Temeljem ¢l.
19. ZOO0-a tuziteljica ima pravo neposredno od tuzenika zahtijevati isplatu pravicne nov€ane
naknade za naprijed opisanu i pretrplienu neimovinsku Stetu, u skladu s kriterijima, mjerilima
odnosno kvalifikatornim okolnostima propisanim ¢l. 1100. ZOO-a. U slu€aju kumulacije vise
medusobno povezanih oblika povreda prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, kao $to
je ovdje slucaj, sud ¢e dosuditi jedan iznos praviéne novCane naknade za sve oblike
neimovinske Stete. Radi pravilne ocjene visine pravicne novCane naknade potrebno je
procijeniti koji bi iznos praviéne nov€ane naknade pripao tuZiteljici da je svaki od utuZenih
kriterija samostalna osnova za dosudu nov€ane satisfakcije zbog povreda prava osobnosti pri
¢emu je sud duzan voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih, duSevnih boli i
straha, cilju kojem sluZi ta naknada, ali i 0 tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
sa njenom naravi i druStvenom svrhom (€l. 1100. st. 2. ZOO-a).

30. Cijenedi rezultate provedenog medicinskog vjestacenja, kao i Orijentacijske kriterije i iznose
za utvrdivanje visine praviéne naknade neimovinske Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
sud utvrduje da primjerena i pravicna nov€ana naknada za pretrplijenu neimovinsku Stetu iznosi
10.000,00 EUR. Sud je cijenio teZinu zadobivenih ozljeda (krvarenje ispod tvrde mozgovne
ovojnice ¢eono tjemeno i sliepoocno desno i ceono sljepoocno lijevo, natuCenje mekog oglavka
i prijelom kostiju svoda lubanje sljepoo¢no i zatiljno desno, natuCenje mozgovnog tkiva
obostrano ¢eono i sliepoocno desno, traumatsko krvarenje u paucinastu ovojnicu ceono desno
,kljenut li€nog Zivca desno, tromboza lijevog sigmoidnog sinusa i desnog transverzalnog sinusa
i edem mozga) zbog kojih je tuziteljica trpjela boli, kao i njihovo trajanje. Cijenjena je
dugotrajnost lijeCenja (hospitalizacija na Klinici za neurologiju i u Klinici za neurokirurgiju KB
Dubrava, sve u razdoblju od 18.10.2020. do 6.11.2020.), brojnost kontrola kod neurologa i
fizijatra, dijagnostickih obrada (MSCT mozga, vratne kraljeznice, grudnog kosa i trbuha, MR
mozga). Cijenjeno je da je tuziteljica rodena 1998. i da ¢e utvrdeno smanjenje zivotne aktivnosti
u omjeru od 15% koje se ogleda u Cestim glavoboljama i vrtoglavicama te potpunim gubitkom
osjeta njuha tuziteljica, oCekivano, trpjeti joS dugo vremena. U odnosu na zaostalu desnu stranu
hemiparezu ista je blagog stupnja dok klijenut li¢nog Zivca desno, za koju je tuZziteljica sudu
navela da ju primjecuje ona osobno ne uzrokuje smanjenje Zivotne aktivnosti ve¢ blago
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naruzenje koje je, s obzirom se nalazi na licu, uvijek vidljiva tre¢ima, a Sto je sud adekvatno
cijenio. Cijenjeno je da tuziteljica nije pretrpjela primarni strah, dok je za postojanje
sekundarnog straha cijenjeno njegovo trajanje. Zbog ovog Stetnog dogadaja nije doslo do
trajnih posljedica po psihicko stanje tuziteljice.

31. Tuziteljici je nakon ozljedivanja bila potrebna pomo¢ i njega nestru¢ne osobe u ukupnom
trajanju od 93 sata koju su joj pruzali ¢lanovi obitelji. Temeljem €l. 223. st. 1. ZPP-a sud utvrduje
kao primjerenu cijenu sata nestru¢ne pomoci i njege u iznosu od 4,50 EUR. Stoga tuziteljici po
ovoj osnovi pripada pravo na naknadu imovinske Stete u iznosu od 418,50 EUR.

32. Ukupna dosudena neimovinska Steta i imovinska Steta s naslova tude pomodi i njege iznosi
10.418,50 EUR. Buduci je tuzenik, nesporno, isplatio tuZiteljici na ime neimovinske Stete i
imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu ukupan iznos od 6.184,89 EUR, to joj je duzan isplatiti i
daljnjih 4.233,61 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana podnosenja
odstetnog zahtjeva 25.6.2021. pa do isplate.

33. Zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete i imovinske Stete
za tudu pomocC i njegu su odredene pocevSi od dana podnoSenja odsStetnog zahtjeva,
25.6.2021. pa do isplate, sve temeljem ¢l. 1103. ZOO-a koji propisuje da obveza pravi¢ne
novCane naknade dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga, kao i €l. 12. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN br.
151/04, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23, u daljnjem tekstu: ZOOP-a), kojim je propisano
da je odgovorni osiguratelj duzan u ruku o 60 dana od dana primitka odStetnog zahtjeva utvrditi
osnovanost i visinu toga zahtjeva te dostaviti podnositelju zahtjeva (1.) obrazlozenu ponudu za
naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete nesporne ili (2.) utemeljen
odgovor na sve toCke iz odStetnog zahtjeva u slu€aju ako su odgovornost za naknadu Stete ili
visina Stete sporne. U st. 4. istog ¢lanka odredeno je da u sluaju neizvrSenja obveze isplate
naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku iz st. 1. ovog ¢lanka, oSteCena osoba
uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz duzni nesporni iznos naknade Stete ima pravo i na
isplatu iznosa kamate, i to od dana podnoSenja odStetnog zahtjeva. Posebno valjda istaknuti i
da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Rev 373/22 od dana 29.11.2022. iznio
pravno shvacanje o tijeku zateznih kamata od podnoSenja odstetnog zahtjeva, neovisno o
datumu zavrSetka tijeka lijecenja, koji je u ovom konkretnom slucaju bio 14.3.2022.

34. Tuziteljica je na roCiStu dana 16.6.2026. smanjila tuzbeni zahtjev na nacin da umjesto
iznosa od 11.069,08 EUR specificiranog podneskom od 5.5.2022., na ime naknade za
neimovinsku Stetu i imovinsku Stetu po osnovi tude pomoci i njege potrazuje daljnji iznos od
7.315,12 EUR, uvecéano za zateznu kamatu od 25.6.2021. pa do isplate. Smanjenje tuzbenog
zahtjeva predstavlja djelomi¢no povlacenje tuzbe kojom se tuzenik usprotivio pa nema mjesta
primjeni ¢l. 193. ZPP-a vec¢ je sud odlu€ivao o tuzbenom zahtjevu specificiranom podneskom
od 5.5.2022. Slijedom navedenog je tuzbeni zahtjev odbijen u dijelu koji se odnosi na isplatu
daljnjeg iznosa od 6.835,47 EUR na ime naknade neimovinske i imovinske Stete po osnovi tude
pomodi i njege.

35. TuZiteljica je u cijelosti odbijena sa zahtjevom za isplatom naknade imovinske Stete na
mobitelu u iznosu od 728,78 EUR jer nije dokazala, a $to je primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz €l. 219. st. 1. ZPP-a po kojem je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti
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dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika bila duzna
uciniti. Nije dokazala da je u Stethom dogadaju doslo do uniStenja mobitela i da Steta iznosi
728,78 EUR, a utuZeni iznos ne proizlazi niti iz dokumentacije koju sama prilaze (obavijest/
ponuda AGRAM servisa, racun br. 17825/ws01/359) niti je u odStetnom zahtjevu od tuzenika
potrazivala naknadu za oste¢eni mobitel.

36. Odluka o troSka je donesena temeljem €l. 154 st. 2 i ¢l. 155 ZPP-a, sukladno vrijednosti
predmeta spora, u skladu s vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.
TuZiteljica je uspjela u ovom sporu u omjeru od 36%. TroSkovi koji su tuziteljici bili potrebni za
svrhovito vodenje postupka odnose se na sastav odStetnog zahtjeva u iznosu od 250 bodova
(Tbr. 28 ), tuzbe u iznosu od 250 bodova (Tbr. 7 t. 1), podnesaka od 21.10.2021., 30.6.2022.,
27.3.2024.,8.4.2025. u iznosu od po 250 bodova za svaki (Tbr. 8. t. 1.), zastupanja na rocistima
23.3.2022., 6.12.2022., 27.2.2024., 15.12.2025., 19.1.2026., 16.6.2026. (Tbr. 9. t. 1.),
podnesaka od 10.5.2023. u iznosu od 25 bodova (Tbr. 8. t. 4.), zastupanja na roc€istu 16.9.2024.
u iznosu od 25 bodova (Tbr. 9. t. 5.), na ro€iStu 28.10.2024. u iznosu od 125 bodova (Tbr. 9. t.
2.) te pristup roc€istu za objavu presude u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9.t.3). Uz vrijednost jednog
boda u iznosu od 2,00 EUR (Tbr. 54) i 25 % PDV-a od 1.612,50 EUR, troSak tuZziteljice iznosi
8.062,50 EUR. Obzirom na omjer uspjeSnosti od 36% tuziteljici pripada pravo na naknadu
troSka u iznosu od 2.902,50 EUR. Navedenom troSku treba dodati troSak medicinskih
vjeStacCenja i pristupa vjeStaka na rociSte u ukupnom iznosu od 1.029,93 EUR te troSak sudske
pristojbi na tuzbu (191,24 EUR) i presudu (264,79 EUR) pa ukupno priznati trosak tuziteljice
iznosi 4.388,46 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana 21.7.2026.
pa do isplate, obraCunatim po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

U Zagrebu 21. srpnja 2026.

Sutkinja
Ivana Markoti¢

IVANA MARKOTIC

Elektronicki potpisano: 21.07.2026T15:03:59 (UTC:2026-07-21T13:03:59Z)
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Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'iﬁs é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog
suda, pisano, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
Pun. tuZitelja uz rjeSenje za pristojbu na tuzbu (191,24 EUR) i presudu (264,79 EUR)
Pun. tuzenika
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