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Republika Hrvatska
Op¢inski radni sud u Zagrebu

Ulica grada Vukovara 84 Pr-916-2026-27
10000 Zagreb

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jelici Panduri¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Ruzice Pusic¢, OIB: 02673533640 iz Odre, Ulica
BoZidara Antonica 14, Novi Zagreb, zastupane po punomocnici Mariji Juki¢ JuriSic,
odvjetnici iz Zagreba, Pordiceva 15, protiv tuZzenika HOK-OSIGURANJE d.d., OIB:
00432869176, Zagreb, Capraska 6, zastupanog po punomocénicima odvjeticima iz OD
Oluji¢, Pezi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba, Marulicev trg 2, radi naknade Stete, nakon
odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 17. lipnja 2026. godine, u prisutnosti
tuziteljice osobno, pun. tuZiteljice i pun. tuZzenika temeljem ¢l. 335. st. 4. ZPP-a, dana 30.
lipnja 2026. godine,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d., Zagreb, Capraska 6, isplatiti
tuziteljici Ruzici Pusi¢ iz Odre, Ulica Bozidara Antoni¢a 14, Novi Zagreb,na ime naknade
neimovinske i imovinske Stete iz Stethog dogadaja od 13. prosinca 2023., iznos od neto
4.596,00 € (slovima: CetiritisuCepedstodevedesetSesteura) sa zateznim kamatama
tekuéim od dana podnoSenja tuzbe 14. kolovoza 2024. do isplate, po stopi koja se
odreduje uvecéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Il. NalaZze se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSak parnicnog postupka u iznosu od
2.175,00 €, sa zateznim kamatama tekucéim od 30. lipnja 2026., do isplate, po stopi koja
se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 14. kolovoza 2024. navodi da je dana 13. prosinca 2023.
zadobila ozljedu na radu kod poslodavca Djedji vrti¢ Travno u Zagrebu, BoZidara Magova
10, prilikom obavljanja poslova &iS¢enja sobe, kada je pala i ozlijedila se. Sukladno
zakonskim odredbama poslodavaca odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na
radu po nacelu objektivhe odgovornosti, a prema opcCim propisima obveznog prava.
Odgovornosti se moZze osloboditi samo kada Steta potjeCe od vise sile, radnje oSteéenika
ili treCe osobe koju on nije mogao predvidjeti i €ije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti.
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Kako ovdje nije ispunjen niti jedan od navedenih uvjeta, jer je tuziteljica posao obavljala
na uobiCajeni nacCin i pazljivo i kako je tuZiteljici priznata ozljeda na radu, postoji
odgovornosti poslodavca, pa samim time i tuzenika kod kojeg je poslodavac tuziteljice
osigurao odgovornosti iz djelatnosti prema vlastitim djelatnicima za naknadu Stete. S
obzirom na navedeno, tuziteljica je podijele tuzeniku odStetni zahtjev 02. srpnja 2024. a
tuzenik joj do danas nije isplatio naknadu Stete. Tuziteljici je povrijedeno pravo osobnosti
na tjelesno i dusevno zdravlje jer je prilikom pada ozlijedila trticu i lijevi lakat. Tuziteljica
na ime naknade neimovinske i imovinske Stete potraZuje: za pretrpljene bolove 1.400,00
eura, za pretrpljeni strah 1.100,00 eura, za duSevne boli zbog smanjenje Zivotne
aktivnosti 1.000,00 eura i za tudu pomoc¢ 200,00 eura, odnosno tuZiteljica sveukupno na
ime naknade neimovinske i imovinske Stete potrazuje isplatu neto iznosa od 3.700,00
eura sa zateznim kamatama tekuc¢im od danas podnosenja odstetnog zahtjeva 02. srpnja
2024. do isplate, te potrazuje trosak parnichog postupka sa zateznim kamatama tekucim
od dana donoS$enja provostupanjske presude do isplate.

2. Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja po stalnom sudskom vjeStaku dr. sc. Igoru
Stipancic¢u kirurgu, tuziteljica je podneskom od 21. svibnja 2026. (str. 49-50 spisa),
postavila konaCan tuzbeni zahtjev. Kona¢no uredenim tuZbenim zahtjevom tuZiteljica
potrazuje za pretrpljene fizicke bolove 1.800,00 €, za pretrpljeni strah 1.500,00 €, za
duSevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti 1.000,00 €, za tudu pomoc¢ (74 sati x 4,00
€ / h) iznos od 296,00 €, odnosno ukupno 4.596,00 €. U preostalom dijelu prvotno
postavljeni tuzbeni zahtjev je ostao neizmijenjen. Na ro€istu odrzanom 21. svibnja 2026.
tuziteljica je ispravila tuzbu na nacin da konacno potrazuje zatezne kamate na zatrazenu
glavnicu poc€evsi od podnosenja tuzbe tj. od 14. kolovoza 2024. do isplate.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Tuzenik
prvenstveno istiCe kako u historijatu tuzbe skoro pa i da nema podataka o dinamici
nastanka Stetnog dogadaja, a iz povrSnog opisa iste u tuzbi te prijave ozljede na radu
proizlazi kako je do Stetnog dogadaja i Stete doSlo krivnjom samog tuZitelja. Naime, u
konkretnom slu€aju Steta nije posljedica propusta zastite na radu jer je poslodavac
osigurao sigurne uvjete za rad, kao i sredstva za rad koje Stite radnika od ozljede na radu.
Slijedom navedenog osporava se odgovornost tuZenika za nastanak Stethog dogadaja
bududi Steta nije nastupila kao posljedica propusta u zastiti na radu vec¢ uslijed nepaznje
same tuziteljice, te nema uzroéno-posljedi¢ne veze izmedu procesa rada, upravljanja tim
procesom i nastale Stete tuZiteljici. Podredno, tuZenik osporava visinu neimovinske i
imovinske Stete u pogledu zadobivenih ozljeda koju tuzitelj potrazuje tuzbom jer navedeni
iznosi nisu u skladu sa sudskom praksom utemeljenom na Orijentacijskim kriterijima
VSRH, kao §to niti iz dostavljene dokumentacije u privitku tuzbe ne proizlaze povrede
koje bi opravdavale dosudu iznosa od 3.700,00 EUR. Tuzenik se tek nakon provodenja
gore navedenih dokaza radi utvrdivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva ne protivi
provodenju vjeStaCenja predloZzenog po tuZitelju, te se unaprijed protivi izvanraspravhom
odredivanju vjestaCenja buduéi da je ¢l. 251 ZPP-a propisano kako ¢e sud prije
odredivanja koje osobe uzeti za vjeStake prethodno o tome saslu$ati stranke. TuZenik
osporava tijek zakonskih zateznih kamata na neimovinsku Stetu, jer sukladno ¢l. 1103.
Z0O0-a obveza pravicne novCane naknade dospijeva danom podnoSenja tuzbe ili
odstetnog zahtjeva, osim ako Steta nije nastala nakon toga. Bitna pretpostavka da bi
zatezne kamate pocele teci jest da je Steta nastala tj. da su poznate sve posljedice Stetne
radnje. Neimovinska Steta u pravilu nastaje kada se zavrsi lijeCenje oste¢enog odnosno
stabilizacijom njegova zdravstvenog stanja. Tuzenik osobito napominje kako nema
nikakvih dokaza ni saznanja da je zaprimio odstetni zahtjev (koji tuziteljica prilaze uz
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tuzbu), no sve i da isti jeste zaprimljen, zatezne kamate ne mogu poceti te¢i od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva, jer Steta joS nije bila nastala buduci da nisu bili poznati
svi elementi Stete, ukljucivo i njezin opseg. Osporava se tijek zatezne kamate kako je isti
postavljen u tuzbi za imovinsku Stetu (tuda pomoc¢ i njega). Nereparirana Steta nastaje
trenom presudenja kada nenovCana imovinska Steta biva pretoCena u odredeni broj
novcanih jedinica, pa kamata na istu moze poceti teci tek od donoSenja presude. Tuzenik
u potpunosti osporava potrazivanje tuziteljice na ime sastavljanja odstetnog zahtjeva jer
nema nikakvih dokaza i saznanja o primitku istog. lll Slijedom prednje izlozenog tuzenik
predlaze da sud nakon provedene glavne rasprave odbije tuziteljicu sa tuzbenim
zahtjevom i obveZe ju na naknadu parni¢nog troSka tuzeniku zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od donoSenje prvostupanjske presude pa do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.

4. Sud je proveo dokaze: izvrSen je uvid u u prijavu o ozljedi na radu (str. 5 — 8 spisa), u
odstetni zahtjev tuziteljice od 02. srpnja 2024. (str. 9 spisa), u medicinsku dokumentaciju
za tuziteljicu (str. 10-24 spisa), proveden je dokaz medicinskim vjeStacenjem po stalnom
sudskom vjeStaku dr. sr. Igoru Stipanciéu, kirurgu (str. 43-45 spisa), te je proveden dokaz
sasluSanjem tuziteljice Ruzice Pusi¢, kao stranke (str. 84-86 spisa).

5. Koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane odluc¢uje sud prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a).

6. U ¢l. 219. st. 1. ZPP-a kaze se da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

7. U ¢l. 221.a ZPP-a kaze se da ako sud na temelju izvedenih dokaza (€. 8.) ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o
teretu dokazivanja.

8. Predmet spora je zahtjev tuZziteljice za naknadom neimovinske i imovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje kao posljedicu ozljedivanja na
radnom mjestu dana 13. prosinca 2023. kod poslodavca Djedji vrti¢ Travno u Zagrebu,
BoZidara Magovca 10.

9. U odgovoru na tuzbu tuZenik je osporavao i pravnu osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva
istiCuéi da Steta koju je tuziteljica pretrpjela nije posljedica propusta zastite na radu kod
poslodavca vec je ista nastupila uslijed nepaznje same tuZiteljice.

10. U odgovoru na tuzbu tuzZenik nije sporio da je u trenutku Stetnog dogadaja
poslodavaca tuziteljice Djecji vrti¢ Travno iz Zagreba imao sklopljenu policu osiguranja
od odgovornosti za svoje djelatnike, niti je sporio aktivnu legitimaciju u smislu da tuZiteljica
ne bi bila zaposlenica osiguranika tuzenika.
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11. U ¢&l. 111. Zakona o radu (NN 93/14,127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23) navodi se,
da je poslodavac duzan radniku naknaditi Stetu po opc¢im propisima obveznog prava ako
radnik pretrpi Stetu na radu, ili u svezi s radom.

12. Odgovornost tuZenika -osiguratelja temelji se i na ¢lanu 964. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23).

13. Uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu, a narocito uvidom u Prijavu o ozljedi na
radu (str. 5-8 spisa), sud je utvrdio da je poslodavac Djedji vrti¢ Travno iz Zagreba prijavio
ozljedivanje tuziteljice od dana 13. prosinca 2023. Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje dana 29. prosinca 2023., kao ozljedu na radu. U prijavi se navodi da je
ozlijedena obavljala redovite poslove €iS¢enja u sobama, te da je u jednom trenutku pala
na pod sobe koju je Cistila. Navedeno ozljedivanje tuziteljice Hrvatski zavode za
zdravstveno osiguranje je dana 24. sijeCnja 2024. priznao ozljedom na radu pod Sifrom S
32.1. Dakle, predmetno ozljedivanje tuziteljice je priznato kao ozljeda na radu odlukom
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje kao javnopravnog tijela koje je isklju€ivo
nadlezno i specijalizirano za problematiku priznavanja ili nepriznavanje zadobivene
ozljede na radu, a koje je javnopravno tijelo primjenjuje kogentne pravne norme iz Zakona
0 obveznom zdravstvenom osiguranju (NN 80/13, 137/13, 98/13, 33/23, 105/25), a koji
Zakon predstavlja lex specialis Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23). Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
ne bi priznao ozljedu tuZiteljice ozljedom na radu da je do ozljede doslo uslijed nepaznje
tuziteljice a sve sukladno kogentnoj pravnoj normi iz ¢l. 66. i 67. Zakona o obveznom
osiguranju. Odluka HZZO-a o priznavanju ozljede na radu ima dokaznu snagu javne
isprave, te po pravnoj prirodi predstavlja upravni akt koji djeluje prema svima i svakome
(erga omnes). Zbog navedenog sud nije provodio vjeStaCenjem po vjeStaku zastite na
radu jer smatra da je provodenje tog dokaza nepotrebno imaju¢i u vidu naprijed
navedeno.

14. Tuziteljica je dokaznima koje je dostavila u spis i koji su provedeni tijekom postupka
dokazala da je pretrpjela ozljedu na radu dana 13. prosinca 2023. na svom radnom
mjestu, tijekom radnog vremena i prilikom obavljanja redovitih radnih zadataka odnosno
CiS¢enja prostorija djeCjeg vrtica. Poslodavac-osiguranik tuZzenika, odgovara tuzitelju kao
radniku za pretrpljenu ozljedu na radu po kriteriju objektivhe odgovornosti temeljem ¢l.
25. st. 1. vazeeg Zakona o zastiti na radu (NN 71/14, 118/18, 154/14, 94/18, 96/18).
Sklapanjem police osiguranja poslodavac tuziteljice je na osiguratelja ugovorno prenio u
cijelosti svoju odgovornost za Stetu radnicima po kauzalnim kriterijima. TuZenik kao
osiguratelj tuziteljiCinom poslodavca odgovara tuziteljici za nastalu Stetu (ozljedu na radu)
po kriteriju objektivne odgovornosti. TuZenik ni sa ¢ime nije dokazao bilo kakav doprinos
tuziteljice nastanku $t3tno dogadaja, odnosno nije dokazao da je Steta nastala namjerom
ili krajnjom nepaznjom radnice na koju poslodavac nije mogao utjecati niti je njegove
posljedice mogao izbjeci unatoC provedenoj zastiti na radu. Da je na strani tuziteljice bilo
namjere za ozljedivanjem ili da je do ozljedivanja tuZiteljice doSlo njezinom krajnjom
nepaznjom u tom slu€aju Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje ne bi predmetno
ozljedivanje tuziteljice priznao ozljedom na radu, a Sto je sve naprijed navedeno.
Tuziteljica je sasluSana kao stranka na rociStu odrzanom 17. lipnja 2026. (str. 84-86
spisa) iskazala je da se Stetni dogadaj zbio u dnevnom boravku vrti¢a na Cijem podu je
bio parket koji je bio mjestimi¢no istroSen odnosno mjestimic¢no nije imao lak. UsSla je u
sobu hodajuci i jednostavno je proklizala prema naprijed te je pala i ozlijedila se. Prilikom
ulaska u prostoriju pogledom je presla preko prostorije da vidi "Sto je eka" odnosno $to
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sve mora napraviti. Pod je bio ravan, suh, na nogama je imala zastithu obucéu koju je
zaduZila od poslodavca.

15. Slijedom naprijed navedenog tuzenik je odgovoran za naknadu Stete tuZiteljici iz
Stetnog dogadaja od 13. prosinca 2023.

16. S obzirom na utvrdenu odgovornost valjalo je tuzbeni zahtjev cijeniti i s obzirom na
visinu.

17. U ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
114/22, 156/22, 155/23) navodi se da ¢e sud u slu€aju povrede prava osobnosti, ako
nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravichu nov€anu
naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri odluCivanju o visini
pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi rauna o jacini i trajanju povredom izazvanih
fiziCkih boli, dusevnih boli i straha, cilj kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome
ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.

18. Visinu pojedinih vidova neimovinske Stete u ovom predmetu sud je utvrdio imajuci
pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na
sjednicama odrzanim 05. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., a kojim su izmijenjeni
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje pravi¢éne nov€ane naknade nematerijalne Stete
Vrhovnog suda od 29. studenoga 2002. godine na nacin da se tada prihvaceni iznosi
naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za 50%. Navedeni kriteriji i tako
povecani iznosi (za 50%) primjenjuju se u primjeni Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 | 29/18) kada sudovi odlu€uju o visini pravicne nov€ane
naknade neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti, a za obvezne odnose
nastale nakon 01. sijeCnja 2006. godine i stupanja na snagu Zakona o obveznim
odnosima /05. Medutim, op¢e poznata je €injenica da je u periodu od posljednje izmjene
Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH (lipanj 2020. do danas) znac¢ajno porasla stopa
inflacije, te da ista sukladno javno dostupnim sluzbenim podacima Drzavnog zavoda za
statistiku za period od lipnja 2020. do listopada 2025. iznosi ¢ak 32,6%. Vrijednost
(kupovna moc€) novCanog iznosa pravicne nov€ane naknade koju bi oStecenik za istu
ozljedu ostvario "na danasnji dan" temeljem spomenuti Orijentacijskih kriterija VVrhovnog
suda RH iz 2020. u ovom je trenutku za viSe od 32% manja od vrijednosti’/kupovne moci
tog istog nov€anog iznosa naknade Stete koju bi tuzitelj za tu istu ozljedu ostvario da mu
se naknada Stete isplatila, primjerice u lipnju 2020. odnosno u trenutku kada je stupila na
snagu Odluka Vrhovnog suda RH o poviSenju Orijentacijskih kriterija (lipanj 2020.).
Samim time, oStecenik za isti iznos nov€anih sredstava (broj i vrijednost nov&anih
jedinica) u ovom trenutku moze kupiti tre¢inu manje dobara i usluga i drugih potrepstina
nego li Sto je to oStecenik za isti nov€ani iznos mogao udiniti/kupiti u trenutku kada je
Vrhovni sud RH donio Odluku o povisenju Orijentacijskih kriterija za odredivanje visine
naknade Stete kod povrede prava osobnosti, a kod nekih proizvoda i usluga zasigurno je
doSlo do porasta cijena i vise od 50%, a ponegdje i do 100%. S obzirom na navedeno
Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda RH ne mogu biti "puka matemati¢ka formula" koja bi
se trebala "doslovce", mehanicki te na istovjetan nacin primjenjivati u svim postupcima
naknade Stete, veC je potrebno uzeti u obzir sve okolnosti i specifiCnosti konkretnog
sluCaja, pa je tako potrebno i osnovano uzeti u obzir i opée poznat i svima u
svakodnevnom zivotu lako prepoznatljiv zna€ajan porast stope inflacije. Navedeno je
verificirano i u mnogobrojnoj praksi I-stupanjskih i llI-stupanjskih sudskih odluka.
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19. Iz nalaza i misljenja medicinskog vjestaka kirurga dr. sc. Igora Stipancica — kirurga
(str. 43-45 spisa), vidljivo je da je tuziteljica je u Stethom dogadaju 13.12.2023. god
zadobila: prijelom krizne kosti u zadnjem donjem (petom segmentu) iznad trticne kosti «
natuCenje lijevog lakta Ove su joj ozljede utvrdene kliniCki i radioloSki na dan Stetnog
dogadaja. Provela je konzervativno lijeCenje mirovanjem i analgeticima. LijeCenje je
zavrSeno. ZavrSetkom lijeCenja se smatra zadnji pregled fizijatra kojeg je nacCinila
26.06.2024. Trajne posljedice. Po zavrSetku lijeCenja zaostale su trajne posljedice u
obliku povremenih bolova u podrucju trtice pri promjeni vremena te nelagoda kod duljeg
sjedenja kao i povremeno bol pri evakuaciji stolice. Smanjenje Zivotne aktivnosti zbog
zaostalih posljedica ove ozljede iznosi 5%. Tegobe koje tuZiteljica ima sa slabinskom
kraljeznicom Sto ukljuCuje i radikularne bolove u nogama nisu uzrokovani ozljedom u
ovom dogadaju. Iste su posljedica degenerativnih promjena na slabinskoj kraljeznici.
TuZiteljica nije dostavila svoj zdravstveni karton ali iz medicinske dokumentacije koja je u
spisu i pregleda tuziteljice to je evidentno. Tegobe koje je imala s lijevim ramenom su
djelomi¢no posljedica pada i natucenja lijevog lakta te prijenosa sile udarca na rame.
Medutim dijagnostika (UZV) ramena je isklju€ila traumatske promijene na ramenu a
ukazuje na degenerativne promjene. Ovo je uzeto u obzir pri davanju ocjene bolova
straha i tude pomoci. Tuziteljica je zbog zadobivene ozljede trpjela bol i strah te trebala
tudu pomoc zbog privremene nesposobnosti obavljanja svakodnevnih Zivotnih aktivnosti
kako slijedi. Strah tzv. primarni u trenutku ugrozenosti i istovremenog tjelesnog
ozljedivanja je bio intenzivan i kratkotrajan. Tzv. sekundarni strah kao posljedica tjelesne
ozljede jakog intenziteta je imala 3 dana, srednjeg 7 dana i manjeg do 5 tjedana
sveukupno. Bol jakog intenziteta je trpjela 4-5 dana, srednjeg do 10 dana, a manjeg jos
do 6 tjedana sveukupno. Povremena bol ulazi u smanjenje zivotne aktivnosti. Tuda
pomoc joj je bila potrebna u trajanju od 4 tjedna 2 h na dan zbog mirovanja. Tuziteljica je
potom jo$ sveukupno trebala tudu pomo¢ 3 tjedana 3 puta tjedno po 2 h zbog otezanog
hoda i nemogucnosti obavljanja osnovnih zivotnih aktivnosti (nabavka i priprema hrane i
sl.) Naruzenja kao posljedica zadobivene ozljede u ovom dogadaju nema.

20. Na nalaz i misljenje medicinskog vjestaka stranke nisu imale primjedbi.

21. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog medicinskog vjeStaka dr.
sc. Igora Stipandica, kirurga kao valjanu podlogu za donoSenje odluke u pogledu visine
tuzbenog zahtjeva. Na nalaz i misljenje stranke nisu imale primjedbi. U nalazu i misljenju
vieStaka nema kontradiktornosti. Nalaz i misljenje vjeStaka sacinjen je u skladu s
pravilima struke.

22. Imajuci u vidu trajanje i jacinu fiziCkih bolova, te dob tuziteljice u vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja (59 godina starosti) ovaj sud smatra da tuziteljici za taj vid neimovinske
Stete pripada pravi¢na nov€ana naknada u zatrazenoj visini od 1.800,00 €, uzevsSi pritom
u obzir i naprijed spomenutu stopu inflacije (32,6%).

23. Imajuéi u vidu trajanje i ja€inu straha kod tuZiteljice, ovaj sud smatra da tuziteljici za
taj vid neimovinske Stete, temeljem naprijed navedene odredbe ¢l. 1100. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23),
pripada pravi¢na nov€ana naknada u zatrazenoj visini od 1.500,00 €, uzevSsi u obzir i
spomenutu stopu inflacije (32,6%).

24. Kao posljedica Stetnog dogadaja, kod tuziteljice je doSlo do smanjenja Zivotne
aktivnosti trajno od 5%. Imajuci u vidu naprijed navedeno, orijentacijske kriterije Vrhovnog
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suda RH i naprijed navedenu stopu inflacije, ovaj sud smatra da tuziteljici s navedene
osnove pripada pravi¢na nov€ana naknada u visini od zatraZzenih 1.000,00 €.

25. TuZiteljici je bila potrebna tuda pomoc¢ u trajanju od 4 tjedna, 2 sata na dan zbog
mirovanja, a potom 3 tjedna 3 puta tjedno po 2 sata zbog oteZzanog hoda i nemogucénosti
obavljanja osnovnih Zivotnih aktivnosti (nabavka i priprema hrane i sl.). Na rocistu
odrzanom 17. lipnja 2026. tuziteljica Ruzica PuSi¢ saslu$ana kao stranka (str. 84-86
spisa) iskazala je da joj je svu potrebnu tudu pomoc tijekom lijeCenja od posljedica Stetnog
dogadaja pruzao suprug. Tuziteljica ima pravo na naknadu Stete na ime tude pomodi i
kada joj tudu pomoc¢ pruzaju Clanovi obitelji, Sto je ovdje slu€aj. Ovaj sud smatra da
tuziteljici na ime imovinske Stete - tude pomodi, pripada iznos od zatrazenih 296,00 € (74
sati x ,00 €/1h), odnosno smatra iznos od 4,00 € po jednom satu primjerenim iznosom,
imajuci u vidu trenutnu sudsku praksu i sve naprijed navedeno.

26. Kod tuziteljice nije nastupilo naruzenje.

27. Slijedom naprijed navedenog tuziteljici je dosudeno: na ime pretrpljenih fiziCkih bolova
1.800,00 €; na ime pretrplienog straha 1.500,00 €; za duSevne boli zbog trajnog
smanjenja zivotnih aktivnosti 1.000,00 €, te na ime tude pomoci 296,00 €, Sto zbrojeno
iznosi ukupno 4.596,00 €.

28. U ¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
114/22, 156/22, 155/23) navodi se da obveza praviéne nov€ane naknade dospijeva
danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.
Tuziteljica na dosudenu glavnicu neimovinske Stete i imovinske Stete (tuda pomoc)
potrazuje zatezne kamate tekuce od dana podnoSenja tuzbe tj. od dana 14. kolovoza
2024. Navedeno je u skladu sa ¢l. 1103. ZOO, pa je na glavnicu dosudena zatezna
kamata koja teCe od 14. kolovoza 2024. do isplate. Visina stope zatezne kamate
propisana je €¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima, (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 114/22, 156/22, 155/23).

29. Odluka o trosku temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a koji propisuje da je stranka koja u
cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem
postupka. U ¢l. 155. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom odlucivanja o troSkovima
postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje
parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini troSkova odlu€uje sud ocjenjujuci
brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna o pravilima tog Zakona koja za pripremanje
glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i jedno pripremno rociste, te jedno
roCiSte za glavnu raspravu. Ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge
troSkove, odmijeriti ¢e se takvi troSkovi prema toj tarifi.

30. TuZiteljicu je tijekom postupka zastupala odvjetnica koja je do zaklju¢enja glavne
rasprave postavila zahtjev za naknadom parni¢nog troska, odnosno potrazivala je troSak
prema troskovniku koji prilezi spisu na strani 83 spisa.

31. S obzirom da je tuziteljica u cijelosti uspjela u sporu, tuzenik joj je duzan nadoknaditi
prouzrocene parni¢ne troskove.

32. OdvijetniCki troSak odmijeren je u skladu s odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23). U pogledu pravne osnove tuziteljica je uspjela u
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sporu sa 100%, a tuZenik sa 0%. U pogledu visine tuzbenog zahtjeva tuziteljica je uspio
sa 100%, a tuzenik sa 0%. Slijedom navedenog, tuZiteljici je priznat sljedeci parnicni
troSak: za sastav tuzbe u visini od 100 bodova; za sastav obrazlozenog podneska od
21.05.2025. u visini od 100 bodova; za sastav podnesaka od 17.01.2025.117.02.2025.za
svaki u visini od 25 bodova; za zastupanje na rocCistima od 13.01.2025., 16.09.2025.,
21.05.2026. i 17.06.2026. za svako rociste u visini od 100 bodova; za zastupanje na
rocCistu od 28.10. 2025. u visini od 50 bodova; za pristup na roCiSte za objavu presude 50
bodova. To ukupno iznosi 750 bodova. Vrijednost jednog boda iznosi 2,00 € (Tbr. 54
vazece OT). Sveukupan broj bodova izraZzen u novcu iznosi 1.500,00 €. Na sve obavljane
radnje, temeljem Tarifnog broja 46 vazece OT, odvjetnik ima pravo obraCunati pripadajuci
porez na dodanu vrijednost odnosno 25% PDV &to iznosi daljnjih 375,00 €. TuZiteljici je
priznat troSak medicinskog vjeStacenja u visini od 300,00 € u cijelosti, jer je provodenje
tog dokaza bilo neophodno za rjeSenje ove parnice. Sveukupno je tuZiteljici priznat
parni¢ni trosak u iznosu od 2.175,00 €.

33. Tuziteljica je zatraZila i zatezne kamate na troSak. Temeljem ¢€l. 30. OvrSnog zakona
(NN 112/12,25/13,93/14 i 55/16), takav zahtjev tuziteljice je osnovan, pa je sud na
dosudeni troSak postupka dosudio i zatezne kamate tekuce od dana donoSenja
prvostupanjske presude tj. od 30. lipnja 2026., do isplate. Visina stope zatezne kamate
propisana je ¢l 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
114/22, 156/22, 155/23), a poblize je oznacena u izreci.

34. Tuziteljica je oslobodena od pla¢anja sudske pristojbe temeljem ¢l. 11. st. 1. to€. 3.
Zakona o sudskim pristojpbama (NN 118/18, 51/23).

U Zagrebu, 30. lipnja 2026.
Sutkinja:
Jelica Panduri¢

Uputa o pravnom lijeku: ]
Protiv ove odluke dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno u 4
primjerka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove odluke.

Dostaviti:
- pun. tuZiteljice odvj. Marija Juki¢ JuriSic¢ iz Zagreba
- pun. tuzenika odvjetnici iz OD Oluji¢, Pezi¢ & partneri iz Zagreba

JELICA PANDURIC
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