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Datum: U Zagrebu dana 29.11.2017. godine )‘K TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
Setaliste dr. Ivie Lebovi¢a 42
43 000 Bjelovar

Na posl. broj: St-295/2017

Duinik: VOCENJAK d.o.0. sa sjeditem u Bjelovaru, Matice Hrvatske 4/1, OIB: 52871551229, koje
zastupaju odvjetnik Ivan Zupan sa sjedi$tem u Zagrebu, Teslina 10, i odvjetnica Melita
Babi¢ sa sjedistem u Bjelovaru, Antuna Mihanovi¢a 7, iz Zajednitkog odvjetnitkog
ureda Ivan Zupan i Melita Babi¢ sa sjedistem pisarnice u Zagrebu, Teslina 10;

VPS: -kn
Radi: predstecajnog postupka
Nas broj: 050/17-001
Predaja: preporu¢enom postanskom posilikom s povratnicom
ZALBA
3X duznika

BRF

l. Rjesenjem Trgovatkog suda u Bjelovaru od dana 21.11.2017. godine, objavljenom putem e-
oglasne ploce istog tog dana, poslovni broj St-295/2017-22, odbagen je prijedlog za ponavljanje
postupka u ovoj pravnoj stvari, i to pozivanjem na odredbu ¢lanka 19. stavka 8. Stecajnog zakona
(Narodne novine 71/15, 104/17) (nadalje u tekstu: Sz).

DOKAZ: uvid u ovopredmetni spis

1. Nastavno, duinik ovime podnosi Zalbu protiv navedenog rjedenja u cijelosti zbog svih
zakonom propisanih razloga, i to sve obzirom da je prvostupanjski sud prilikom donogenja pobijanog
rieSenja pogre$no primijenio materijalno pravo, pocinio apsolutno i relativno bitne povrede
postupka te posljedi¢no tome pogresno utvrdio &injeniéno stanje (obzirom da isti niti nije utvrdivao).

Naime, prvostupanjski sud odbacuje prijedlog duZnika za ponavljanjem postupka uz obrazloZenje
kako navedeni prijedlog nije dopusten, i to sve obzirom da relevantnim odredbama SZ-a nije
dopusteno podnosenje prijedoga za ponavljanjem postupka.

1. Medutim, duinik smatra kako je prvostupanijski sud tijekom dono3enja pobijanog rieenja
pretjerano i nedopusteno inzistirao na primjeni nalela pretjeranog formalizma, a to sve jer nije
sagledao $iru sliku — aspekte ovog konkretnog sluéaja, a kako je to duznik i elaborirao u svojem
prijedlogu od dana 14.11.2017. godine.
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Isto tako, odbagajem prijedloga prvostupaniski sud relevantne odredbe SZ-a tumati teleolodki

reviSe usko, a obzirom da je ekstenzivnim teleolo$kim tumatenjem (takoder i jezi¢nim
tumaéenjem) relevantne odredbe &lanka 19. stavak 8. SZ-a razvidno kako je u odredenim

situacijama_(koja je izmedu ostaloga nastupila i u ovoj pravnoj stvari) moguée i dopuiteno
ponavljanje predsteéajnog odnosno steéajnog postupka.

Naime, duznik je u svojem prijedlogu decidirano obrazloio radi ¢ega je podnio prijedlog, te zasto
smatra da su ispunjeni uvjeti za odluéivanjem o istome.

Dakle, u konkretnom sluaju dunik je naglasio kako u ovopredmetnoj pravnoj stvari postoje
materijalnopravna te procesnopravna pitanja koja su vaina za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a §to je sve propisano &élankom 19. stavkom 8. SZ-

Pojasnjenja radi, u konkretnoj pravnoj stvari duznik je zatratio ponavljanje postupka utvrdivanja i
osporavanja trazbina temeljem tumaéenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (nadalje u
tekstu: VTS) donesenog u predste¢ajnom postupku nad duznikom VRT d.o.o. iz Bjelovara, Matice
hrvatske 4/I, OIB: 68416812428, a koji postupak se vodio pred VTS-om pod poslovnim brojem Pi-
2927/2017 godine, te u kojem postupku je dana 27.06.2017. godine doneseno rjesenje kojim je
zauzeto pravno shvacanje u odnosu na regresna jamstva odnosno regresne vjerovnike, a koje je
prema pravnom shvacanju duznika primljenjivo i na ovaj sudski postupak, a temeljem ¢ega je duznik
i podnio ovopredmetni prijedlog za ponavljanje postupka, no koju cjelokupnu argumentaciju je
prvostupanjski sud ignorirao (¢ime je izmedu ostaloga po¢injena i apsolutno bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a).

DOKAZ: priklop spisa VTS-a, poslovni broj P#-2927/2017 te uvid u rjedenje od dana
27.06.2017. godine koje prilei ovopredmetnom spisu

Pravno shvacanje iz navedenog rjedenja, a koje je primjenjivo i na ovaj predstedajni postupak,
izre¢eno je na 7. stranici u 7. odlomku istoga:

- napominje se i to da Stecajni zakon za jamce i solidarne duZnike sadrZi posebnu odredbu
kojom je predvidio podnosenje zahtjeva za osiguranje iznosa $to ée ga platiti za duZnika, razmjerno
iznosu koji bi im pripao kao ste¢ajnim vjerovnicima (€. 143. st. 2.). Zbog toga prijave traZbina jamaca
i solidarnih duZnika (koji jo$ nisu platili dug steéajnog duZnika) treba smatrati zahtjevom za
osiguranje iznosa Sto ce ga platiti. Naime, te osobe nemaju prema duZniku traZbine i nisu stecajni
vjerovnici sve dok ne plate i ne steknu pravo regresa. Buduéi da su traZbine jamca i solidarnog
duznika utvrdene kao uvjetne trazbine, one za potrebe glasovanja predstavljaju traibine koje ¢ine
jedinstveno pravo u smislu ¢&l. 59. st. 3. SZ-a.

1z navedenog pravnog stava nesporno i nedvojbeno proizlazi pravno shvacanje koje je direktno i
analagno primjenjivo i u ovoj pravnoj stvari, i to kako jamci i solidarni duZnici imaju pravo glasa za
osigurani_iznos, dok isto tako proizlazi i kako je predsteajnni povjerenik u ovom konkretnom
postupku pogre$no protumacio relevantne odredbe SZ-a te kako traibine vjerovnika Josipa
Belosevi¢a, BoZidara Gorupa, Gorup d.0.0., Damira Gorupa, Gorup stoéarstvo d.o.o., Zdravka
Lenarda, Ratarstvo d.o0.0., Vrt d.o.o0. i Vrtinvest d.o.0., pogre$no nisu priznate odnosno iste su

osporene u cijelosti, a $to u bitnome mijenja glasacka prava u ovoj pravnoj stvari!
¥

Dakle, pravni poloZaj vjerovnika u ovom postupku (na nacin kako je to utvrdeno rje$enjem od dana
10.11.2016. godine) bitno je drugaciji od na&ina na koji VTS tretira poloZaj istih tih vjerovnika u
¢injeniéno i pravno istovjetnoj situaciji u predste¢ajnom postupku nad duznikom VRT d.o.o0.

Posljedi¢éno tome, i duznikova pozicija u ovom postupku razliéita je od pozicije duznika VRT d.o.0. u
predste¢ajnom postupku koji se nad tim duznikom vodi pred Trgovakim sudom u Bjelovaru pod

3%




image3.jpeg
ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
IVAN ZUPAN | MELITA BABIC

PISARNICA ZAGREB TESLINA 10
10 000 ZAGREB HRVATSKA

PISARNICA BJELOVAR ANTUNA MIHANOVICA 7
43 000 BJELOVAR HRVATSKA

poslovnim brojem St-500/17 te u kojem postupku je prvostupanjski (isti ovaj) sud (toénije:
povjerenik) u cijelosti priznao trazbine regresnih vjerovnika.

DOKAZ: priklop spisa Trgovackog suda u Bjelovaru, poslovni broj 5t-500/17 (predste&ajni
postupak nad duznikom VRT d.o.0.)

\'A Stoga je duznik misljenja kako je prvostupanjski sud, nedopustenim odnosno u najmanju
ruku prekomjernim inzistiranjem na naelu pretjeranog formalizma, pogre3no odluéio povodom
prijedloga duZnika od dana 14.11.2017. godine obzirom da se uopée niti nije upustio u meritornu
ocjenu njegovog prijedloga iako je iz prethodno iznesenoga razvidno kako je upravo odluivanje i u
ovoj pravnoj stvari (u postupku donoZenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim traibinama) bilo od
utjecaja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a 3to je
sve propisano ¢lankom 19. stavkom 8. SZ-a odnosno &lankom 382. stavkom 2. ZPP-a.

Zapravo su ovakvim naéinom odlutivanja prvostupanjskog suda ovopredmetni vierovnici - regresni

ijamci duZnika dovedeni su u procesno apsurdnu i paradoksalnu te otegotnu situaciju da im se u
ovom postupku ne priznaju prava koja su im temeljem istih osnova (istih ugovora) priznata u
predste¢ajnom postupku nad duznikom Vrt d.o.o., a §to je sve ne samo nedopustivo veé je ujedno
i znatan izvor pravne nesigurnosti odnosno diskriminacije i povrede prava pojedinih vierovnika
odnosno jamaca.

Naime, navedenim postupanjem povjerenika, odnosno posljediéno tome i ovoga suda, vjerovnici su
dovedeni u nepovoljni(ji) poloZaj, dok isto tako u ovom postupku egzistiraju i materijalnopravna
odnosno procesnopravna (postupovnopravna) pitanja vaina za osiguravanje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana, no 3to je sve ponavljanjem postupka jo3 uvijek (bilo) moguce
uskladiti te upravo osigurati jedinstvenu primjenu prava.

Nazalost, prvostupanijski sud je navedeno propustio detektirati kao izvor pravne nesigurnosti te je

posljediéno tome propustio i priliku zastititi znatan broj vierovnika u ovoj pravnoj stvari.

V. Dodatno, duZnik napominje kako je prvostupanjski sud donoSenjem pobijanog riedenja
pocinio i relativno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz €lanka 354. stavka 1. u svezi s
€lankom 426. ZPP-a (a koja povreda je bila od utjecaja na dono3enie pravilne i zakonite odluke u ovoj
pravnoj stvari), odnosno po¢inio i daljnju apsolutno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz
¢lanka 354, stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a, i to sve obzirom da povodom prijedloga duZnika nije zakazao i
odrzao rodiste, a $to je sve bio u obvezi temeljem &lanka 426. ZPP-a.

Stovise, ovakvim postupanjem (toénije nepostupanjem) prvostupanjskog suda poéinjena je i daljnja
relativno bitna povreda odredaba parni¢nog posutpka iz ¢lanka 338. stavka 4. ZPP-a i apsolutno bitna
povreda odredaba parniénog postupkua iz élanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a, obzirom da je
obrazlozenje pobijanog rjesenja nedostatno te je nemoguée ispitati njegove razloge, tim vise 3to
prvostupanjski sud ni na koji naéin nije obrazloZio neodrzavanje rotista povodom prijedloga duznika.

Takoder, prvostupanjski sud u cijelosti je zanemario i daljnji argument duZnika o tome kako duznik
sve ove navode nije bio u moguénosti iznijeti tijekom postupka donoenja rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazhinama bio zavréen pravomoénom sudskom odlukom, i to sve obzirom da je rjedenje
VTS-a od dana 27.06.2017. godine kronoloki doneseno znatno nakon dono3enja ovopredmetnog
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rjeSenja pod poslovnim brojem S$t-1339/2016-20 od dana 10.11.2016. godine te nakon to je to
rjedenje postalo pravomoéno, a iz ega proizlazi kako je duznik svoj prijedlog od dana 14.11.2017.
godine podnio pravovremeno.

VI. Konaéno, duznik jo§ jednom apostrofira €injenicu da bi se upravo u ponovljenom postupku
traZbine svih vjerovnika mogle iznova utvrditi na ispravan i pravilan natin te u skladu s prethodno
citiranim pravnim stavom VTS-a iz rjedenja od dana 27.06.2017. godine donesenog u postupku pod
poslovnim brojem P-2927/2017, radi ¢ega je i bio podnio prijedlog za ponavljanje postupka.

VL. Slijedom svega iznesenoga, predlaZe se nadleinom Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske, kao drugostupanjskom sudu, usvojiti ovu Zalbu te dozvoliti ponavljanje postupka u ovoj
pravnoj stvari obzirom na nespornu Cinjenicu postojanja materijalnopravnih te procesnopravnih
pitanja vaZnih za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
sve sukladno pravnom shvaéanju iz rjeenja od dana 27.06.2017. godine pod poslovnim brojem P3-
2927/2017, dok se podredno predlaZe pobijano rje$enje Trgovatkog suda u Bjelovaru pod poslovnim
brojem $t-295/2017-22 od dana 21.11.2017. godine ukinuti i predmet vratiti na ponovljeni postupak
uz decidirani naputak za postupanje, sve sukladno argumentaciji duznika iznesenoj u prijedlogu od
dana 14.11.2017. godine te u ovoj Zalbi.
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