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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabarié /7
Zovko, predsjednice vije¢a, RuZice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice 1 Mirte Mati¢, ¢lanice

vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom SABIC BUS d.o.0. za cestovni prijevoz i
trgovinu, OIB 91956872077, Sinj, Treg Gojka Suska 10, odlu¢ujuéi o Zalbi zastupnika duznika

po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka GORANA
SABICA, Brneza, BRNEZA 135, protiv rjedenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Dubrovniku poslovni broj St-358/2016-25 od 4. rujna 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 27.

rujna 2017.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba Gorana Sabica i potvrduje rje$enje Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-358/2016-25 od 4. rujna 2017.

ObrazloZenje

RjeSenjem TrgovaCki sud u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-358/2016-25 od 4. rujna 2017. otvoren je stedajni postupak nad duznikom Sabi¢ Bus d.o.o.
za cestovni prijevoz i trgovinu, OIB 91956872077, Sinj, (to¢ka I. izreke), imenovan je
steCajni upravitelj (tocka II. izreke), pozvani su vjerovnici steajnog duznika u roku 60 dana
od dana objave ovog rjeSenja, prijaviti svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju (tocka III. izreke),
pozvani su izluéni i razluéni vjerovnici u roku 60 dana od dana objave ovog rjeSenja
obavijestiti stefajnog upravitelja o svojim pravima (tocka IV. izreke), pozvani su duZnici
ste¢ajnog duznika da ispune svoje obveze bez odgode (toc¢ka V. izreke), odredeno je ispitno i
izvjestajno ro€iste za 30. studenog 2017. (to€ka VI. izreke), odredeno je da ée se otvaranje
steCajnog postupka upisati u registar Trgovackog suda u Splitu 1 zemljisne knjige koje se vode
kod Opéinskog suda u Splitu, zemljisnoknjizni odjel Sinj (tocka VII. izreke), odredeno je da
je steCajni postupak nad steCajnim duznikom otvoren 4. rujna 2017. u 14,30 sati i istog
trenutka je rjeSenje o otvaranju steajnog postupka objavljeno na oglasnoj plo¢i suda (tocka
VIII. izreke) te je naloZena zapljena i prijenos sredstava s racuna duznika za predujam za
namirenje troSkova steajnog postupka u korist Ziro ratuna toga suda (to¢ka IX. izreke).
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Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio stedajni duznik, odnosno osoba ovlastena za
zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog
postupka zbog bitne povrede postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
U zalbi u bitnom navodi da je povrijedena odredba ¢lanka 442. SteCajnog zakona, jer je u
tijeku postupak predsteajne nagodbe nad duznikom, a otvoren je steCajni postupak unato¢
tomu $to je u tijeku upravni spor povodom zalbe duznika protiv presude Upravnog suda u
Splitu broj Uslpor-12/16 od 28. oZujka 2017. Navodi da je nedopustivo voditi stecajni
postupak ukoliko tee postupak predste¢ajne nagodbe te smatra da je trebalo obustaviti
stetajni postupak, odnosno prekinuti ga do okon¢anja Zalbenog postupka pred upravnim
sudom. Nadalje, navodi da nisu bile ostvarene zakonske pretpostavke za dispozitivnu
primjenu ¢lanka 5. Stefajnog zakona s obzirom na to da je duznik podnio zahtjev za
donosenje rjeSenja o nastupu zastare naplate starog poreznog duga, a o Cemu jo$ nije
odlugeno. Smatra da u vrijeme dono3enja pobijanog rjeSenja nije postojala dospjela nov¢ana
obveza, jer je porezni dug zastario prije donoSenja pobijanog rjesenja, pa je sud trebao odbiti
prijedlog za otvaranje steajnog postupka obzirom da nisu kategori¢ki utvrdeni steajni
razlozi. PredlaZe uvaziti Zalbu i pobijano rjeSenje preinaciti ili ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Elanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11-pro€iSceni tekst,
25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i €lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15;
dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢anka 354. stavak 2. to¢ka. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a), te je utvrdeno da je ono
pravilno i zakonito.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je Financijska agencija, regionalni
centar Split podnijela prvostupanjskom sudu prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
duznikom 29. sije¢nja 2016. na temelju &lanka 110. stavak 1. SZ-a te da je ista Agencija,
takoder, podnijela prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom 12. listopada
2016. iz razloga jer je nad duznikom obustavljen postupak predste¢ajne nagodbe, a postoji
ste¢ajni razlog nesposobnosti za placanje. Navedeni postupci su spojeni rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-358/20164 od 12. lipnja 2017. Tijekom prethodnog
postupka duznik se izjasnio o prijedlogu za otvaranje ste¢aja na nacin da je naveo da je radun
duZnika blokiran, a da je to posljedica toga §to Porezna uprava nije htjela prihvatiti
predstedajnu nagodbu, a duznik vodi upravni spor protiv rjeSenja Ministarstva financija
Republike Hrvatske. Prvostupanjski sud je zaklju¢io da postoji stecajni razlog iz ¢lanka 5.
Stedajnog zakona, nesposobnost za placanje, s obzirom na to da je iz potvrde Financijske
agencije o neizvrenim osnovama za placanje od 19. srpnja 2017. utvrdio da na dan izdavanja
potvrde duznik u olevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje ima evidentirane neizvrSene
osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od 659 dana. Nadalje je tijekom prethodnog
postupka utvrdio da duznik ima imovinu dostatnu za namirenje troskova stetajnog postupka.
Zato je na temelju ¢lanka 128. u vezi s ¢lankom 5., 129., 130. i 112. stavak 6. Ste¢ajnog
zakona odluéio kao u izreci pobijanog rjeSenja.
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Neosnovan je prvi zalbeni navod da upravni postupak nije pravomoéno okoncan i da
je zbog toga trebalo ste€ajni postupak obustaviti, odnosno prekinuti.

U pravu je Zalitelj da se u konkretnom slucaju, na temelju odredbe ¢lanka 442. stavak
1. SZ-a, na postupak predsteCajne nagodbe nad duznikom, s obzirom da je pokrenut prije
stupanja na snagu Steajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ), primjenjuje
Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine™ broj 108/12,
144/12, 81/13 1 112/13; dalje: ZFPPN).

Iz spisa proizlazi, a nije niti sporno, da je rjeSenjem Financijske agencije, Regionalni
centar Split, rjeSenjem Klasa: UP-1/110/071/15-01/8164, Ur. br: 04-06-15-8164-53 od 25.
rujna 2015. obustavljen postupak predste¢ajne nagodbe nad duznikom i odredeno je da ce
Financijska agencija sukladno ¢lanku 27. stavak 5. Zakona, u zakonskom roku, podnijeti
prijedlog za pokretanje steajnog postupka s obzirom na to da je utvrdeno da postoje steCajni
razlozi.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavak 5. ZFPPN-a, ako je postupak predstecajne nagodbe
obustavljen, a postoje razlozi za otvaranje ste¢ajnog postupka, Financijska agencija, odnosno
nagodbeno vijeée ¢e podnijeti prijedlog za pokretanje steCajnog postupka nad duznikom u
roku od 8 dana nakon izvrinosti rjeSenja o obustavi.

Dakle, iz citirane odredbe proizlazi da je duZnost Financijske agencije, kada je
postupak predsteCajne nagodbe obustavljen, podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka, ako postoji ste€ajni razlog. Druga zakonska pretpostavka za podnoSenje prijedloga
je da je upravni postupak dovrien izvrinim rjeSenjem o obustavi postupka predstecajne
nagodbe.

U konkretnom sludaju postupak predstecajne nagodbe nesporno je dovrSen izvrSnim
rjeSenjem o obustavi tog postupka, a §to proizlazi iz priloZenog rjeSenja od 25. rujna 2015.
(list 64. do 65. spisa) na kojem je iskazana potvrda izvrinosti.

Stoga ¢injenica da je u tijeku upravni spor i da upravni postupak nije pravomocno
okon&an nema nikakvog utjecaja na predmetni stecajni postupak.

U odnosu na drugi zalbeni navod, da nije ispitano postojanje dospjele nov¢ane obveze
duznika, valja reéi da postojanje obveze s osnova poreznog duga i eventualna zastara istog
nema nikakvog utjecaja niti veze s razlozima za otvaranje steCaja propisanim ¢lankom 5.
SZ-a.

Prema odredbi ¢lanka 5. stavak 1. SZ-a steajni postupak se moZe otvoriti ako sud
utvrdi postojanje steajnog razloga, a prema stavku 2. ste¢ajni su razlozi nesposobnost za
plaéanje i prezaduZenost.

Prvostupanjski sud je iz potvrde Financijske agencije o neizvrSenim osnovama za
plaéanje pravilno utvrdio postojanje nesposobnosti za placanje kako je to propisano ¢lankom
6. stavak 2. SZ-a, s obzirom na to da je u Oc&evidniku redoslijeda za pla¢anje, duznik imao
evidentirane neizmirene osnove za pladanje u neprekidnom razdoblju od 659 dana, a
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nepodmirene obveze su iznosile 986.931,04 kn. Stoga je prvostupanjski sud jedino mogao, a i
morao otvoriti ste¢ajni postupak.

Dakle, prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio odlu¢ne ¢injenice i pravilno je

primijenio materijalno pravo te u postupku nisu uocene bitne povrede postupka na koje ovaj

drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zato je, na temelju ¢lanka 380. stavak 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a, valjalo
zalbu kao neosnovanu odbiti 1 potvrditi pobijano rjesenje.

U Zagrebu 27. rujna 2017.

~ PREDSIEDNICA VIJECA




