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         REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK 
   Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23
Posl.br. 6. St-738/2016-25


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E 

Trgovački sud u Splitu, stalna služba u Dubrovniku, po stečajnom sucu tog suda Srđanu Gavraniću, kao sucu pojedincu povodom prijedloga Financijske agencije RC Split za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom UNITAS d.o.o. za  trgovinu i usluge prikupljanja i zbrinjavanja otpada, Split, Stinice 26, MBS: 060268130, OIB: 22191820457,  izvan ročišta, dana 18. travnja 2017. godine


r i j e š i o    j e

	Odbacuje se prijedlog Toma Vukadina iz Solina.


Obrazloženje

	Rješenjem posl.br. St. 738/2016-5 od 4. srpnja 2016. godine naloženo je Tomu Vukadinu platiti predujam za namirenje troškova stečajnog postupka od 1.000,00 kuna. rješenje je Tomo Vukadin primio 8. srpnja 2016. godine, a isto je objavljeno na e-oglasnoj ploči sudova.

	Prijedlogom preko pošte preporučeno 11. travnja 2017. godine predlagatelj Tomo Vukadin predlaže da se "oslobodi plaćanja predujma za namirenje troškova stečajnog postupka" i da se "izvrši povlačenje prisilne naplate", a u prijedlogu se u bitnome navodi kako je bez novčanih sredstava i kako mu je račun već mjesecima blokiran, te da je na rubu siromaštva.

	Prijedlog ne nedopušten. Ako prijedlog predstavlja žalbu, nije pravodoban (izvan roka je) te se kao takav treba odbaciti. Međutim, ako prijedlog predstavlja prijedlog za oslobađanje od plaćanja troškova stečajnog postupka, takav prijedlog Stečajni zakon (NN 71/15, dalje u tekstu SZ) ne pozna, pa je prijedlog nedopušten i trebalo ga je odbaciti. Konačno, ako prijedlog predstavlja prijedlog za oslobođenje plaćanja pristojbi u postupku (iako se u konkretnom slučaju ne radi o pristojbi, pa se ne može tražiti oslobođenje), za odluku o takvom prijedlogu nije nadležan sud, već upravno tijelo, pa je (opet) takav prijedlog trebalo odbaciti.

	Zbog toga što predmetni prijedlog nije dopušten, sud se nije upuštao u razmatranje sadržaja prijedloga. No, treba navesti da predlagatelj u prilog svojih tvrdnji (osim paušalnih navoda u prijedlogu) ne prilaže i ne predlaže bilo kakav dokaz.

	Zbog navedenog, odlučeno je kao u izreci.

U Dubrovniku 18- travnja 2017.

 									Stečajni sudac:

									Srđan Gavranić




UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje vijeću sastavljenom od tri suca Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 11. st. 4. OZ).

DN-a: (18.04.2017.g.)
· Tomo Vukadin, Livanjska 21, Solin,
· e-oglasna ploča suda.
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