ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU

Setaliste dr. Ivie Lebovica 42
43000 BJELOVAR

ZALBA

duznika DRVO-TRGOVINA d.o.o. Slatina, OIB: 04444315748, Industrijska 3
po punomocniku

na rjesenje St-82/2026-33
od 30. rujna 20206. godine

e-komunikacijom
punomoc u spisu

na spis broj St-82/2026

Trgovacki sud u Bjelovaru je tjeSenjem St-82/2026-33 od 30. rujna 2026. godine

I. obustavio predstecajni postupak nad duznikom DRVO-TRGOVINA d.o.o. Slatina,
Industrijska 3, OIB: 04444315748.

II. odlucio da ¢e nakon pravomocnosti ovog rjeSenja po sluzbenoj duznosti nastaviti
postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, osim
ako utvrdi da je duznik sposoban za placanje i da je ispunio obveze prema vjerovnicima.

Protiv tocke I rjesenja duznik DRVO TRGOVINA d.o.o. ( dalje ,,duznik®) podnosi zalbu
koju obrazlaze kako slijedi :

1.

Iz obrazlozenja rjesenja proizlazi da je sud predstecajni postupak obustavio jer iz ocitovanja
povijerenika u predstecajnom postupku, a i samog duznika, zakljucuje da duznik kasni vise od
30 dana sa isplatom placa dospjelih nakon otvaranja predstecajnog postupka kao 1 da duznik
nije pruzio dokaz da su place dospjele nakon otvaranja predstecajnog postupka podmirene.

1z stanja spisa proizlazi da je duznik Zakljuckom broj St-82/2026-28 od 25. kolovoza 2026.
godine pozvan ocitovati se na podnesak povjerenice od 24. kolovoza 2026. godine.


mailto:office@greguric-mladinic.hr

Duznik se je u zadanom roku ocitovao na podnesak povjerenice.

U ocitovanju je obrazlozio kako stanje duga s naslova placa, razloge nastanka duga kao i
radnje koje je poduzeo a koje ¢e dovesti ne samo do azuriranja sa isplatom place nego i do
pokretanja proizvodnje.

Te navode duznika sud je u obrazlozenju rjeSenja spomenuo, ali ih nije ocijenio na nacin da
odredeno navede : da li iste jesu ili nisu od utjecaja na tijek predstecajnog postupka.

Cijeneci sadrzaj tocke I izreke rjeSenje duznik zakljucuje da se radnje koje je poduzeo i koje
poduzima nisu od znacaja za donosenje odluke jer sud ocito smatra da je rok od 30 dana (
kao rok ,,dopustenog ,, kasnjenja ) strogi i prekluzivni rok.

No to je samo zakljucak duznika koji proizlazi oz sadrzaja izreke rjeSenja ali ne 1 iz njezinog
obrazlozenja. Zbog toga duznik smatra da rjeSenje nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama i da
se ne moze preispitati.

2.

Duznik smatra da rok od trideset dana nije prekluzivni rok ukoliko se mogu pruziti jamstva
da ¢e sve obveze s naslova neuplacenih placa biti podmirene.

Zbog toga je duznik u ocitovanju od 11. rujna 2026. godine obrazlozio i dokumentirao
okolnosti koje su dovele do toga da se kasni sa isplatama placa te je naveo radnje koje se
poduzimaju kako bi se drustvo osposobilo ne samo za isplatu zaostalih placa, nego i za
pocetak proizvodnog ciklusa.

Te dvije stvari treba povezati |

Namece se pitanje
— Zbog cega je duznik, bez obzira na Zakonom o radu propisane mogucnosti
otkazivanja, u radnom odnosu zadrzao relativno velik broj radnika i time stvorio
obavezu koju objektivno, bez zapocinjanja proizvodnje, ne moze podmiriti?

— Samo zbog toga $to kontinuirano poduzima radnje i vodi pregovore koji ¢e osigurati
podmirenje ne samo placa radnika nego 1 podmirenje onih dobavljaca koji ce
omoguditi da drustvo zapocne proizvodnju, jer niti zadrzavanje radnika u radnom
odnosu bez ozbiljne namjere nastavka proizvodnje nema nikakvog smisla.

Radnici ¢e u slucaju otvaranja stecaja svoja potrazivanja izvjesno naplatiti jer se radi o
potrazivanjima viseg isplatnog reda.

Time $to ih je zadrzao u radnom odnosu duznik ih nije na bilo koji nacin doveo u losiju
poziciju nego da je odmah sam podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka. Podnesen
je prijedlog za pokretanje predstec¢ajnog postupka sa jasnom vizijom nastavka proizvodnje
koja moze biti profitabilna pod uvjetima koje je utvrdio planom restrukturiranja. No uz
rjeSenje o obustavi predstecajnog postupka do rasprava o planu restrukturiranja i njegovoj
uskladi sa vjerovnicima drustva izvjesno nece doci.



3.

Samo zbog uvjerenja da je moguce pronadi rjeSenje za nastavak proizvodnje duznik je
zadrzao radnike u radnom odnosu.

Pregovori sa strateskim partnerom 1 strateSkim kupcem koji su navedeni i dokumentirani
prilozima uz podnesak od 11. rujna 2026. godine idu prema finalizaciji.

Prema finalizaciji idu i pregovor ii sa drugim potencijalnim ulagac¢ima i kupcima koji bi bili
voljni uloziti novcana sredstva u drustvo duznika.

Zbog toga zalitelj smatra da nisu postojali uvjeti za donosenje rjesenja kojim se predstecajni
postupak obustavlja jer smatra izvjesnim da ée obveze s naslova neisplacenih placa biti
podmirene.

DRVO-TRGOVINA d.o.o. Slatina
po punomocniku
ZLATKO  Seniiese
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