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     REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU


 U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E N J E


Trgovački sud u Osijeku, po sucu mr. sc. Tihomiru Kovačeviću, kao stečajnom sucu, povodom prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE ZAGREB, Regionalni centar Osijek, Podružnica Osijek, L. Jagera 3, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom LIDOS j.d.o.o. za trgovinu, ugostiteljstvo i usluge, Osijek, Vijenac Lipa 45, MBS 030140250, OIB 36954185860, dana 11. studenog 2016.


r i j e š i o  j e


1. OTVARA se stečajni postupak nad dužnikom: LIDOS j.d.o.o. za trgovinu, ugostiteljstvo i usluge, Osijek, Vijenac Lipa 45, MBS 030140250, OIB 36954185860.

2. Za stečajnog upravitelja imenuje se Nada Gagro, Vinkovci, Glagoljaška 52, OIB 04212100945 automatskom dodjelom – promjenom uloge.

3. ZAKLJUČUJE se stečajni postupak nad dužnikom: LIDOS j.d.o.o. za trgovinu, ugostiteljstvo i usluge, Osijek, Vijenac Lipa 45, MBS 030140250, OIB 36954185860, jer stečajna masa nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka.

4. Nalaže se bivšem zakonskom zastupniku dužnika Mireli Barać, Osijek, Vijenac Lipa 45, OIB 68643752096, da izvrši pregled, izlučivanje i pohranu arhivskog i registraturnog gradiva dužnika sukladno pozitivnim propisima, te o istom u roku od 15 dana dostavi dokaz u spis.

5. Ovo rješenje objaviti će se na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, a nakon pravomoćnosti dostaviti sudskom registru radi brisanja dužnika iz sudskog registra. 






Obrazloženje


Dana 21.03.2016. zaprimljen je na ovome sudu prijedlog FINE Regionalni centar Osijek, Podružnica Osijek, klasa: 110-07/16-01/04 Ur. broj 04-06-15-5654 od 18.03.2016. godine, za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom LIDOS j.d.o.o. za trgovinu, ugostiteljstvo i usluge, Osijek, Vijenac Lipa 45, MBS: 030140250, OIB: 36954185860, temeljem odredbe čl. 444. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje: SZ).

U prijedlogu je navela da na dan 1.9.2016. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 259 dana, u ukupnom iznosu od 8.405,44 kn, u koji iznos je uračunata kamata i naknada FINE za provedbe ovrhe na novčanim sredstvima dužnika. Navodi da dužnik ima 1 zaposlenog radnika.

Dostavlja popis računa i oročenih novčanih sredstava dužnika na dan 18.03.2016.

Sud je utvrdio da je predlagatelj ovlašten za podnošenje predmetnoga prijedloga temeljem odredbe čl. 444. st. 2. SZ, te je donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka i imenovao privremenu stečajnu upraviteljicu (čl. 115. st. 1. i 2. SZ-a), odredio joj dužnosti (čl. 119. st. 2. i 3. SZ-a) i zakazao ročište (čl. 123. i čl. 128. st.1. SZ-a).

  	U određenom joj roku privremena stečajna upraviteljica dostavila je svoje pisano izvješće u kojem navodi da svoje izvješće temelji na podacima koje je pribavila s portala Poslovna.hr, dostavljenim podacima iz spisa, te iz Registra godišnjih financijskih izvješća za 2014. godinu budući joj zakonska zastupnica Mirela Barač iz Osijek, Vijenac Lipa 45, nije dala na uvid poslovnu dokumentaciju stečajnog dužnika niti dostavila financijska izvješća, iako ju je na to pozivala zahtjevom kojega je zaprimila 19. svibnja 2016. godine. 

	Dužnik nije javno objavio svoja financijska izvješća za 2015. godinu, a što je bio u obvezi učiniti.

	U trenutku izrade izvješća privremena stečajna upraviteljica nije imala saznanja da li dužnik ima poslovnih aktivnosti, a sve iz razloga što zakonska zastupnica nije dala potrebne podatke.
	
	Prema dostavljenim podacima HZMO Osijek iz transakcije 117 je razvidno da se u radnom odnosu nalazi zakonska zastupnica i to od 15. siječnja 2014. godine.

	Žiro račun dužnika je u neprekidnoj blokadi od 17. prosinca 2014. godine, a podaci o blokadi su pribavljeni s portala Poslovna.hr.

	Zakonska zastupnica nije postupila po odredbi čl. 110. st. 2. SZ i podnijela prijedlog za pokretanje stečajnog postupka iako joj je to bila dužnost.

	Iz raspoložive dokumentacije razvidno je da dužnik nije upisan kao vlasnik nekretnine niti je upisan kao vlasnik motornog vozila.

	S obzirom na činjenicu da joj zakonska zastupnica nije dala na uvid poslovnu dokumentaciju privremena stečajna upraviteljica nije mogla utvrditi da li u trenutku pisanja izvješća (1. lipanj 2016.) dužnik ima kakve druge dugotrajne ili kratkotrajne imovine, niti kolike su mu obveze.

	Prema podacima na dan 31. prosinca 2014. godine i prema bilanci na dan 31. prosinca 2014. godine proizlazi da je:
AKTIVA
dugotrajna imovina                                 2.771,00 kn
materijalna imovina                                2.771,00 kn
kratkotrajna imovina                             78.790,00 kn
zalihe                                                       2.180,00 kn
potraživanja                                           30.776,00 kn
kratkotrajna financijska imovina           45.834,00 kn
ukupno aktiva                                        81.561,00 kn  

PASIVA
kapital i rezerve                                       4.328,00 kn
temeljni kapital                                            10,00 kn
rezerve iz dobiti                                         912,00 kn
zadržana dobit                                         2.736,00 kn
kratkoročne obveze                               77.561,00 kn
Ukupna pasiva                                       81.561,00 kn

	Iz bilješki uz financijska izvješća proizlazi da se dugotrajna materijalna imovina odnosi na alate, pogonski inventar i transportnu imovinu u iznosu od 2.771,00 kn, zalihe trgovačke robe u iznosu od 2.180,00 kn, a kratkotrajna imovina se odnosi na dane pozajmice u iznosu od 45.834,00 kn i potraživanja od kupaca u iznosu od 30.717,00 kn, ali se ne može utvrditi kome su dane pozajmice  i od koga su potraživanja jer nema analitike.

	Vezano za iskazane obveze iz bilješki nije razvidno da li se iste odnose na obveze prema dobavljačima u iznosu od 42.529,00 kn, obveza za primljene zajmove u iznosu od 10.000,00 kn, obveze prema radnicima u iznosu od 7.364,00 kn, obveze za poreze, doprinose u iznosu 17.235,00 kn i ostale kratkoročne obveze u iznosu od 105,00 kn.

	Budući su podaci iz 2014. godine, sumnja se u njihovu vjerodostojnost.

	Iz prezentiranih raspoloživih podataka je razvidno da kod dužnika postoje stečajni razlozi (nesposobnost za plaćanje) i da podaci o eventualnoj imovini nisu vjerodostojni kako bih mogla zaključiti da li ima imovine iz koje bi se mogli podmiriti troškovi stečajnog postupka, te privremena stečajna upraviteljica predlaže stečajnom sucu da donese sukladno članku 132. SZ rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka uz prethodni poziv vjerovnicima na uplatu predujma ukoliko žele da se stečajni postupak vodi i to u iznosu od 20.000,00 kn.

	Ujedno predlaže stečajnom sucu da zakonsku zastupnicu obveže na arhiviranje poslovne dokumentacije sukladno pozitivnim propisima.

	Napominje da vjerovnici dužnika mogu sukladno zakonskim ovlaštenjima utvrđivati pravilnost poslovne dokumentacije, kao i radnji ovlaštenih osoba u svezi vođenja poslovanja dužnika kako je to iskazano u poslovnim knjigama.

	Na ročištu radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka i ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom održanom 8.06.2016. privremena stečajna upraviteljica je ostala kod svoga izvješća od 1.06.2016. koje prileži u spisu na listu 18-20.

	Zakonska zastupnica dužnika je navela da je dužnik obavljao svoju djelatnost u prvom kvartalu u 2015., kada je obustavio obavljanje registrirane djelatnosti i prišlo se izradi financijske dokumentacije. Pojašnjava da su suprug i ona otišli u Njemačku na rad kako bi mogli prehraniti djecu, te se nisu mogli baviti obvezama oko dužnika. Sada se ona vratila kako bi sredila dokumentaciju dužnika.

	Na poseban upit privremene stečajne upraviteljice zakonska zastupnica dužnika je navela dane može odgovoriti kome su dane pozajmice u iznosu od 45.834,00 kn, odnosno na što se odnose potraživanja od kupaca u iznosu od 30.717,00 kn.

	Dužnik je obavljao registriranu djelatnost u iznajmljenom prostoru a od vlasništva postoje pokretnine kao neke police i ostali inventar koji je bio u trgovini, postoji još i neka trgovačka roba ali se ne može izjasniti da li joj je rok istekao ili ne.

	Također je izjavila da dužnik u svome vlasništvu nema nikakve druge imovine, te da ne spori postojanje stečajnih razloga. Izjavila je da smatra da u roku od mjesec dana će financijska dokumentacija dužnika biti sređena, te moli sud da odgodi današnje ročište na rok od 30 dana u kojem roku se obvezujem dostaviti ažuriranu financijsku dokumentaciju izravno privremenoj stečajnoj upraviteljici Nadi Gagro na adresu Vinkovci, Glagoljaška 52, te jedan primjerak sudu na spis.

	Privremena stečajna upraviteljica se suglasila s prijedlogom zakonske zastupnice dužnika da se ročište odgodi na rok od 30 dana u kome roku će joj zakonska zastupnica dostaviti ažuriranu financijsku dokumentaciju kako bi mogla napraviti točno i cjelovito izvješće a sukladno rješenju ovoga suda od 4.05.2016.

	Vjerovnik RH po ŽDO GUO Osijek je izjavila da nema primjedbi na izvješće privremene stečajne upraviteljice, kao ni na navode na današnjem ročištu.

	U ostavljenom roku zakonska zastupnica dužnika nije postupila po raspravnom rješenju od 8.06.2016. i nije dostavila ažuriranu financijsko knjigovodstvenu dokumentaciju.

Sud je svojim rješenjem od 20.09.2016. pozvao osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak nad ovim dužnikom na uplatu predujma u iznosu od 20.000,00 kn (bruto nagrada stečajnom upravitelju i naknada troškova stečajnog upravitelja, troškovi otvaranja i zatvaranja žiro-računa, izrada žiga, sudske pristojbe, ovjera potpisa stečajnog upravitelja, bruto troškovi vođenja knjigovodstva i trošak budućih parnica) u roku od 15 dana. Nakon bezuspješnog proteka roka za uplatu zatraženoga predujma troškova, te uvida u dokumentaciju u spisu i to Izvadak iz sudskog registra, Potvrdu Općinskog suda u Osijeku, zk odjel od 4.04.2016., Uvjerenje MUP PU Osječko-baranjska, Sektor upravnih i inspekcijskih poslova, Služba za upravne poslova od 1.04.2016., Izvješće privremene stečajne upraviteljice od 1.06.2016., Dopis HZMO od 24.05.2016., Financijski izvještaj za 2014. godinu i Bilješke uz financijske izvještaja, sud je utvrdio da postoji stečajni razlog predviđen zakonom (čl. 6. st. 2. SZ-a), da je predlagatelj ovlašten za podnošenje predmetnog prijedloga (čl. 444. st. 2. SZ-a), da dužnik nema imovinu koja bi ušla u stečajnu masu, te je sud temeljem čl. 132. SZ-a odlučio kao u izreci.

	Temeljem odredbe čl. 84. st. 1. SZ i čl. 85. SZ, a u vezi s čl. 119. st. 6. SZ izabran je i imenovan privremeni stečajni upravitelj budući su stečajni upravitelji Slavko Marinac iz Požege, Branko Penić i Zdenko Bešlić iz Slavonskog Broda, Vinka Ivanković iz Vinkovaca i Šimo Bošnjak iz Osijek, pisanim podnescima podnesenim sudu zatražili da ih se iz zdravstvenih razloga do daljnjeg ne izabire i ne imenuje.

Budući je privremeni stečajni upravitelj izabran metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje ovoga suda, sud je privremenog stečajnog upravitelja imenovao stečajnim upraviteljem temeljem odredbe čl. 85. st. 2. SZ.


U Osijeku 11. studenog 2016. 

Zapisničar:								STEČAJNI SUDAC:
Elizabeta Đeke					                   mr. sc. Tihomir Kovačević

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može nezadovoljna stranka uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 3 primjerka putem ovog suda.

D N A :
1. Stečajna upraviteljica Nada Gagro
2. predlagatelj na njihov broj
3. dužnik
4. zakonski zastupnik dužnika zakonskom Mireli Barać, Osijek, Vijenac Lipa 45
5. ŽDO GUO Osijek
6. FINA
7. mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
8. sudski registar, nakon pravomoćnosti
9. Ministarstvo pravosuđa, nakon pravomoćnosti – elektroničkom poštom
10. riješeno otvaranjem i zaključenjem
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