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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/11, desno (p.p. 432)

6.P-3325/2016

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

1
RIESENJE

Irgovacki sud u Zagrebu po sucu ovog Suda Miljenku Dolence, kao sucu
pojedineu u pravnoj stvari tuzitelja Ste¢ajna masa DIBA d.o.0. u steCaju Zagreb, Ilica 392,
OIB 98877653565, zastupan po steCajnom upravitelju  Maroju Stjepovicu iz Zagreba.
Nikole Pavica 26. kojeg zastupa pun. Iva Pinjuh odvjetnica iz Zagreba, Boskoviceva 13A.
protiv tuzenika Tomica Godec. Zagreb. Zavrsje 103, OIB 76349771057, zastupan po pun,
Dorde Andelkovié¢ odvjetnik iz Zagreba, Vrbaniceva 20, radi pobijanja pravnih radnji, u
prisutnosti - punomocnika stranaka, na rociStu za glavnu raspravu koja je zakljucena dana
20.rujna 2018., a presuda objavljena na ro¢isiu  dana 18.listopada 2018. u odsutnosti
punomocnika stranaka,

presudio je

I. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi Ugovor o cesiji koji je
zakljuéen dana 08.01.2014.god. izmedu drustva DIRA d.o.0 Zagreb, Ilica 392.
OIB: 98877653565 kao Ustupatelja, drugtva DURO DAKOVIC-ALATNICA d.o.0.
Slavonski Brod, Mile Budaka 1, OIB: 30642836458, kao Duznika i gospodina
Tomice Godeca Zagreb Zavrsje 103, OIB: 76349771057 kao Preuzimatelja, kojim
Ugovorom je potrazivanje koje drustvo DIBA d.o.0., Zagreb ima prema drustyvu
DURO DAKOVIC-ALATNICA d.o.o. Slavonski Brod prenijeto na Tomicy
Godeca.

2. TuZenik Tomica Godec Zagreb Zavr§je 103, OIB: 76349771057 duzan je vratiti u
steCajnu masu DIBA d.o.0. u steCaju Zagreb, Ilica 302, OIB: 988776533565 sve
imovinske koristi koje je stekao temeljem navedenog Ugovora o cesiji, odnosno
isplatiti na ra¢un tuZitelja Ste¢ajna masa DIBA d.o.o. u stecaju, Zagreb Ilica 302
OIB 98877653565 iznos od 103.768,96 kn sa pripadaju¢om zakonskom kamatom
tekucom od 09.01.2014.po stopi od 12 posto do 31.7.2015. te od 01.08.2015.g.pa
nadalje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drugtvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za (i
postotna poena.

3. Svaka stranka snosi svoj trosak postupka.
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rijesio je

Utvrduje se povlacenje tuzbe u odnosy na povrat iznosa od 129.711,04 kn sa
pripadajuéom zateznom kamatom.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tzbi navodi da je dana 29.sijecnja 2015.p. riesenjem posl.broj  St-
616/2014 ovogag suda otvoren je stecajni postupak nad tuziteljem druitvom DIBA d.o.0. u
stecaju Zagreb, llica 392. OIB 98877653563, te je stecajnim upraviteljem imenovan Maroje
Stjepovi¢ Zagreb, N.Pavica 26, 1 podnosi tuzbuy zajedno sa odobrenjem steCajnog suca za
podnosenje tuzbe od dana 03.lipnja 2015.g. sukladno odredbama iz él.]4l.s£.S.SIci‘ainOg
zakona,

Predmet pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika da su:

-ugovor o cesiji koji je zakljuden dana 08.01.2014.g. izmedu drugtva DIBA d.o.o.
Zagreb, [lica 392, OIB 98877653565 kao ustupatelja, drustva PURO DAKOVIC-
ALATNICA d.o.0. Slavonski Brod, Mile Budaka 1. OIB 30642836458 kao durnika |
gospodina Tomice Godeca iz Zagreba, Zavrsje 103, OIB 76349771057 kao preuzimatelja.

Navodi da je prije otvaranja ste¢ajnog postupka, za vrijeme trajanja blokade ra¢una,
stecajni duznik zastupan po direktoru Mladenu Vitezovicu. u nakani da gospodinu Tomici
Godecu pribavi znatnu nepripadnu materijalnu  dobit. dana 08.01.2014.¢. zakljucio
predmetni ugovor o cesiji, a kojim ugovorom da j¢ potrazivanje koje drudtvo DIBA d.o.o.
Zagreb ima prema drustvy BURO BAK()VIC.‘-ALAINI(TA d.0.0. Slavonski Brod prenijeto
na gospodina Tomicu Godeca. kojom radnjom da Je gospodinu Godecu pribavljena
nepripadna materijalna dobit, a na 3tetu stecajnih vjerovnika duznika drustva DIBA d.o.0. u
stecaju Zagreb.

Navodi da po navedenoj cesiji Tomica Godec se do danasnjeg dana ve¢ naplatio u
Lznosu od 103.768,96 kn, s time da se isti po Spomenutom ugovoru o cesiji naplacuje i
dalje.

Istice da je gospodin Tomica Godec bliska osoba iz ¢L136.Stetajnog zakona Jer je
otac prokurista drustva DIBA d.o.0. gospodina Janka Godeca, kao i supruznik jedinog
tlana drudtva gospode Zore Godec.

Obzirom na ¢injenice:

-da je navedeni ugovor o cesiji skloplien unutar 4 godine prije podnosenja

prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka,

-da je u vrijeme njegovog sklapanja steCajni duznik bio nesposoban za placanje,

-da je gospodin Tomica Godec ZNnao za tu nesposobnost za placanje,

-da je gospodin Tomica Godec znao da se tim ugovorom o cesiji osteéuju vjerovnici

drustva DIBA d.o.o.
razvidno je da se radi o namjernom oteéenju iz ¢lanka 13 1.Stecajnog zakona.

Radi detaljnijeg poja$njenja iznesenog, u nastavku obrazlazu se opée i posebne
pretpostavke za podnosenije predmetne tuzbe,

Stecajni postupak nad duznikom DIBA d.o.0. iz Zagreba otvoren Je  rjedenjem
Trgovackog suda u Zagrebu Stalna sluzba u Karloveu dana 29.sije¢nja 2015.g. pod posl.br.
St-616/14.
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Predmetni ugovor o cesiji skloplien je prije otvaranja ste¢ajnog postupka. a istima je
stetajni duznik gospodinu Tomici Godecu pribavio nepripadnu materijalnu dobit, a na Stetu
steCajnih vjerovnika ste¢ajnog duznika drustva DIBA d.o.o. iz Zagreba.

Navedeni ugovor o cesiji da je doveo do oStecenja svih stecajnih vijerovnika u ovom
steCajnom postupku, odnosno njime se izravno umanjila ste¢ajna masa, a time i mogucnost
njihovog namirenja diobama u ste¢ajnom postupku.

Navodi da je uspjesno pobijanje navedenog ugovora o cesiji rezultirat time da ¢e se
U steCajnu masu vratiti predmetni iznosi namirenja, ¢ime da ¢ée se u ste¢ajnoj masi ovog
steCajnog duznika osigurati novéana sredstva za podjelu ste¢ajnim vjerovnicima,

Navedeni ugovor sklopljen je unutar 4 godine prije otvaranja ste¢ajnog postupka.

Stecajni duznik ugovor o cesiji sklopio je s namjenom da o3teti svoje vijerovnike.

Gospodin Tomica Godec da je znao za namjeru steCajnog duznika da odteti svoje
vierovnike.

Gospodin Tomica Godec znao je da je drustvo DIBA d.o.o. iz Zagreba u vrijeme
sklapanje predmetno ugovora o cesiji bilo nesposoban za placanje i da mu predstoji
olvaranje stecajnog postupka.

Stoga predlaze donoSenje presude kako je to navedeno u izreci.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da ¢injenicni navodi u tuzbi uglavnom nisu
medu strankama prijeporni.

Tuzenik da nije imao nikakvih saznanja o financijskom stanju drustva, unato¢ svom
statusnom poloZaju u drustvu, a u vrijeme kada je tuzitelj izdao prijepornu zaduznicu.

Iz spisa Prekr3ajnog suda u Zagrebu posl.broj PpG-6760/12 da je jasno razvidno da
Je financijsko poslovanje vodila druga osoba, odnosno gospodin Janko Godec, a ne tuzenik.

Tuzenik predlaZe odbiti tuzbu i iz razloga $to se ovakva tuzba ne moze podnijeti
samo protiv jedne strane iz ugovora o ustupu koji tuzitelj navodi u tuzbi.

Naime, po misljenju tuzenika.obveze koje su nastale spomenutim ugovorom o
ustupu trazbine po kojim treca stranka. trgovacko drustvo DURO DAKOVIC-ALATNICA
d.0.0., takoder preuzima ugovorne obveze kao i tuzitelj i tuZenik, ¢ini u procesno pravnom.
ali i u materijalnom smislu, to drugtvo Jedinstvenim i nuZnim suparni¢arem tuzenika.

Nastavno tome, tuzba se u ovom postupku mogla podnijeti samo i jedino prema obje
preostale ugovorne stranke. kao jedinstvenim i nuZnim suparnicarima.

Posebno se ukazuje da je nejasno zbog Cega tuzitel] potraZuje utuzeni iznos kada i
sam - tuzitelj isti¢e da tuZenik nije primio taj iznos.

Zbog 1oga nije jasno zbog Gega bi tuZenik u steCajnu masu trebao vratiti utuzeni
12N0S,

Tijekom postupka sud je proveo dokaze:

-saslusanjem svjedoka:

-Janka Godeca (li 63,64 spisa),

-Zoru Godec (li 70,71 spisa).

-sasluSanjem tuZenika (list 72.73 spisa).

-lzvrsi uvid u isprave koje prileZe spisu i to:

-Ugovor o cesiji (list § spisa),

-Rjesenje o otvaranju ste¢aja (list 9-11 spisa).

-Ocevidnik o redoslijedu placanja (list 12-21 spisa),

-Potvrdu drugtva Duro Dakovié-Alatnica d.o.o. (list 56 spisa),

sa priloZenim knjigovodstvenim karticama (list 57,58 spisa),

-lzvod iz registra ovoga suda za DIBA d.o.o..

-Izvriio uvid u spis Prekrsajnog suda u Zagrebu posl.br. PpG-396/15,
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-Izvi$io uvid u spis ovoga suda posl.br. S-616/14.

Ocjenom tako provedenih dokaza temeljem odredbi &l. 8 Zakona o parni¢nom
postupku (. Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99. 88/01. 117/03. 88/05. 84/08,
123/08, 57/11. 148/11. 25/13 i 89/14 dalje u tekstu: ZPP) sud nalazi da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

Tijekom parni¢nog postupka nad prvobitnim tuziteljem DIBA d.o.o. u ste¢aju
zakljuCen je stecajni postupak tako da je postupak nastavljen sa pravnim slijednikom
tuzitelja Ste¢ajnom masom DIBA d.o.o.

Nesporno je, a to je sud utvrdio uvidom u spis ovoga suda posl.br. St-616/14 i to u
riesenje od 29.sijecnja 2015.g0d. da je nad trgovackim druStvo DIBA d.o.o. iz Zagreba,
lica 392 istoga dana otvoren stedajni postupak, dok je prijedlog za otvaranje stecaja
podnijet O1.rujna 2014.g. od strane FINA-e.

Uvidom u priloZeni ocevidnik o redoslijedu placanja FINA-e, te izvjcitaj
priviemenog ste¢ajnog upravitelja predanog u prethodnom postupku radi utvrdivanja uvjeta
za otvaranje steCajnog postupka, utvrdio je sud da su ukupne obveze stecajnog duZnika
DIBA d.o.0. na dan 31.prosinca 2013.god. iznosile 3.354.336.63 kn, a prema potvrdi FINA-
¢ racun duZznika je bio blokiran za iznos od 2.193.096.25 kn duze od 60 dana.

Jvidom u povijesni izvod iz registra ovoga suda za DIBA d.o.o. utvrdio je sud da
je tuZenik zajedno sa suprugom Zorom Godec bio direktor drustva prilikom osnivanja
istoga. te je jedini osniva¢ drustva supruga tuzenika Zora Godec.

Sin tuZenika Janko Godec zajedno sa suprugom tuzenika Zorom Godec bio je
prokurista drustva, te je prema izjavi Janka Godeca tuenik aktivno sudjelovao u
poslovanju drustva.

Nesporno je , a to je sud utvrdio i na osnovu sasluSanja samog tuzenika, i svjedoka
Janka i Zore Godec, da je tuZenik imao saznanja o poslovanju drudtva i nakon §to je iz
drustva istupio, te je u sludaju financijskih poteskoca u poslovanju drustva istome davao
pozajmice.

Na taj na¢in tuZenik je postao i najveéi vierovnik drustva DIBA d.o.o.

Nesporna je i &injenica, a koju potvrduje tuzenik saslu$an na rodistu za glavnu
raspravu 26.rujna 2018.¢. da je imao saznanja o poteskocama u poslovanju drustva DIBA
d.0.0. 1 to od 2012.god. i nadalje, te da je na prijediog direktora drustva Mladena Viteziéa
sklopljen predmetni ugovor o cesiji sa  Duro Dakovi¢ —Alatnica d.o.0. za iznos od
200.000.00 kn.

Nesporno je. a 3to je sud utvrdio u potvrdu Duro Dakovié-Alatnica d.o.0. da je
temeljem ugovora o cesiji zakljucenog izmedu DIBA d.o.0..Duro Pakovié-Alatnica d.o.o. i
tuzenika, tuzeniku dana 8.01.2014.g. isplacen iznos od 103.768.,96 kn. te su isti po
primitku obavijesti ste€ajnog upravitelja obustavili daljnje plaéanje tuzeniku.

Obzirom  se tuzba za povral tako primljenog iznosa temelji na odredbi
¢l.131.Stecajnog zakona (Narodne novine 44/96 - 133/12 dalje SZ) to je sud obzirom na
Cinjenicu da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka podnijet lL.rujna 2014.god., a
pobijana radnja poduzeta 8.01.2014.god. (ugovor o cesiji) utvrdio je da je radnja pobijanja
poduzeta unutar roka za pobijanje iz &1.131. | 132.Ste¢ajnog zakona.

Glede ostalih pretpostavki za pobijanje, tj. nesposobnosti za placanje te ¢injenicu
saznanja tuZenika za nesposobnost za placanje u vrijeme poduzimanja pobijane radnje |
prije toga, sud nalazi da iz iskaza samog tuzenika proizlazi da je on znao i pratio je
postovanje drustva DIBA d.o.o... kojega je supruga osnivad i prokurista i sin prokurista,
dakle radi se o bliskoj osobi, tj. koja Zivi u domaéinstvu sa odgovornim osobama drustva



5 6.P-3325/2016

pa mu Cinjenica nesposobnosti za pladanje u vrijeme poduzimanja pobijanc radnje nije
mogla biti nepoznata.

Da se takovom radnjom osteé¢uju ostali vjerovnici razvidno je iz ¢injenice da drustvo
nije imalo imovinu, da je stecaj zakljuéen a da vjerovnici nisu namireni. pa tako niti
Kepublika Hrvatska-Ministarstyvo financija u iznosu od 472.290,65 kn. kao i ostali
vjerovnici u iznosu od oko 180.000.00 kn.

Cinjenice iz prekrsajnog spisa nisu bitne za ovaj spor.

Stoga sud nalazi da se pobijanom radnjom namirenja tuZenika kao vjerovnika-bliske
osobe, radi 0 namjernom o$teéenju vierovnika steCajnog duznika DIBA d.o.o0. opisanog u
¢l. 131.Stecajnog zakona, pa je stoga tuzbenom zahtjevu valjalo udovoljiti te tuzeniku
naloziti vracanje u steéajnu masu iznosa kojega je prihodovao 1j.103.768,90 kn, a kako je to
tzitelj specificirao na rodistu dana 26.rujna 2018.god., zajedno sa zateznom kamatom od
9.01.2014.god.. {j. zakljutenjem predmetnog posla.

Obzirom je prvobitni wzbeni zahtjev postavljen na iznos od 233.480,00 kn, koliko
s¢ zahtijevalo vracanje u steCajnu masu i povlacenja dijela tuzbenog zahtjeva, to Je valjalo
temeljem odr. ¢1.193.st.2.ZPP-a rijesiti kao u izreci.

Obzirom je kroz ¢itavo vrijeme postupka tuzbeni zahtjev bio postavljen na utuzeni
iznos od 233.480.00 kn, a tuzitelj je uspio sa zahtjevom od 103.768.96 kn, tj. priblizno Y
iznosa. to je valjalo temeljem odr. &.154.51.2.7PP-a rijesiti da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

U Zagrebu, 18.listopada 2018.

Sudac
Miljenko Dolenc.v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Frotiv ove presude i rjesenja nezadovoljna stranka moze ulozi
RH u roku od 8§ dana po primitku ove presude i rjesenja, a ulaz

za Sud i po I za svaku protivnu stranku §



