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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 9 P-5509/22-14
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mariju Klari¢u, kao sucu
Pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice: Agata Zidani¢, Karlovac, Brodani, Brodani 29,
OIB: 94815193542, protiv tuZenika: Usavr$avanje d.o.0. u stecaju, Velika Gorica,
Slavka Kolara 3, OIB: 19466359042, kojeg zastupa lvica Boltuzi¢, stecajni upravitelj,
Zagreb, Jordanovac 113, radi utvrdenja nistetnosti, nakon odrzane javne glavne
rasprave, zakljuéene 19. sije€nja 2023. u nazoénosti tuZiteliice, a u odsutnosti
tuZenika, 23. veljage 2023.

presudio je

. Utvrduje se da je nistetan i bez pravne valjanosti Ugovor o kupoprodaiji od
29. oZujka 2011., broj OV-2030/11 kod javnog bilieznika Zorana Vrsalovi¢a, Rijeke,
skloplien izmedu Agate Zidani¢, Brodani 29, 47212 Brodani, OIB: 94815193542,
ovdje tuziteljice, kao prodavateljice, te UsavrSavanje d.o.0., sada Usavr$avanje d.o.0.
u stecaju, Slavka Kolara 3, 10410 Velika Gorica, OIB: 19466359042, ovdje tuZenika,
kao kupca, te da je isti Ugovor nistetan ex tunc, tj. od dana sklapanja istog.

Il. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuziteljici parniée trodkove u iznosu 436,14 eur
/ 3.286,10 kn, zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od 23. veljage 2023. do
isplate, po kamatnoj stopi propisanoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
odnosno po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuzZba u ovoj pravnoj stvari je podnesena Opc¢inskom sudu u Velikoj Gorici
preporucenom posilikom 23. studenoga 2017., koja je primljena 24. studenoga 2017.
(list 1), kojom su tuzenici: 1. UsavrSavanje d.o.o., Velika Gorica i 2. DraZen Perkovig,
Petrinja, radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kupoprodaji od 29. ozZujka 2011.
(izmedu tuZiteljica-prodavateljica/tuzenik i Ugovora o kupoprodaiji od 7. veljace 2012.
(izmedu tuzenik/Drazen Perkovi¢) te uspostave prijadnjeg zk. stanja.

2 RjeSenjem Opéinskog suda u Velikoj Gorici posl. br. P-598/17-11 od 12.
travnja 2018. isti sud se oglasio mjesno nenadleznim i rijeSio da ¢e se nakon
pravomocnosti predmet ustupiti Opéinskom sudu u Sisku, kao stvarno i mjesno
nadleznom.
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RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-4136/18-2 od_ 30.
listopada 2018. usvojena je zalba 1. tuzenika i preinaéeno potonje rieSenje u
pobijanom dijelu pod tot. I1. izreke te je predmet ustupljen ovome sudu, kao stvarno i
mjesno nadleznom u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva protiv 1. tuZenika, kojim
tuzitelj zahtijeva utvrdenje nistetnosti kupoprodajnog ugovora skloplienog izmedu
tuzitelja i 1. tuzenika od 29. oZujka 2011. te je rijeseno da ¢e odluka o tro§kovim
postupka nastalim u povodu izjavljenog pravnog lijeka ostaviti za konaénu odluku.

3. U tuzbi (ispravijenoj) podnesenoj 23. studenoga 2022. preporucenom
posiljkom (list 570), primljenoj kod ovoga suda 24. studenoga 2022. (list 559), se
uvodno navodi da tuZiteljica u dodijelienom roku ispravlja tuzbu, sukladno rieSenju
ovoga suda od 3. studenoga 2022., a s obzirom da je postupak u odnosu na
prvotnog 2. tuzenika Drazena Perkovi¢a, Petrinja, Nova Drenéina 5, razdvojen i isti
se vodi kod Opéinskog suda u Sisku. Nadalje, navodi se da je tuziteljica 2009. godine
sklopila u prostorijama trgovackog drustva Napredak osiguranje d.0.0. Ugovor o
zajmu kojim je pozajmila iznos 9.000,00 kn, a koji iznos je u cijelosti isplatila iste
godine. Zatim je 2010. godine tuziteljici ponovno zatrebala kratkoroéna pozajmica i
uputila se u prostorije istog tzv. kreditnog ureda, na adresi Trg Petra Zrinskog u
Karlovcu, dok su potonji tuZiteljicu uputili u ured trgovackog drustva Ekstenzija d.o.0.,
a koje je pak tuziteljicu upucivalo na otplatu duga prema druétvu Performansa d.0.0.,
Tramontana Nautika d.o.o0. te Usavréavanje d.0.0., sada Usavrdavanje d.0.0. U
stegaju. TuZiteljica je tako putem navedenih tzv. kreditnih ureda sklopila Ugovor 0
zajmu br. ZA/2010-07-22 od 22. srpnja 2010. na iznos 1.935,83 eur u kojem Ugovoru
su stranke Mikayel Simonyan, 6115 Whitsett #23. N. Hollywood, CA, SAD, OIB:
82475608919, kao zajmodavac i tuziteljica, kao zajmoprimac. S istim zajmodavcem
skloplien je i Ugovor o zajmu br. ZA/2010-08-26 na iznos 707,06 eur od
26.08.2010.g., Ugovor o zajmu br. ZA/2010-09/03 na iznos 1.650,73 eur od 3. rujna
2010., Ugovor o zajmu br. 7A/2010-0-30 na iznos 536,11 eur od 30. rujna 2010. i
Ugovor o zajmu br. Z7A/2010-10 na iznos 522,34 eur od 1. listopada 2010. TuZiteljica
je dobivala upute od zajmodavca da postojeci tzv. kreditni ured kojem se obratila
mijenja tvrtku (ime), pa je dovedena u zabludu od strane zajmodavca koji joj je
govorio da se kreditni ured Napredak poslovanje d.o.o. sada mijenja u naziv
Ekstenzija d.o.0., potom u Performansa d.0.0., Tramontana Nautika d.o.o,,
Usavréavanje d.o.o., dok je tuziteljica bila uvjerena da se radi o istim pravnim
osobama. Kasnije je, temeljem presude Zupanijskog suda u Zagrebu u kaznenim
postupcima posl. br. K-Us-16/16, Kov-Us-36/14, Kov-Us-52/14, K-Us-36/15, Kov-Us-
35/14, K-Us-22/16, Kov-Us-38/14 utvrdeno da su isti tzv. kreditni uredi djelovali
udruzeni u zloginadku organizaciju u cilju sklapanja §to veéeg broja ugovora pod
lihvarskim uvjetima i pribavljanja protupravne imovinske koristi na tetu veceg broja
gradana Republike Hrvatske, povezali su se u zajednicko djelovanje s podijeljenim
ulogama prilikom davanja zajmova zainteresiranim osobama uz ugovaranje
nesrazmjerne koristi iskoristavanjem njihovih teskih Zivotnih i materijalnih prilika, pri
gemu je ugovaran povrat zajma na naéin da su u pisanim ugovorima navedeni iznosi
zajma koji su bili znatno vedi od iznosa stvarno danog zajma te su ugovorene i
obracunate kamate na iznos ugovorenih, a ne stvarno isplaéenih iznosa, a i
ugovarane su nov€ane kazne za odstupanja od dogovorene dinamike povrata zajma,
uz osiguranje povrata zajma polaganjem bjanko zaduznica, ¢ekova ili zalaganjem ili
prijenosom vlasnitva nekretnina veée vrijednosti od stvarno danih zajmova, u koju
svrhu su radi prikrivanja stvarne naravi pravnog posla koristili osnovana trgovacka
drudtva: Afel d.o.o., Afinitet d.o.0., Adiuovo Admitto d.o.0., Agmen d.o.o0., Algidus
d.0.0., Amasis d.0.0., Apex alba d.o.o., Apcisa d.o0.0., Ari 9000 d.o.0., Aristotel d.o.0.,
Asortiman d.0.0., BCA planiranje d.o.o., Bijeli galeb d.o.0., BPB stil d.o.o0., Calisto
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operis d.o.0., Demonostro d.o.o., Diaz nekretnine d.o.0., Dinamira Zagreb d.o.o.,
Divus promet d.o0.0., Divus usluge d.o.o., Docilis d.o.o., Donativum d.o.0., Dinamika
Zagreb d.0.0., Ekonomska analiza d.o.o., Ekstenzija d.o.o., Ekvivalent d.o.o.,
Emolumentum d.o.o., Enamo d.o.o., Eocen d.o.0., Euterpa factoring d.o.0., Finad
d.o.o., Fraktalna mreza d.o.0., Gallo nekretnine d.o.0., Goldinvest international d.o.o.,
Hiperform d.o.0., HZ-sistem d.o.0., IAP Siscia d.0.0., Instanter d.o.0., Invokacija
d.o.o., Irving nekretnine d.o.o., Ispred d.o.o., Izuzetak d.o.0., Jang nekretnine d.o.o.,
Kaligrafija d.o.o., Kaligrafija d.0.0. Rijeka, Kaligrafija d.o.o0. Zagreb, Korak naprijed
d.o.0., Kronos bonum d.0.0., Lenunculus d.o.o., Licentia d.o.0., Linija razvoja d.o.0.,
Logaritam Medunarodni centar dobara d.0.0., MG usluge d.o.0., Modro nebo d.o.0.,
Morski leut d.0.0., Mundus Maximus d.o.0., Napredak poslovanja d.o.0., Nebesko
carstvo d.o.o., Nova karaka d.o.0., Nova razina d.o.o., Novi poslovni modeli d.o.o.,
Obsidijan d.o.0., Obsidijan factoring d.0.0., OMH razvitak d.o.o., Optimus artis d.o.o.,
Opticaj d.0.0., Panda nekretnine d.o.0., Paronim d.0.0., Pelikan sigurnost d.o.o.,
Performansa d.o.o., Plasma sistemi d.o.0., Plava svjetlost d.0.0., Plavi grom d.o.o.,
Plenus vita d.o.0., Pogled gore d.o.o., Polivalentnost d.0.0., Pollus promet d.o.o.,
Poslovne staze d.o.o., Primorje otprema d.o.0., Proveho d.o.0., Pulenat d.o.0., Pun
pogodak d.o.0., S.A.S. Slavonski audiovizualni sustavi d.o.o., Sedma sreca d.o.o0.,
Serpas panorama d.o.o., Serpas d.0.0., Silur d.0.0., Sto zlatnika d.o.o., Stratosfera
d.o.0., Svojstvo uspjeha d.o.0., Sudor d.o.o0., Tehnologija i razvoj d.o.0., Tetraedar
d.o.o., Tigris d.o.0., Tramontana nautika d.o.o., Ulterius mens d.o.o., Usavriavanje
d.o.o., Usluge Axia d.o.o. Zagreb, Usluge Axia d.o.o. Zadar, Usluge Axia d.o.o. - Vele
plan d.o.o0., Vesta velvet d.o.0., Zapadni naéin d.o.o., Zapata usluge d.o.o., Zelena
mo¢ d.o.o0., Zeleni tim d.o.0., Zlatni Start d.o.o., Zivotni pomak d.o.o. i poslovnice
oznacene kao "kreditni uredi" koje su u okviru plana koji su osmislili Alex Loxley,
Marko Romani¢ i Andreja Skali¢ odredivali uvjete pod kojima je nudeno sklapanje
ugovora o zajmu koji su bili osigurani vozilima te su odobravali sklapanje istih i
manjih zajmova koji nisu bili osigurani sredstvima osiguranja. Zrtva kaznenog djela
opisanih kreditnih ureda, izmedu ostalog i Usavr$avanje d.o.o., je i tuziteljica osobno,
a sto je opisano i u oznacenoj presudi Zupanijskog suda u Zagrebu. Tuziteljica je
prema uputi zajmodavca pladala obroke zajma razli¢itim trgovaékim drugtvima:
Stratosfera d.o.0., Varazdin: Eocen d.o.o., Sisak; Tramontana nautika d.o.0. i
Ekstenzija d.o.0. Kako su navedeni tzv. kreditni uredi neprekidno mijenjali lokacije i
adrese sjedidta tuZiteljica nije bila u mogucnosti redovito podmiriti neke od rata koje
bi inae redovito podmirivala. TuZiteljicu su u njezinom domu na zastrasujuci nacin
posjecivale razne osobe, izmedu ostalih i Igor Marusi¢ koji je od nje zahtijevao da uz
prisilu potpisuje isprave, a koje tuziteljica nije Zeljela potpisati, ali je bila u strahu i u
nuzdi. TuZiteljica je tako uz Ugovor o zajmu s Mundus Maximus d.o.o., Baruna
Trenka 16, 10000 Zagreb, sklopila i Sporazum radi osiguranja novéane trazbine
prijenosom vlasni§tva nekretnine od 22. listopada 2010.g. pod brojem OV-6583/10
prema kojem Sporazumu je tuZiteljica isplatila cjelokupno dugovanje i za isto dobila
brisovno ocitovanje od 22. travnja 2011. izdanog od Mundus Maximus d.o.o., Zagreb,
OIB: 9370003301. To drustvo je rieSenjem Trgovagkog suda u Zagrebu brisano iz
sudskog registra 1. listopada 2016. TuZiteljica je o svemu obavijestila policiju,
podnijela i kaznenu prijavu, medutim nije odmah dobila oéekivanu policijsku ni pravnu
zastitu, te je pod brojnim prijetnjama i u strahu bila prisiliena 29. oZujka 2011. sklopiti
i Ugovor o kupoprodaiji s tuZzenikom-trgovaékim drugtvom UsavrSavanje d.o.o., sada
UsavrSavanje d.0.0. u steCaju, u kojem ugovoru je nazna&eno da tuziteljica prodaje
nekretninu k.¢.br. 582, k.&.br. 1269, k.&.br. 6194/1, upisane u zk. ul. 510 k.o. Petrinja,
u naravi kuca i dvoriste u Kanizi 460 &m, Voénjak kod kuce u Gradu 842 &¢m, Bara za
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vrtom u Gradu 212 &m, za iznos 100.000,00 kn. Medutim, potonji Ugovor o
kupoprodaiji je prividan ugovor, koji prikriva druge nezakonite radnje tuzenika. Isto
dokazuje i Ugovor o najmu 11ZA od 29. ozujka 2011. i Ugovor o najmu broj 1105ZA
sklopljen 31. svibnja 2011. izmedu tuziteljice i tuZzenika Usavréavanje d.o.o. Poseban
dogovor o mogucnosti povratnog prava otkupa, skloplien 29. oZujka 2011., navodni
radun za proviziju izdan od jednog od trgovackih drustava, clanova udruzene
zloginatke organizacije pod imenom Performansa d.0.0., llica 71, Zagreb, na iznos
19.000,00 kn navodne provizije na iznos 100.000,00 kn kupoprodajne cijene, a koju
tuziteljica nikada nije primila. Isto tako je 29. oZujka 2011. tuZenik sastavio i Zapisnik
o vrijednosti nekretnine, kojim zapisnikom je odokativnom metodom procijenio
nekrentinu na vrijednost od 100,000,00 kn, iako tuzenik nije ovlasten vrsiti procjene
nekretnine niti za isto ima strune sposobnosti. Predmetna nekretnina je zasticeno
kulturno dobro, na koje je pravo prvokupa imala Republika Hrvatska, kojoj je dana
ponuda na iznos 90.000,00 eura, dakle, daleko visa vrijednost od one koju je u
Ugovor unio tuZenik, kao kupoprodajnu cijenu, bez stvarne volje tuziteljice, odnosno
iznos 100.000,00 kn. TuZiteljica je tek nakon $to je primila rjeSenje o uknjizbi prava
vlasniétva shvatila o ¢emu se radi, ali su je predstavnici iz tzv. kreditnog ureda,
odnosno predstavnici tuZenika, upozorili da se ne smije aliti protiv rjeSenje o
uknjizbi, jer da je to povreda Ugovora o najmu s istom tvrtkom sklopljenog 29. oZujka
2011. i 31. svibnja 2011., {j. te da ¢e Ugovor o najmu biti raskinut zbog nepostivanja,
a da ée tuziteljica morati iseliti iz svoje vlastite kuée, za koju temeljem sklopljenog
Ugovora o kupoprodaji tuziteljica nije dobila niti jedne kune. Kako je naprijed
navedeno, proizlazi da je tuZiteljica sklopila s tuzenikom prividan Ugovor o
kupoprodaji nekretnine. Kod tuzenika je postojala prividna namjera sklapanja
ugovora o kupoprodaji s izravnom namjerom sklapanja lihvarskog ugovora kako bi se
prikrilo lihvarenje i naplaéivanje prekomjerne kamate i nesrazmjerne koristi na Stetu
tuziteljice, a §to je sve utvrdeno i pravomoc¢nim presudama Zupanijskog suda u
Zagrebu posl. br. K-Us-16-/16, Kov-Us-36/14, Kov-Us-52/14, K-Us-36/15., Kov-Us-
35/14, K-Us-22/16, Kov-Us-38/14, u kojima je tuziteljica navedena kao ostecenik i
srtva. Dakle, veé je pravomocnim i ovrSnim presudama utvrdeno da se radi o
prividnom, dakle nistethom pravnom poslu i da tuziteljica nije nikada imala namjeru
sklopiti Ugovor o kupoprodaji. Takav Ugovor nema ucinka medu ugovornim
stranama. Ugovor o kupoprodaji od 29. ozujka 2011. je prividan pravni posao, kojim
su prikriveni ranije sklopljeni Ugovori o zajmu sa zelenaskom kamatom, jer tuzenik
temeliem Ugovora o kupoprodaji nije kupio nekretninu u suvlasnickom dijelu
tuziteljice niti ju je imao namjeru kupiti, niti je stupio u posjed iste, niti je isplatio
kupoprodajnu cijenu, vec je stvarna namjera tuZitelja bila prijevarna, dok je tuziteljica
sa druge strane vratila cjelokupnu pozajmicu i ne duguje nidta tuzeniku po osnovi
zajma. Prividan ugovor nema pravnog udinka i niétetan je ex tunc, od samog trenutka
njegovog sklapanja. Stoga, ovdje se radi o nistetnom ugovoru koji je nastavio
prijevarnim radnjama na Stetu tuZiteljice i dovodenjem u zabludu tuZiteljice, kako je
utvrdeno u kaznenom postupku u kojima su donesene pravomocéne i ovréne sudske
odluke i u kojima je tuZitelica navedena kao ostecenik. Tuziteljica je isplacivala
ugovoreni iznos najma svakog 20-tog dana u mjesecu i to mjeseéni iznos 1.190,00
kn misle¢i da time otplaéuje kredit koji je zatrazila, a po saznanju da su se
najmodavci upisali kao vlasnici na predmetnu nekretninu shvatila je da ne otplacuje
ratu kredita veé najamninu kojim je stekla status najmoprimca, pa je sklapanjem
Ugovora o najmu postala najmoprimac vlastite kuée. Tuziteljica je navedeni Ugovor o
kupoprodaji sklopila u zabludi i zbog vrlo tedkog stanja u kojem se nalazila, i na
temelju prikrivenih radnji i namjera tuZzenika koji nije toéno nedvojbeno i jasno
objasnio tuziteljici prilikom sklapanja Ugovora koje su pravne posliedice potpisivanja
istih. Na temelju zajma navedenog iznosa, a sto je tuZiteljica smatrala da potpisuje,
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jer su j.oj'tako usmeno rekli, a ne Ugovora o kupoprodaji, koji je tuZiteljica potpisala u
zabludl,.r zbog prikrivenih kaznenih namjera koje nisu bile oéite prilikom potpisa, i

kreditiranja i financijskog poslovanja, iako u svojoj djelatnosti nije imao upisanu
djelatnost potrosacko kreditiranje, jer nikada za takvu djelatnost nije imao odobrenje
od nadleznih institucija. Zakonom o izmjenama Zakona o potrosagkom kreditiranju
(Narodne novine, br. 102/15.) propisano je &l. 19 st. 1. da ako je ugovor o kreditu
sklopio vjerovnik, odnosno kreditni posrednik koji nema odobrenje za pruZzanje
usluga potrosackog kreditiranja, odnosno za posredovanje pri potrodagkom
kreditiranju, ugovor je nistetan. TuZiteljica je potpisala Ugovor o kupoprodaji
nekretnine, buduéi je bila uvjerena prilikom potpisivanja istog da sklapa Ugovor o
zajmu, dok je spornim Ugovorom bio prikriven Ugovor o zajmu. TuZiteljica nije imala
namjeru sklopiti i potpisati predmetne Ugovore s tuZenikom, veé je isla iskljugivo s
namjerom radi odobravanja i realizacije kredita, kako je to i ranije realizirala, buduéi
je i ranije od tuZenika podigla kredit kojeg je u cijelosti otplatila. TuZiteljici su zbog
tezeg financijskog stanja i nuzde uslijed vrlo lo3eg zdravstvenog stanja, u kraéem
roku bila potrebna novéana sredstva, te je tuZiteljica zbog istih Cinjenica i okolnosti
traZila realizaciju kredita kod tuZenika, te je bila uvjerena i smatrala da potpisuje
Ugovor o kreditu, a ne Ugovor o kupoprodaji nekretnine. TuZiteljica je predmetni
Ugovor o kupoprodaji sklopila u zabludi i zbog vrlo teSkog stanja u kojem se
tuZiteljica nalazila, a na temelju prikrivenih radnji i namjera tuZenika koji nije toéno
nedvojbeno i jasno objasnio tuziteljici prilikom sklapanja Ugovora koje su pravne
posliedice potpisivanja istih, tl. tuZiteljica je bila u stanju zavisnosti, i nuZde,
prevarena, te nije bila niti svjesna &to i koju vrstu Ugovora potpisuje. Takav ugovor u
smislu odredbi &l. 329. Zakona o obveznim odnosima smatra se zelenagkim
ugovorom, a radi se i o prividnom ugovoru opisanom u ¢l. 285 ZO0O-a. Takav prividan
ugovor u cijelosti je nistetan i ne proizvodi nikakav pravni uéinak od trenutka
nastajanja. Ugovor koji je prividan Je nistetan ugovor i ne proizvodi nikakve pravne
ucinke. Nistetan je ex tunc, tj. od trenutka nastajanja. S obzirom da je Ugovor o
kupoprodaji od 29. oZujka 2011. skloplien izmedu tuZiteljice i tuZenika, ovjerovljen
kod javnog biljeZnika Zorana Vrsalovic¢a iz Rijeke, pod brojem OV-2030/11, prividan i
niStetan, i sve kasnije provedene radnje koje se temelje na nistetnom Ugovoru,
niStetne su. Rad kreditnih ureda pod &ijim imenom i predstavijanjem djelatnosti je
poslovao tuZenik nije u Republici Hrvatskoj uskladen sa Zakonom o kreditnim
institucijama, niti sa Zakonom o potrosackom kreditiranju. TuZenik nije bio, niti je
ovlasten davati zajmove niti kredite, sve i da su posjedovali potrebna odobrenja
Ministarstva financija, jer su takvim odobrenjem ovlasteni iskljugivo posredovati, a ne
i baratati financijskim sredstvima odnosno isplacivati novac i naplacivati. Prema
zakonima Republike Hrvatske, kao i Ustavu Republike Hrvatske, ugovore koji su
sklopljeni izvan zakona nije niti potrebno posebno ponistavati jer su sami po sebi
nistetni. TuZenik nije imao odobrenje za pruzanje usluga potrosackog kreditiranja,
odnosno za posredovanje pri potrosackom kreditiranju. Protiv odgovornih osoba
tuZenika i sudionika Zupanijski sud u Zagrebu proveo je sudski postupak u kaznenom
predmetu po optuznici broj K-Us-16-/16, Kov-Us-36/14, Kov-Us-52/14, K-Us-36/15.,
Kov-Us-35/14, K-Us-22/16, Kov-Us-38/14. Presude su pravomoéne. U oznadenim
presudama tuZiteliica je navedena kao 3rva kaznenog djela. U ozna&enim
presudama navedeno je da nitko ne moze zadrzati protupravno ste¢enu imovinsku
korist, pa tako ni tuzenik. Na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti (&l. 327. ZOO-
a). Pravo na isticanje nigtetnosti ne gasi se. Ugovor o kupoprodaji od 29. oZujka
2011., broj OV-2030/11, skloplien izmedu tuziteljice i tuZenika je nistetan, jer je




6 Poslovni broj: 9 P-5509/22-14

protivan moralu i to naro&ito poslovnom moralu i po &l. 329. st. 1. ZOO-a, jer se o_E:ito
radi o zelenaskom ugovoru, koji je pri tom sklopljen u okolnostima prijevare §to je u
suprotnosti s ¢l. 284. st. 1 Z00-a. Nezakonito i protupravno postupanje tuzenika
utvrdeno je ve¢ pravomocnim i ovrénim presudama iz kaznenih postupaka u kojima
je tuziteljica ostecenik. S obzirom da je sav teret prenesen na tuziteljicu, koja je grubo
i bezo&no prevarena, otigledno je doslo i do povrede njezinih Konvencijskih prava
zajaméenih €l. 6. st. 1. Konvencije, ali i povrede br. 1. Protokola 1. uz Konvenciju. S
obzirom na navedeno, nacionalni postupovni sustav ugrozava djelotvornost zastite
koja je potro$acu zajamcena Direktivom 93/13 i kasnijim izmjenama i dopunama.
Potroga& mora imati pristup odgovarajucoj i djelotvornoj sudskoj zastiti i moguénost
da pred sudom ospori takav nezakoniti i nigtetan ugovor (Erste Bank Hungary C-
32/14, EU C-2015-637). Obveza primjene prava Europske unije je, medu inim, i
obveza sudova izmijeniti ako je potrebno, ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji
na tuma&enju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima Direktive. Temeljem
svega naprijed iznesenog, tuZiteljica predlaze donijeti presudu kojom ¢e se prihvatit
tuzbeni zahtjev, kao u izreci presude.

4. U odgovoru na tuzbu se navodi da tuzenik osporava sve navode iz tuzbe i
protivi se tuzbenom zahtjevu u cijelosti, i to, kako u odnosu na osnovanost, tako i na
visinu istog. Nadalje, tuzenik navodi da se istog ne titu poslovni aranzmani izmedu
tuzitelja i trecih osoba, te kako isti nemaju nikakve veze s ovim sporom. Isto tako,
tuzenika se ne tiée je li, kada i od koga tuZiteljica uzimala kredite ili zajmove te je
apsolutno nerazumljivo na koji naéin tuZiteljica pokus$ava dovesti u svezu tuZenika s
bilo kakvim ranijim obvezama tuZitelia prema tre¢im osobama. Okolnost da Dbi
tuziteliica od iznosa kupoprodajne cijene primliene od strane tuZenika moZebitno
podmirila svoje ranije obveze prema treéim osobama razligitim od tuZenika, nije od
utjecaja na ovaj predmet, prije svega iz razloga $to se tuZenika ne tice nacin na koji
je tuziteljica izvrdila raspodjelu iznosa kupoprodajne cijene, a koju kupoprodajnu
cijenu je ista nedvojbeno primila. Nadalje, istice kako je toCna i nesporna tvrdnja da je
tuzenik s tuZiteljicom sklopio Ugovor o kupoprodaji nekretnine. Togno je i nesporno je
da je 1. tuZenik s tuZiteliem sklopio ugovor o najmu nekretnine. Glede isplate
kupoprodajne cijene, tuZenik prilaze dokaz o isplati kupoprodajne cijene u cijelosti,
odnosno isplatnicu kojom je tuZiteljica vlastoruéno priznala primitak predmetne
kupoprodajne cijene, kao i presliku raéuna broj 1-ZA, odnosno dokaza o placanju
provizije od strane tuziteljice kreditnom uredu, koji je bio posrednik izmedu tuziteljice i
tuzenika u svezi sklapanja predmetnog Ugovora o kupoprodaji. Tuzenik istice kako je
po sklapanju Ugovora o kupoprodaji izvréen prijenos prava vlasni$tva na predmetnoj
nekretnini na tuzenika te da tuzitelica na predmetno rjesenje u uknjizbi prava
vlasniétva nije podnijela Zalbu niti prigovor, a sto bi zasigurno uginila da je imala bilo
kakvu primjedbu na predmetni Ugovor. Prije svega opéepoznata je €injenica da su
pravni poslovi kupoprodaje i najma toliko uobiéajeni i Eesti u pravnom prometu da ih
svaka prosjena osoba razumije, odnosno moze razumjeti te zna posliedice istih. S
tim u svezi, tuZzenik ovime ukazuje na zapisnik 0 vrijednosti nekretnine dostavljen od
strane tuziteljice iz kojeg je razvidno:"...Usavrsavanje d.o.o. dana 29.03.2011. godine
po ugovoru o kupoprodaji kupio od osobe Zidani¢ Agata nekretninu...da je bila
ugovorena cijena 100.000,00 kn...da je ista podmirena u cijelosti...". Slijedom
iznesenog, jasno i nedvojbeno slijedi kako su naprijed navedene tvrdnje tuZiteljice
netoéne i neZivotne, bududi da iz isprava koje je ista priloZila proizlazi drukgije. Stoga,
tvrdnje tuziteljice da bi ista na bilo koji nacin bila prisiliena na sklapanje predmetnih
pravnih poslova u cijelosti su pausalni, nerazumljivi i neosnovani, tim vise Sto
tuziteljica nije dostavila niti jedan dokaz u prilog svojim tvrdnjama niti isti poblize
navodi na koji nagin, od koga i u kojem trenutku je ista navodno bila izloZzena bilo
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kakvoj prisili u svezi sklapanja gore navedenih pravnih poslova. S tim u svezi, tuZzenik
upire na odredbe ¢l. 10. ZOO-a. Slijedom iznesenog, u cijelosti je razvidno da se
navedeno niti u kojem slu€aju ne moze smatrati stanjem nuZde, odnosno teskim
materijalnim stanjem mjerodavnim za ocjenu postojanja zelenadkog ugovora u ovom
slu¢aju, buduci da sama €injenica da tuZiteljica ima nepodmirenih dugovanja prema
tre¢im osobama razli€itim od tuzenika ne omoguéuje tuziteljici traziti sudsku zastitu te
na taj nacin rijesiti vliastite financijske pote§koce. Medutim, tuZenik smatra kako se
isto ne moZe smatrati teSkim materijalnim stanjem mjerodavnim za odlu&ivanje u ovoj
pravnoj stvari. Naime, ukoliko bi se prihvatilo tuzitelji¢ino stajaliSte, tada bi se kroz
sudsku praksu unijela znatna nesigurnost u pravni promet, buduéi da bi svaka osoba
koja je duzna bilo kome, bila ovlastena pozivati se na stanje navodne nuzde odnosno
teSko materijalno stanje te traZiti utvrdivanje nistetnosti bilo kojeg ugovora kojeg je
sklopila dok je bila duzna, pa ¢ak i ako druga ugovorna strana to nije znala ili morala
znati. Nadalje, da bi se predmetni Ugovori o kupoprodaji i Ugovor o najmu mogli
proglasiti niStetnim, sud je izmedu ostalog duzan utvrditi materijalno stanje tuZiteljice
u vrijeme sklapanja Ugovora o kupoprodaji, a ne u vrijeme sklapanja drugih pravnih
poslova. S tim u vezi ukazuje se na pravno shvaéanje izraZeno u presudi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-x-46/12-2 od 17. srpnja 2012. Isto tako,
tuzenik upire kako tuZiteljica u ovom slucaju uopce ne daje valjane razloge nuzde te
se pri tome takoder ukazuje i na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazeno u presudi posl. br. Rev-1850/97. TuZenik ovime ukazuje na vaznu
okolnost koju tuZiteljica nije dokazala, a §to je bitna pretpostavka za utvrdenje
niStetnosti ugovora, a to je iskori§tavanje nuzde/te§kog materijalnog stanja od strane
tuZzenika. O navedenom u tuzbi nema niti jednog dokaza, odnosno nema niti jednog
dokaza da bi tuZzenik znao za bilo koji oblik nuzde u kojoj bi se moZebitno nalazila
tuZiteljica. Nadalje, ostalo je takoder nerazjasnjeno koju je to radnju tuZenik osobno
poduzeo, a koja bi bila protivna prisilnim propisima. Naime, tuZenik je postupao u
dobroj vjeri, nije sudjelovac u bilo kakvim pregovorima ili bilo kakvim pravnim
poslovima s tuZiteljicom bilo kada ranije. Ukoliko je pak tuziteljica smatrala da njezini
raniji poslovni partneri ili posrednici nisu bili u dobroj vjeri, tada je trebala upraviti svoj
tuZbeni zahtjev prema njima, a ne prema tuzeniku. Nadalje, tuZenik ovime ukazuje na
to da su odredbom ¢&l. 329. ZOO-a propisani bitni uvjeti za nastanak i postojanje
zelenasSkog ugovora. Iz svega gore navedenog proizlazi da je nastanak ugovora
uvjetovan postojanjem jednog objektivnog i dva subjektivna mjerila, a sva ftri
navedena uvjeta moraju postojati istovremeno i kumulativno i to prilikom sklapanja
ugovora. Nadalje, tuZenik se ovime poziva na presudu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl. br. Rev-37/08. Medutim, nasuprot gore navedenom, tuziteljica u tuzbi
nije jasno i logicki navela iz kojih razloga ista smatra da bi predmetni Ugovor bio
prividan ugovor. Naime, kao §to je navedeno u naprijed navedenim odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, da bi se ugovor mogao smatrati prividnim
(fiktivnim), mora postojati suglasnost volije ugovornih strana da se stvori privid o
sklapanju ugovora. U ovom slucaju ostaje nejasno na koji nac€in bi se sklopljeni
Ugovor o kupoprodaji nekretnine mogao smatrati prividnim, kada je isplacena
kupoprodajna cijena za nekretninu i kada je tuzenik upisao pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini. Nadalje, u ovom slu¢aju nije razvidno na koji nacin i kod kojih
trecih osoba bi se Zelio izazvati lazni dojam, a $to je prema shvaéanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske bitan preduvjet za odluéivanje radi li se u o prividnom ugovoru.
Sliledom navedenog, u cijelosti je razvidno da tuZiteljica u ovom slu€aju ni¢im nije
dokazala svoje navode u svezi prividnosti predmetnog Ugovora o kupoprodaji. S tim
u svezi, tuZenik isti¢e kako isti nije prijevarno ishodio sklapanje predmetnog Ugovora
o kupoprodaji, a sve buduci da je isti kupio predmetnu nekretninu na otvorenom
trzistu. Nadalje, u cijelosti se osporavaju navodi tuZiteljice da bi predmetni Ugovori bili
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nistetni. Naime, tuZenik ukazuje na odredbu &l. 322. Zakon o obveznim odnosima.
Nadalje, navod tuZiteljice da istoj ne bi bio isplaéen iznos temeliem Ugovora o
kupoprodaji, u cijelosti je u suprotnosti s ispravama koje sama tuziteljica dostavlja u
prilogu tuzbe. Medutim, neovisno o navedenom, tuZenik ovime prije svega ukazuje
na to da okolnost da tuZiteljici navodno ne bi bila isplac¢ena kupoprodajna cijena u
cijelosti, nije razlog niStetnosti predmetnog Ugovora. Naime, ukoliko tuziteljica smatra
da tuZenik nije ispunio ugovornu obvezu, a $to nedvojbeno proizlazi iz tuzbenog
zahtjeva tuzitelja, to tuZzenik ovime ukazuje na odredbu ¢l. 360. ZOO-a, a sukladno
kojoj u slu€aju neispunjenja ugovorne obveze jedne ugovorne strane druga ugovorna
strana ima pravo zahtijevati ispunjenje obveze ili raskid predmetnog ugovora.
Slijedom iznesenog, tuziteliica u ovom slu€aju nije ovlastena traZiti utvrdenje
nidtetnosti predmetnog Ugovora zbog navodnog neispunjenja obveza tuZenika iz
istog, a sve buduci da navedeno nije razlog niStetnosti predmetnih ugovora. Nadalje,
istice se kako se protiv tuZenika niti odgovorne osobe tuZenika ne vodi nikakav
kazneni postupak u Republici Hrvatskoj. Stoga se predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev, uz
naknadu tuZeniku parni€nih troskova.

5: Tijekom postupka izvedeni su dokazi i to uvidom u prijedlog za zabiljezbu
spora predlagateljice, ovdje tuZiteljice, od 27. listopada 2017.,(list 7), povijesni
izvadak iz sudskog registra za tuzenika, od 4. sijeénja 2018. (list 17-20),
Kupoprodajni ugovor, od 7. veljate 2012., uz javnobilieznicku potvrdu istinitosti
potpisa od 14. veljae 2012., Kupoprodajni ugovor od 7. veljace 2012., uz
javnobiljezni¢ku potvrdu istinitosti potpisa od 14. veljace 2012., (list 29-34), dopis
DORH-a - USKOK-a, upucenog ovdje tuZiteljici, od 20. sije¢nja 2014. (list 38),
izvadak iz poslovnih knjiga po Ugovoru: ZA/2010-09-03, sklopljenog 3. rujna 2010.,
izdan po kredithom uredu EOCEN d.o.o., Sisak, glede ovdje tuziteljice (list 39),
uplatnice uz poziv na Ugovor: ZA/2010-09-03, 55300-2 (list 40-47), rieSenje o
nasljedivanju iza pok. Purdice Barbi¢ od 4. sije€nja 2006. (list 48 i49te 76177 te 78 i
79), izjavu lvice Barbica od 26. studenoga 2009., izjavu ovdje tuZiteljice od 21.
svibnja 2012., sluzbenu biljeSku stavljenu 8. svibnja 2013. po DORH-u, USKOK,
rieSenje Opcinskog suda u Sisku posl. br. R1-63/09 od 23. travnja 2012., rjedenje
Opcinskog suda u Sisku posl. br. Z-959-11 od 6. svibnja 2011., bjanko zaduZnica od
26. kolovoza 2010., bjanko zaduznica od 3. rujna 2010., bjanko zaduZnicu od 22.
rujna 2010. (list 50-65), Ugovor o zajmu br. ZA/2010-09-03 od 3. rujna 2010 (list 66 te
90), poziv na pla¢anje s opomenom pred ovrhu od 19. listopada 2010. (list 67),
Ugovor o najmu 11ZA, od 29. oZujka 2011. (list 68 i 69), potvrdu o (prijevremenom)
otplacenom dugu, od 29. oZujka 2011. (list 70), obavijest kreditnog ureda upuéenu
ovdje tuZiteljici (list 71), zk. izvadak za zk. ul. 510 k.o. Petrinja od 21. listopada 2010.
(list 72 te 80), izvansudsku nagodbu, od 29. oZujka 2011. (list 74-75), potvrde o
(prijevremenom) otplacenom dugu od 29. listopada 2010. (list 83 i 84), posjedovne
listove br. 2593 k.o. Petrinja (list 85 i 86), Ugovor o najmu 11ZA, od 29. oZujka 2011.
(list 87-89), podatke o poslovnom subjektu od 16. studenog 2017. (list 92), izvadak iz
sudskog registra za tuZenika (list 94-99), zk. ul. 510 k.o. Petrinja (list 100), rjeenje
Opcinskog suda u Sisku posl. br. Z-2668/10 od 28. listopada 2010. i 8. travnja 2011.
(list 101-104), Sporazum radi osiguranja nov&ane traZbine prijenosom vlasniétva
nekretnina, od 22. listopada 2010., uz javnobiljeznicku potvrdu sadrZaja istoga (list
105-113), rjeSenje Opcinskog suda u Sisku posl. br. Z-959/11 od 6. svibnja 2011. (list
1141 115), povijesni z.k. izvadak. za zk. ul. 510 k.o. Petrinja (list 116-118), Ugovor o
kupoprodaji od 29. oZujka 2011. (list 119 i 120), radun za proviziju broj 1-ZA (list 121 i
134), isplatnicu od 29. oZujka 2011., izjavu o jamstvu od 29. oZujka 2011., ponudu za
prodaju nekretnine od 22. oZujka 2011., odgovor na zahtjev po plaéanju jamstva od
17. svibnja 2011., izjavu primatelja najma od 29. oZujka 2011. (list 135-139), presudu
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Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. K-Us-16/16 od 29. travnja 2016. (list 235-239-
325), tablicu prijavijenih trazbina duZnika, ovdje tuZenika (list 326-330), rjesenje
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Kv I-Us-20/19 od 8. srpnja 2019. (332-335) ,
rjeSenje i presudu ovoga suda posl. br. P-3032/13-55 od 21. prosinca 2018. (list 342-
350), povijesni zk. izvadak za zk. ul. 510 k.o. Petrinja (list 418-421 te 446-448 te 449-
450), presudu ovoga suda posl. br. P-3881/18-16 od 16. sijeCnja 2020. (list 468-489),
rieSenje Zupanijskog suda u Rijeci posl. br. G2-1319/19-3 od 9. oZujka 2022. (list
490-497), presudu Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. K-Us-22/16 od 9. lipnja
2016. (list 498-502), povijesni izvadak iz sudskog registra za Aristotel d.o.o0.,
Varazdin (list 516-523), novinske napise, &lanke (list 528-532 i 537-543), te je
izveden dokaz saslu$anjem svjedoka Gordane Kolega i Gordane Prpi¢ te tuziteljice
osobno kao stranke (list 574-578).

6. TuZbeni zahtjev je osnovan.

f i Predmet spora je zahtjev za utvrdenje nistetnosti Ugovor o kupoprodaji od 29.
oZujka 2011., kao prividnog pravnog posila, sklopljenog naknadno radi prikrivanja
ranije skloplienih ugovora o zajmu, utemeljenog na tvrdnji tuZiteliice da su isti
zelenaski.

8. Ugovor o kupoprodaji od 29. oZujka 2011. (list 119 i 120) utvrdeno je da je isti
skloplien izmedu Agate Zidani¢, ovdje tuZiteljice, kao prodavateljice i Usavr$avanje
d.o.0., Velika Gorica, kao kupca, u svezi 2/4 dijela nekretnina oznake k.C.br. 582,
1269 i 6194/1, ukupne povrsine 1.514 ¢m, upisane u zk.ul. 510 k.o. Petrinja, za
kupoprodajnu cijenu u iznosu 100.000,00 kn.

9. Uvidom u Kupoprodajni ugovor od 7. veljae 2012., uz javnobiljezniku
potvrdu istinitosti potpisa od 14. veljace 2012., (list 29-31), utvrdeno je da je isti
skloplien izmedu Ivice Barbi¢a, kao prodavatelja i DraZzena Perkovica, kao kupca, u
svezi 1/2 dijela nekretnina oznake k.&.br. 582, 1269 i 6194/1, ukupne povr§ine 1.514
¢m, upisane u zk.ul. 510 k.o. Petrinja, za kupoprodajnu cijenu u iznosu 20.000,00 eur
u kunskoj protuvrijednosti.

10.  Uvidom u Kupoprodaijni ugovor od 7. veljate 2012., uz javnobilieznigku
potvrdu istinitosti potpisa od 14. veljae 2012., (list 29-34), utvrdeno je da je isti
skloplien izmedu Usavr8avanje d.o.o0., Velika Gorica, kao prodavatelja i Drazena
Perkovi¢a, kao kupca, u svezi 1/2 dijela nekretnina oznake k.&.br. 582, 1269 i 6194/1,
ukupne povrsine 1.514 &m, upisane u zk.ul. 510 k.o. Petrinja, za kupoprodajnu cijenu
uiznosu 115.000,00 kn.

11. Uvidom u ragun za proviziju broj 1-ZA (list 121 i 134), isplatnicu od 29. oZujka
2011., izjavu o jamstvu od 29. oZujka 2011., ponudu za prodaju nekretnine od 22.
oZujka 2011., odgovor na zahtjev po pla¢anju jamstva od 17. svibnja 2011., izjavu
primatelja najma od 29. oZujka 2011. (list 135-139) utvrdeno je da su istim dokazuje
isplata kupoprodajne cijene u cijelosti, odnosno isplatnicu kojom je tuZiteljica
vlastoru€no priznala primitak predmetne kupoprodajne cijene, kao i preslik raduna
broj 1-ZA, odnosno dokaza o placanju provizije od strane tuziteljice kredithom uredu,
koji je bio posrednik izmedu tuZiteljice i tuZzenika u svezi sklapanja predmetnog
Ugovora o kupoprodaiji.

12.  Uvidom u dopis DORH-a - USKOK-a, upuéenog ovdje tuziteljici, od 20.
sijenja 2014. (list 38), sluzbenu biliesku stavljenu 8. svibnja 2013. po DORH-u,
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USKOK, presudu Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. K-Us-16/16 od 29. travnja
2016. (list 235-239-325), tablicu prijavljenih trazbina duznika, ovdje tuzenika (list 326-
330), rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Kv |-Us-20/19 od 8. srpnja 2019.
(332-335) i presudu Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. K-Us-22/16 od 9. lipnja
2016. (list 498-502),utvrdeno je da se isto odnosi na postupanje tre¢ih osoba
(zloginacko udruzenje), razli€itih od tuZenika, koje trece osobe, a ne tuzenici, su
pozajmljivanjem novca Sirem krugu hrvatskih gradana ostetili iste gradane za
odredene novéane iznose, a u kojima ne navodi ni tuZenici niti predmetni Ugovor o
zajmu. Dakle, isto ne moZe biti od utjecaja na rjesenje spornog odnosa. No, isto je po
dokaznoj snazi na razini indicija glede postupanja djelatnika predmetnih kreditnih
ureda, kao posrednika izmedu zajmoprimaca i zajmodavaca, tzv. "sponzora", koji su
sklapanja §to veceg broja ugovora pod lihvarskim uvjetima i tako pribavljanja
protupravne imovinske koristi na Stetu veéeg broja gradana Republike Hrvatske,
povezali u zajednicko djelovanje s podijelienim ulogama prilikom davanja zajmova
zainteresiranim osobama uz ugovaranje nerazmjerne koristi iskori§tavanjem njihovih
tegkih Zivotnih i materijalninh prilika, pri ¢emu je ugovoren povrat zajma na nacin da su
u pisanim ugovorima navedeni iznosi zajma koji su bili znatno ve¢i od iznosa stvarno
danog zajma te su ugovorene i obracunate kamate na iznos ugovorenih, a ne
stvarno isplacenih iznosa, a i ugovarane su novcane kazne za odstupanja od
dogovorene dinamike povrata zajma, uz osiguranje povrata zajma polaganjem
bjanko zaduZnica, Gekova ili zalaganjem ili prijenosom vlasnidtva nekretnine ili vozila
veée vrijednosti od stvarno danih zajmova, u koju svrhu su radi prikrivanja stvarne
naravi pravnog posla koristili razno razna trgovacka drustva, i na taj nacin pozajmili
novac od najmanje 660 zajmoprimaca, medu inim i tuziteljica, od kojih su na ime
povrata tih zajmova danih pod lihvarskim uvjetima pribavili znatnu imovinsku korist.

13. |z iskaza tuZiteljice, saslusane osobno kao stranke na rocistu 19. sijecnja
2023. (list 577 i 578), koji se u cijelosti prihvaca kao Zivotno logi¢an i neposredno
uvjerljiv, jer o odluénim ginjenicama ima neposredna saznanja, a koja je iskazom u
cijelosti ostala kod navoda iz tuzbe i svih tuziteljicinih navoda istaknutih tijekom
postupka te je iste dopunila i pojasnila, proizlazi da je ista bila u velikom stanju nuzde
kada sam se obratila prvom kreditnom uredu Maximus Mundus d.o.0., Zagreb, zatim
Napredak poslovanja d.o.o., Karlovac, odnosno Zagreb, zatim je isti zajam prenesen
na novog vjerovnika Eocen d.o.0., Zagreb, zatim Ekstenzija d.o.0., Zagreb,
Stratosfera d.o.0., Rijeka i naposljetku kao novi vjerovnik Usavrdavanje d.o.o., Velika
Gorica. Tuziteljica je sklopila samo jedan Ugovor o zajmu i to tijekom 2011. godine, s
namjerom dizanja zajma u iznosu 20.000,00 kn, a koji je tuziteljici bio nuZno
neophodan za podmirenje tro$ka operativnog zahvata kraljeznice. Osim toga,
tuziteljica je 2011. godine bila u mirovini te je imala mjese&na primanja u visini 840,00
kn, a sada prima 1.348,00 kn, od toga kada se umanji iznos ovrhe koji tereti
tuziteljiina primanja preostaje mjesecno iznos 1.063,00 kn. Operativni zahvat kojem
se podvrgnula tuZiteljica tada se je radio samo u privatnoj klinici u Krapini (o$tecenje
kraljeZnice, poglavito diskova), dok istu operaciju tuziteljica nije mogla obaviti na teret
HZZO-a. Tuziteljica je ustala predmetnom tuzbom radi utvrdenja nistetnosti dva
ugovora i to Ugovor o kupoprodaji od 29. oZujka 2011. te Ugovor o kupoprodaji od 7.
veliate 2012. No, zbog razdvajanja postupka ovdje je predmet spora prvi navedeni
Ugovor, koji je sklopila na prijevaru, s obzirom da joj je ista isprava Ugovora
podmetnuta kod tuZiteljice, u njezinom domu, na nagin, odnosno uz navode Igora
Matu$i¢a, djelatnika od UsavrSavanje d.o.o., Velika Gorica i ostalih navedenih
kreditnih ureda, da bi mi bilo pametnije i povoljnije umjesto hipotekarnog zajma
sklopiti Ugovor o zajmu s fiducijarnim prijenosom vlasnistva. Tuziteljica nije pravne
struke niti je imala ikakvih spoznaja i saznanja $to bi zna€io pojam fiducija, cime je
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kasnije, naposljetku UsavrSavanje d.o.o., Velika Gorica, ponudilo tuZiteljicu fiduciju
kao osiguranje istog zajma. U Ugovoru o zajmu je naveden iznos 1.935,83 eur (oko
14.500,00 kn), dok je tuZiteljici na ruke isplacen manji iznos i to od 3.500.00 kn.
Navedeni iznos i to od 3.500,00 kn je tuZiteljica dobila u tri dijela. U kaznenom
predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. K-Us-55/14 (novi broj K-Us-16/16) je
utvrdeno da je tuziteljica primila iznos 17.000,00 kn, a da je do sada isplatila istom
kreditoru 100.000,00 kn, za koji iznos je prodan tuZitelji¢in suvlasnicki dio kuce u
Petrinji, Matije Gupca 14. Naime, Igor Matusig, je kao specijalni opunomocenik
Metke Gradignik, kao viasnice UsavrSavanja d.o.0., Velika Gorica, tijekom 2013. g.
prodao navedenu tuZitelji¢inu kuéu Drazenu Perkovicu, ovdje prvotnom 2. tuZzeniku,

je tuZiteljica na isto i pristala, da bi se kasnije kod sklapanja i ovjeravanja istog
Ugovora navelo da se radi o Ugovoru o kupoprodaiji, od 29. oZujka 2011. Time je
tuZiteljica izmanipulirana. TuzZiteljica nije imala mogucnost proéitati Ugovor i upoznati
Se sa sadrZajem istoga, veé je tuziteljica dovedena pred gotov ¢in i upuéena da na
brzinu stavi potpis na isti Ugovor i istinitost istoga se ovjeri kod javnog biljeznika.
Simon Gradi$nik je kao direktor Usavr$avanja d.o.o0. Velika Gorica, odnosno Zagreb,
upucivao duznike istog kreditnog ureda da svoje otplate zajmova obavljaju preko
racuna treéih osoba poput Bela Faktor d.o.o., Zagreb i sl. na koji nag&in je izbjegavao
propise te primao isplate na druge neblokirane ragune.

14.  Toénost tuzitelji¢inih navoda, poglavito glede nadina rada | postupanja
kreditnih ureda, poput tuZzenika, potvrdile su i svjedokinje Gordana Kolega i Gordana
Prpic.

15. Tako iz iskaza svjedokinje Gordane Kolega, poglavito glede nagin i okolnosti
poslovanja tzv. kreditnih ureda, medu inim, i ovdje tuZenika, proizlazi da ista nema
nikakvih neposredni saznanja o odluénim é&injenicama u svezi dizanja kredita,
odnosno zajmova od strane ovdje tuZiteljice, od kreditnih ureda koji su poslovali na
podru€ju Republike Hrvatske, misli, od 2006./2007. godine pa nadalje. No, ista je
sudjelovala u dizanju zajma od navedenih kreditnih ureda i to pogev od 13. svibnja
2009. Isti zajam je svjedokinja dobila od drustva Zapadni nacin d.o.o., Zagreb,
JuriSiceva 21. Svjedokinja je od jednog beskuénika saznala za predmetni kreditni
ured Zapadni naéin d.o.o., Zagreb. Tijekom 2009. g. je ista svjedokinja bila slabijeg
imovnog stanja, bila je razvedena te je trebala skrbiti o stambenom zbrinjavanju sebe
i svoje djece, ali nije bila kreditno sposobna. Stoga je u tom stanju nuZde bila
primorana zatraZiti zajam od takvog kreditnog ureda i to u visini od oko 45.000,00 kn.
U ugovoru su pisale dopustena kamatna stopa dok se u stvarnosti radilo o
zelenaskim kamatama u visini od 200% godisnje. Pravomoénom presudom
Opéinskog suda u Zadru od 28. svibnja 2013. utvrdena je ni&tetnost Ugovora o
zajmu, ZN 09KG od 13. svibnja 2009., koji je skloplien izmedu tuziteljice Gordane
Kolege i tuzenika Zapadni nagin d.o.0., Zagreb, koji je istoga dana ovjerovljen kod
javnog biljeznika pod br. Ov-583/09 i ujedno je naloZeno brisanje upisa prava zaloga
u korist tuZenika te uspostava ranijeg zk. stanja na nekretninama tuziteljice i to dijela
k.C.br. 42/1 zgr., k.¢.br 46/zgr., upisane u zk.ul. 1843 k.o. Kali, te dijela k.&.br. 44/zgr.
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upisane u zk.ul. 1436 k.o. Kali te je ujedno nalozeno tuzeniku naknaditi tuiitelji_ci
parniéne trodkove u iznosu 7.750, 00 kn, koja presuda se predo€uje sudu. Ujedno je
rie$enjem Opcinskog suda u Zadru posl. br. Ovr-765/10 od 19. kolovoza 2013.
obustavljena ovrha i ukinute su sve poduzete radnje te je nalozeno brisanje
zabiljeZbe ovrhe na nekretnini ovréenice, Gordane Kolega, oznake k.C.br. 44/zgr.,
upisane u zk.ul. 1436 k.o. Kali te k.&.br. 42/1 zgr. i k.€.br.43/zgr., obje upisane u zk.ul.
1843 k.0. Kali te su ovrsenici priznati trokovi u iznosu 1.875,00 kn sa zateznim
kamatama koje je naloZeno ovrhovoditelju Zapadni nagin d.o.o. Velika Gorica,
namiriti. Ista svjedokinja je s drustvom Zapadni nain d.o.0., Zagreb, sklopila samo
jedan ugovor o zajmu, kojim zajmom je namjeravala dobiti potrebita novcana
sredstva u iznosu 45.000,00 kn. Medutim, ista je u predvorju odnosnog
javnobiljeznickog ureda, a prilikom javnobiljeZnicke potvrde sadrzaja (solemnizacije)
dobila kuvertu u kojoj je bio nov€ani iznos 43.000,00 kn, od toga su uzeli iznos za
trokove javnobiljeZnicke potvrde sadrzaja u iznosu 749,00 kn a koje u stvarnosti nije
obavijena tom prilikom. Tom prilikom je istoj svjedokinji netko od predstavnika
Zapadni naéin d.o.o0., Zagreb, rekao da na brzinu preuzme isprave koje su pripremili
za zajam. Enis Almasta, kao predstavnik Zapadni nacin d.0.0., Zagreb, dao joj je
isprave u svezi istog zajma i rekao joj da na brzinu isto potpiSe kako bi se dalje moglo
sadrzaj potvrditi, a kojom prilikom je ista svjedokinja uodila da se u Ugovoru umjesto
dogovorenog iznosa 45.000,00 kn navodi iznos 97.000,00 kn. Dakle, ista svjedokinja
je istim postupanjem Zapadnog nacina d.o.o0., Zagreb, dovedena pred gotov ¢in. Cilj
istog Ugovora je bio da Zapadni naéin d.o.o., Zagreb, stekne na nezakonit nacin
nekretninu iste svjedokinje u povrsini oko 200 &m, koja se nalazi u neposrednoj blizini
mora, a sve putem zaloZnog prava, dok je tada njezina kuca vrijedila na trzistu oko
200.000,00 eur. Predmetnu trazbinu je Zapadni nagin d.o.o., Zagreb, prodaoc novom
vjerovniku. Putem ovrhe je s njezinog racuna ustegnuto u etiri godine vise od
dugovanog iznosa te je tako preplatila iznos za 10.000,00 eur, kako je to utvrdeno
vjestaéenjem USKOK-a. U kaznenom postupku koji se vodio kod Zupanijskog suda u
Zagrebu posl. br. K-Us-55/14 je prijaviieno 660 o$tecenika te se vodio postupak
protiv 21 optuzenika, a 1. optuzenik je bio Marko Romanié, koji je u bijegu do
danagnjeg dana, a kao suradnik istih optuzenika je ujedno i Simon Gradi$nik. Potonji
je bio direktor drustva Usavrdavanje d.0.0., Zagreb. Premda je navedenom presudom
utvrdena nistetnost ugovora o zajmu koji je ista svjedokinja sklopila, Simon Gradisnik
se uknjizio kao hipotekarni vjerovnik-preuzimatel] hipoteke od Zapadnog nacina
d.0.0., Zagreb, na predmetnim nekretninama iste svjedokinje i to je isto ucinio tri
mjeseca prije otvaranja stecajnog postupka nad Zapadnim nacinom d.o.o., Zagreb.
Simon Gradi$nik je na razne naine bio povezan s brojnim kreditnim uredima koji su
na isti nagin poslovali na podrucju Republike Hrvatske te je ni§tetnim ugovorima o
zajmovima na nezakonit nacin stjecao nekretnine putem zaloga. Pa je tako isti Simon
Gradignik djelovao i postupao kao djelatnik, direktor i pravni sliednik svoje majke sad
pok. Metke Gradi$nik, koja je bila oshivaé drustva Usavrsavanje d.o.o., Velika Gorica,
kasnije Zagreb. Cijele obitelji osoba koje su obuhvacene navedenim kaznenim
predmetom su sudjelovale u nezakonitim i prijevarnim postupanjima. S istim
postupanjima povezana su i nezakonita postupanja odnosnih javnih bilieznika koji
nisu obavljali potvrdu sadrzaja (solemnizaciju) kako je propisana, ali su naplatili
naknadu za radnju koju nisu obavljali.

16. Isto tako, poglavito glede nacin i okolnosti poslovanja tzv. kreditnih ureda,
medu inim, i ovdje tuZenika, proizlazi i iz iskaza svjedokinje Gordane Prpic,
saslugane na rodistu 19. sijednja 2023. (list 575 i 576), koja navodi da ista nije
o&evidac niti neposredno sudjelovala u sklapanju Ugovora o kupoprodaji od 29.
ozujka 2011., kao niti kod Ugovora o kupoprodaji od 7. veljate 2012., a koji su
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tuZenice Gordane Prpi¢, radi hipotekarne tuzbe i ujedno je nalozeno tuzitelju
naknaditi tuzenici parnicne trodkove u iznosy 3.750,00 kn. Nije donesena
pravomocéna presuda kojom se utvrduje nistetnost Ugovora o zajmu koji je ista
svjedokinja sklopila s navedenim drutvom Stratosfera d.o.o., Rijeka. Ista svjedokinja
je bila u nuzdi i potrebi za novcanim sredstvima u iznosy do 20.000,00 kn, s obzirom
da je otisla od Supruga-zlostavlja¢a te je morala zbrinuti dvoje midb. djece, kao i za
tekuée Zivotne potrebe, ali nije bila kreditno Sposobna, s obzirom da sy njezina

Ugovoru 40.000,00 kn je osigurano zaloZnim pravom na njezinoj nekretnini u Rijeci
(obiteljska kucda). Ista svjedokinja je tijekom 2011 godine predmetni Zajam u
stvarnosti 12.000,00 kn. a u Ugovoru se navodi 40.000,00 kna, primila od investitora-
vjerovnika Erica Leigh Smith, koju trazbinu je kupio Luis Manuel Soria, a istu trazbinu
investitora-vjerovnika je naposljetku otkupio Simon Gradignik te se na kraju potonji
uknjiZio i preuzeo kao vjerovnik predmetnu hipoteku na nekretnini iste svjedokinje. S

e

obzirom na navedeno, poglavito preuzimanje hipoteke, ogito je da je Simon Gradignik

vratiti preostali iznos zajma. Nekretnina iste svjedokinje je i dalje opterecena
hipotekom u korist Simona Gradignika.

17.  Ostali dokazi, prethodno popisani, nisu posebno cijenjeni, jer nisu od odluénog
utjecaja na rieSenje spornog odnosa.

18.  Za rjesenje Spornog odnosa mjerodavne sy odredbeZakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22. i 156/22., dalje: ZOO). Prije svega valja istaknuti da je &l. 327. st. 1. Z00-a
odredeno da na nistetnost sud Pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju moze
pozivati svaka zainteresirana osoba. Nadalje, odredbom ¢&l. 322: st 1 200 je

a, glede zelenagkog ugovora, a kojom je propisano da je nistetan ugovor kojim netko,
koristeéi se stanjem nuZde ili tegkim materijalnim stanjem drugog, njegovim
nedovoljnim iskustvom, lakomislenoséu ili zavisno$c¢u, ugovori za sebe ili za nekog
trecega korist koja je u o&itom nerazmjeru s onim $to je on drugom dao ili uginio, ili se
obvezao dati ili uginitj (st. 1.); te da se na zelenagki ugovor na odgovarajuéi naéin
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primjenjuju odredbe ovoga Zakona O posljedicama niétetnosti i © djelomi€noj
nistetnosti ugovora (st. 2.). Prema tome, za postojanje zelenaskog ugovora trebaju
biti kumulativno ispunjeni sliededi uvjeti: da postoji o€iti nerazmjer izmedu onoga sto
zelenad ugovara u SVoju korist i onoga S$to po ugovoru daje, da je osteceni
ugovaratelj na taj nerazmijer uzajamnih davanja pristao zbog stanja nuzde, teskog
materijalnog stanja, nedovoljnog iskustva ili zavisnosti, koje okolnosti moraju biti
alternativno ispunjene, te da je zelenas znajuci za te okolnosti njima se namjerno
koristio u svoju korist, a koje sve okolnosti moraju postojati u vrijeme sklapanja
ugovora. Ujedno, postojanje stanja nuzde u smislu odredbe cl. 329. st. 1. ZOO
podrazumijeva postojanje takvog ekonomskog ili neekonomskog stanja u kojem se
nalazi neka osoba tako da joj je jedini izlaz iz tog stanja sklopiti za sebe nepovoljan,
zelenaski ugovor.

19.  Naposljetku, tuZiteljica istice da je predmetni Ugovor o kupoprodaji od 29.
ozujka 2011., sklopljen izmedu tuziteljice i prednika tuzenika, prividan pravni posao,
za koji su mjerodavne odredbe &l. 285. ZOO-a koji propisuje da prividan ugovor
nema uéinka medu ugovornim stranama (st. 1.); Ali ako prividan ugovor prikriva neki
drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama za njegovu pravnu
valjanost (st. 2.), Prividnost ugovora ne moze se isticati prema trecoj savjesnoj osobi
(st. 3.).

20. Dovodeéi u svezu iskaz tuziteljice, saslusane osobno kao stranke, koji se u
cijelosti prihvaca kao sivotno logi¢an i neposredno uvjerljiv, jer ima neposredna
saznanja o odluénim ginjenicama, s prihvaéenim iskazima svjedokinja Gordane
Kolega i Gordane Prpic, kao i s ostalim podudarnim (pisanim) dokazima, utvrdeno je
da prilikom podnogenja zahtjeva za kredit i prije sklapanja Ugovora o zajmu iz 2009.,
kao i daljnjih Ugovora o zajmu br. ZA/2010-07-22 od 22. srpnja 2010., zatim Ugovor
o zamiju br. ZA/2010-08-26, Ugovor o zajmu br. 7A/2010-0-30 od 30. rujna 2010. i
Ugovor o zajmu 7A/2010-10 od 1. listopada 2010., zasigurno je tuZiteljica morala
predati djelatnicima predmetnih kreditnih ureda isprave kojima dokazuje svoje
plateZzne sposobnosti, pa su stoga isti itekako Dbili upoznati s prezaduzenoscu
tuziteljice, o €emu se i druga ugovorna strana takvih ugovora, kao "sponzori"-kreditori
morali imati saznanja i to preko istih kreditnih ureda, koji su posredovali kod davanja
zajmova gradanima, jer nakon &to su tuZitelji izloZili raspoloZive isprave isto su
predmetni kreditni uredi izlozili "sponzoru". Naime, iz priloZzenih isprava kod obrade
zahtjeva za zajam je bilo razvidno je da su redovita primanja tuZiteljice bila
opterecena obustavama/ustegama, kao trajnim nalozima, te da tuZiteljicia nisu
ostajala nov¢ana sredstva nuzna za podmirenje tekucih zivotnih potreba, tj. bio je
ugrozen njezin tzv. egzistencijalni minimum, a kako to proizlazi i iz iskaza tuziteljice.
Naime, na temelju iskaza tuZiteljice utvrdeno je da je ista bila u velikom stanju nuzde
kada se je tuziteljica obratila prvom kreditnom uredu Maximus Mundus d.o.0.,
Zagreb, zatim Napredak poslovanja d.0.0., Karlovac, odnosno Zagreb, zatim je isti
zajam prenesen na novog vjerovnika Eocen d.o.0., Zagreb, zatim Ekstenzija d.o.o.,
Zagreb, Stratosfera d.o.o., Rijeka i naposlietku kao novi vierovnik UsavrSavanje
d.o.0., Velika Gorica. TuZiteljica je sklopila samo jedan ugovor o zajmu i to tijekom
2011. godine, s namjerom dizanja zajma u iznosu 20.000,00 kn, a koji je tuziteljici
bio nuZno neophodan za podmirenje troska operativnog zahvata kraljeznice. Osim
toga, tuziteljica je 2011. godine bila u mirovini te je imala mjesecna primanja u visini
840,00 kn, a sada prima 1.348,00 kn, od toga kada se umanji iznos ovrhe koji tereti

tuziteljiéina primanja preostaje mjesecno iznos 1.063,00 kn. Operativni zahvat kojem

se podvrgnula tuZiteljica tada se je radio samo u privatnoj klinici u Krapini (o$teéenje




Us-16/186) je utvrdeno da je tuZiteljica primila iznos 17.000,00 kn, a da je do sada
isplatila istom kreditoru 100.000,00 kn, za koji iznos je navodno prodan tuzitelji¢in
suvlasnicki dio kuée u Petrinji, Matije Gupca 14. Naime, Igor Matusié, je kao
specijalni opunomoéenik Metke Gradi$nik, kao vlasnice Usavr$avanja d.o.o., Velika

Igora Matus$iéa da umjesto hipotekarnog zajma sklopi ugovor o fiduciji, obrazlazuéi joj
isto da je povoljnije za tuZiteljicu, kao i da ¢ée tuziteljici tako biti manja kamata kod
otplate zajma, zbog &ega je tuZiteljica na isto i pristala, da bi se kasnije kod sklapanja
i ovjeravanja istog Ugovora navelo da se radi o Ugovoru o kupoprodaji, od 29. oZujka
2011. Time je tuZiteljica izmanipulirana. TuZiteljica nije imala moguénost proéitati
Ugovor i upoznati se sa sadrZajem istoga, veé je tuZiteljica dovedena pred gotov €in i
upucena da na brzinu stavi potpis na isti Ugovor i istinitost istoga se ovjeri kod javnog
bilieznika. Simon Gradignik je kao direktor UsavrSavanja d.o.o., Velika Gorica,
odnosno Zagreb, upuéivao duznike istog kreditnog ureda da svoje otplate zajmova
obavljaju preko raduna treéih osoba poput Bela Faktor d.o.0., Zagreb i sl. na koji
nacin je izbjegavao propise te primao isplate na druge neblokirane racune.

O takvom prijevarnom postupanju, oprijeénom od dobre poslovne prakse i
postupanja u dobroj vjeri, su iskazale i svjedokinje Gordana Kolega i Gordana Prpic,
koja navodi da su tajnica od Simona Gradisnika, kao i druge osobe koje se
predstavljaju u ime ovlastenih osoba Usavr8avanje d.o.o0., Velika Gorica, vi§ekratno
pozivale istu svjedokinju na povrat zajma te su isti iznosi zajmova bili razligito
naznaceni pa su se tako navodili iznosi od 80.000,00 kn.

21. Dakle, utvrdeno je da su djelatnici predmetnih kreditnih ureda, &ije
postupanje, kao posrednika izmedu tuZiteljice s tuZenika, upucuje na udruZivanje
radi stjecanja protupravne koristi, obmanuli tuZiteljicu, kao korisnika zajma pa je
naveli da povjeruju kako tuZiteljica sklapa Ugovor o kreditu od 29. oZujak 2011., kao
osiguranje za povrat prethodnih ugovora o zajmu, odnosno tuZiteljica je zbog teskog
imovnog stanja i nemogucnosti podmirenja svojih financijskih obveza, na nagovor
djelatnika predmetnog kreditnog ureda i pod prijetnjom ovrha i sl., sklopila daljnje
pravne poslove i to Ugovor o kupoprodaji od 29. oZujka 2011., s time da su djelatnici
predmetnih kreditnih ureda nakon sklapanja istih ugovor o zajmu predali i
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jedan ugovor o zajmu na iznos 20.000,00 kn i to za potrebe financiranja nuZnog Jo)
operativnog zahvata kraljeznice, no, dobila je zajam u manjem iznosu od oko
3.500,00 kn, te ga je tuZiteljica uredno vrac¢ala dok je bila u mogucnosti, a zaposlenici
kreditnih ureda stalno su prijetili da ée ostati bez zaloZene nekretnine ako ne pristane
na nove teze uvjete, a §to je kod tuziteljice izazvalo strah zbog kojeg nisu traZili
pomoé od trecih osoba. Stoga je predmetni Ugovor 0 kreditu skloplien s tuZiteljicom
pod pritiskom, u vrijeme kada su za tuziteljicu bile teske materijalne prilike poglavito s
obzirom na nedovoljna sredstva za podmirenje redovitih Zivotnih potreba i
optereéenost predmetne nekretnine tuZiteljice, koju koriste za stanovanje, kao i s
obzirom na ozbilino naruseno zdravlje tuziteljice koje je iziskivalo znatna sredstva za
troskove lijecenja, tuZiteljica je u stanju nuzde, zbog teskog materijalnog stanja i
nedovoljnog iskustva, bila dovedeni u polozaj ovisnosti, odnosno zbog straha za
zalozenu nekretninu (u kojoj stanuju), a za koje otegotne okolnosti kod tuziteljice su
tuzenici preko djelatnika predmetnih kreditnih ureda morali znati, te zbog €injenice da
je taj Ugovor skloplien samo kako bi tuZenik stekao pravo viasniStva tuziteljiCinee
nekretnine, proizlazi da se ovdje radi o nitetnom ugovoru, u smislu odredbi ¢l. 329.
Z00-a.

22. Slijedom navedenog, u ovom sluéaju je ispunjene su zakonske pretpostavke
za postojanje zelenaskog ugovora, odnosno da su predmetni Ugovori o zajmu, kao i
povodom, odnosno vraéanja istog zajma, sve daljnje sklopliene i utuzene pravne
poslove i to Ugovor o kupoprodaji od 29. oZujka 2011., koji je prividan ugovor,
tuziteljica sklopila u stanju nuzde, zbog tedkog materijainog stanja i lakomisleno, uz
bitne mane volje, a da su tuzenici preko svojih posrednika iz predmetnih kreditnih
ureda morali znati za postojanje takvog stanja kod tuziteljice, te da su predmetni
Ugovor o kreditu i daljnje pravne poslove sklopili s namjerom da za sebe, koristeci se
takvim stanjem tuZiteljice, ugovore korist koja je u otitom nerazmjeru s onim $to je
tuzenik prema tuziteljici obvezao dati.

23.  Zbog izloZzenog, utvrdeno je postoje pretpostavki iz €l. 329. Z00-a, to stoga
§to u predmetnim pravnim poslovima postoji oCii nerazmjer davanja, dok se
zakljuéuje da je u ovom slucaju tuziteljica bila u stanju nuZde, poglavito zbog teskog
materijalnog stanja, nedovoljnog iskustva, lakomislenosti i ovisnosti u odnosu na
tuzenike, kao i pretpostavki potrebitih za prividan ugovor iz &l. 285. Z00-a, odnosno
da je kod Ugovor o kupoprodaji od 29. ozujka 2011. postojala suglasnost volje
ugovornih strana da se stvori privid o sklapanju ugovora, odnosno prividno je
isplaéena kupoprodajna cijena za nekretninu, a tuzenik upisao pravo vlasnistva na
predmetnoj nekretnini, dok se tuziteljica nije Zalila protiv istoga sve radi potrebe
predmetnog zajma, odnosno osiguranja povrata istoga, Cime se kod tre¢ih osoba
selio izazvati lazni dojam, sve po naputku i zahtjevu djelatnika tuZenika, s krajnjom
pobudom tuZenika za stjecanjem prava vlasnistva na tuzitelji¢éinoj nekretnini.

24. Stoga je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjeva kao osnovan, kako je odlu¢eno pod
toc. |. izreke presude.

25 Odluka o trodkovima postupka temelji se na odredbama &l. 154. st. 1. i €l. 185.
ZPP-a, a isti trodkovi odmijereni su sukladno vrijednosti predmeta spora,
postavljenom zahtjevu za naknadu troskova postupka i Tarifi 0 nagradama i naknadi
troékova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 142/12., 103/14., 118/14., 107/15,,
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37/22. 1 126/22., dalje: OT), uzimajuéi u obzir vrijednost boda (Tbr. 50. OT) te da na

sve obavliene radnje odvjetnik ima pravo obragunati pripadajuéi porez na dodanu
vrijednost (Tbr. 42. OT).

26.  Slijedom navedenog, tuZiteljici je valjalo priznati troskove postupka, kao
potrebite za vodenje parnice, koji se sastoje od trogka pristupa na rogiste 19. sijeénja
2023. i to troSka prijevoza karta-prijevozna karta br: 20521401230443, izdana od HZ
Putnicki prijevoz, Zagreb, na relaciji Karlovac-Zagreb, Glavni kolodvor-Karlovac, u
ukupnom iznosu 7,68 eur, u istom iznosu i tro$ak pristupa na rogiste 16. studenoga
2022., kao i troska sudske pristojbe za tuzbu u iznosu 1.350,00 kn, kao i za presudu
u istom iznosu 1.350,00 kn, dakle ukupno u iznosu 373,72 eur, kao i tro$ka pristupa
svjedokinja saslusanih na rocistu 19. sijeénja 2023. i to za svjedokinju Gordanu
Kolega u ukupnom iznosu 38,52 eur, a koji se sastoj od troska pristupa na roéiste 19.
sijeCnja 2023. koji se sastoji od troska javnog prijevoza u jednom smjeru u iznosu
13,26 eur, dakle u oba smjera ukupno 26,52 eur te troska taksi prijevoza od luke
Gazenica u Zadru do Autobusnog kolodvora u Zadru u iznosu 7,00 eura, te trodka
prehrane u iznosu 5,00 eur, te za svjedokinju Gordanu Prpi¢ u ukupnom iznosu
23,90 eur, a koji se sastoje od troska puta javnog prijevoza, temeljem izdane putne
karta broj: 50323002941, ratun 3871-43-3, izdan od Autotrans d.d., Rijeka, za uslugu
prijevoza Rijeka-Zagreb-Rijeka i rezervacija u ukupnom iznosu 15,90 eur, te troska
taksi prijevoza u iznosu 3,00 eur od autobusnog kolodvora do zgrade ovoga suda te
troSak prehrane u iznosu 5,00 eur. Stoga je tuZiteljici valjalo dosuditi parniéne
troSkove u sveukupno zahtijevanom iznosu 436,14 eur / 3.286,10 kn, sa zateznim
kamatama teku¢im od dana dono$enja presude do isplate, jer se zatezne kamate na
parniCne troSkove mogu stranci odrediti i u parniénom postupku, temeljem primjene
Cl. 151. st. 3. ZPP-a, kako je odlu¢eno pod toé. Il. izreke presude.

27.  Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 57/22.) dvojno su iskazane nov¢ane vrijednosti, u ukupnosti, s
obzirom na fiksni te€aj konverzije 7,53450 kn / 1 eur.

28. ZbogizloZenog, odlu€eno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 23. veljace 2023.

Sudac:
Mario Klari¢

Uputa o pravnom lijeku: 5

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, pisano, u roku 15 dana od dana objave presude, odnosno od dana
dostave prijepisa ove presude u slu¢aju neuredne obavijesti o roci§tu na kojem se
presuda objavljuje (¢l. 335. ZPP).
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