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  REPUBLIKA HRVATSKA 					
 TRGOVAČKI SUD U RIJECI 
       Rijeka, Zadarska 1 i 3  		Poslovni broj 7 St-64/1999-3001
 
 

R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E
 


Trgovački sud u Rijeci, po Liljani Ugrin, kao stečajnom sucu  u predmetu provođenja stečajnog postupka nad dužnikom BRODOMATERIJAL d.d. u stečaju Škrljevo (MBS 040002082 – OIB 32152751113), dana 6. studenog 2018. 

r i j e š i o       j e


	Odbija se prigovor Dorotee Žic iz Rijeke, Švalbina 3, OIB 06536794478 na diobni popis objavljen u „Narodnim novinama“ broj 80 od 7. rujna 2018.  
[bookmark: _GoBack]        

Obrazloženje


Vjerovnik Dorotea Žic iz Rijeka je dana 1. listopada 2018. podnijela prigovor na diobeni popis stečajne mase objavljen u „Narodnim novinama“ broj 80 od 7. rujna 2018., u kojem je naveo kako slijedi: 
„Poštovane Sudkinje i poštovani Vjerovnici!
1. Rješenjem Trgovačkog suda u Rijeci posl. br. St-64/1999-2566 od 9.03. 2016. godine osporena mi je tražbina drugog višeg isplatnog reda u iznosu od 30.790,35 kn, te sam upućena da pokrenem parnicu radi utvrđenja osporene tražbine.
1. Protiv tog Rješenja podnijela sam Žalbu Visokom trgovačkom sudu RH koji je Rješenjem br. Pž.-3353/2017-3 od 12.07.2017. godine djelomično ukinuo pobijano Rješenje u iznos od 15.739.97 kn i u tom dijelu vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, te djelomično preinačio pobijano Rješenje u iznosu od 15.050,38 kn i uputio stečajnu upraviteljicu da pokrene parnicu radi utvrđivanja osnovanosti osporavanja moje tražbine. Dokaz: Preslika tog Rješenja u prilogu.
1. Stečajna upraviteljica je pokrenula parnicu na Općinskom sudu u Rijeci, ali presuda još nije donesena.
1. Međutim, Trgovački sud u Rijeci nije ponovio postupak za ispitivanje prvog dijela moje osporene tražbine, premda je Rješenje Visokog trgovačkog suda RH pravomoćno, i premda je člankom 6. st. 3. Zakona o sudovima određeno, cit.: ˝Svatko u Republici Hrvatskoj dužan je poštivati pravomoćnu i ovršnu odnosno izvršnu sudsku odluku i njoj se pokoriti.˝, te premda je člankom 29. Ustava RH određeno, cit.: ˝Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravično i u razumnom roku odluči o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optužbi zbog kažnjavanog djela.˝ Stoga smatram nespornim da je Trgovački sud u Rijeci svojim mnogim postupanjima i svojim ne-postupanjima u ovom stečajnom postupku kršio brojne odredbe zakona i Ustava RH, te se protiv tome. Dodatno, radi izbjegavanja ponavljanja, izjavljujem da se pridružujem svim dosadašnjim argumentiranim prigovorima vjerovnika – bivših zaposlenika Dužnika na pogrešna, nepravilna i štetna postupanja Stečajnih upravitelja, Stečajnih sudaca i članova Odbora vjerovnika. Posebno ističem da su takvim postupanjima oštećeni ne samo oko 400 bivših zaposlenika, nego i više od 700 malih dioničara, te Republika Hrvatska kao vlasnik više od 70% dionica Dužnika.
1. U navedenom Rješenju Visokog trgovačkog suda RH piše, cit.: ˝U konkretnom slučaju na sporni odnos primjenjuju se odredbe Stečajnog zakona (˝Narodne novine˝ broj 44/96 i 29/99) koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja stečajnog postupka.˝ Međutim, tu odredbu je Trgovački sud u Rijeci tijekom zadnje tri godine kršio na štetu bivših zaposlenika i Republike Hrvatske, zajedno sa Stečajnom upraviteljicom i članovima Odbora vjerovnika.
1. Na temelju naprijed navedenoga, sukladno relevantnim odredbama Zakona o sudovima, podnosim zahtjev za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku, te zahtjevam odštetu u iznosu od 10.000,00 kn, jer Trgovački sud još uvijek nije postupio po točci II. izreke Rješenja Visokog trgovačkog suda RH br. Pž-3353/2017-3 od 12.07.2017. godine, a stečajni postupak je hitan.
1. Na temelju naprijed navedenoga, protivim se eventualnom prihvaćanju završnog računa stečajnog upravitelja, i protivim se eventualnom donošenju odluke o neunovčivim predmetima stečajne mase., što je određeno Rješenjem Trgovačkog suda u Rijeci, posl. br. 7 St-64/1999-2978 od 31.08.2018. godine kao dnevni red završnog ročišta vjerovnika za dan 3.10.2018. godine. Ujedno predlažem da se odgodi završno ročište i da se održi Skupština vjerovnika.
1. Na temelju naprijed navedenog i na temelju odredbi čl. 190. Stečajnog zakona (NN br. 44/96 i br. 29/99), podnosim prigovor na diobeni popis objavljen u Narodnim novinama br. 80/2018 od 7.09.2018. godine. Objavljeno je da će tražbina u iznosu od 2.686.955,34 kn biti isplaćena vjerovniku 3. Višeg isplatnog reda OSIMPEX-u iz Osijeka, premda je čl. 70. st. 2. SZ određeno, cit.: ˝Vjerovnici kasnijeg isplatnog reda mogu se namiriti tek pošto budu u cijelosti namireni vjerovnici prethodnog isplatnog reda.˝ Naime, iz naprijed navedenog, nesporno je da još uvijek nisu ispitana niti sva moja prava iz radnog odnosa s Dužnikom, pa je osnovano tvrditi da još uvijek nisu  ispitana niti sva prava svih bivših zaposlenika Dužnika, što može značiti da još uvijek nisu ispitana niti sva prava Republike Hrvatske kao vjerovnika za poreze i doprinose.
1. Na temelju naprijed navedenoga, podnosim zahtjev za zaštitu zakonitosti u vođenju stečajnoga postupka posl. br. St-64/1999.
1. Predlaže se da svi zajedno pokušamo naći rješenje za sklapanje nagodbi o svim spornim parnicama, dakle da mirno rješimo ovaj stečajni postupak.“
Stečajna upraviteljica je u svom očitovanju na podnijeti prigovor u podnesku od 9. listopada 2018., kako slijedi:
„U ovom stečajnom postupku opće ispitno ročište održano je 19. rujna 2000. godine.
Sukladno Stečajnom zakonu stečajna upraviteljica Brodomaterijala d.d. u stečaju zatražila je i pribavila suglasnost Odbora vjerovnika  na  132. Sjednici održanoj 3. rujna 2018. godine na predloženu diobu gotovinskih sredstava u iznosu od 2.686.955,34 kune prema pravomoćnoj i ovršnoj presudi Trgovačkog suda u Rijeci, poslovni broj P–408/2017 od 29. svibnja 2018. godine kojom je utvrđena tražbina tužitelja – Osimpex d.o.o. Osijek u ukupnom iznosu od 2.686.955,34 kune kao tražbina trećeg višeg isplatnog reda, sastavila je popis tražbina koje se uzimaju u obzir pri ovoj diobi te je dato na uvid svim sudionicima, javno objavila zbroj tražbina i raspoloživi iznos iz stečajne mase koji će se raspodijeliti vjerovniku u Narodnim novinama broj 80/2018 od 07. rujna 2018. godine  uz napomenu da su izvršene rezervacije za tražbine vjerovnika prema odredbama članka 185. Stečajnog zakona.“
Nadalje je stečajna upraviteljica navela u odnosu na prijavljene tražbine podnositeljice prigovora kako slijedi:
„Na I. (općem) ispitnom ročištu od 19. rujna 2000. godine od ukupno prijavljenih 221.399,26 kuna podnositeljici prigovora kao stečajnom vjerovniku II. višeg isplatnog reda priznato je sveukupno 61.576,78 kuna, a za osporeni dio u visini od 159.822,46 kuna ista je upućena u parnicu.
Priznati iznos od 61.576,78 kuna odnosi se na tražbine II. višeg isplatnog reda:
· kte do otvaranja stečajnog postupka na zakašnjele isplate plaća (isplaćene prije otvaranja stečajnog postupka), za vremensko razdoblje od travnja 1995. godine pa do zaključno sa prosincem mjesecom 1996. godine
· razlike plaća zajedno sa kamatama do otvaranja stečajnog postupka za vremensko razdoblje od siječnja mjeseca 1997. godine pa do zaključno sa lipnjem mjesecom 1998. godine
· regres za 1997. 1998. i 1999. godinu
· otpremnina
Po provedenom postupku pred Trgovačkim sudom u Rijeci, poslovni broj P-370/2001, donesena je presuda kojom se između ostalog utvrđuju tražbine podnositeljice kao tužiteljice, i to: po tada važećem članku 86. Zakona o radu iznos od 6,477,90 kuna na ime posljednje tri plaće prije otvaranja stečajnog postupka te iznos od 14.866,00 kuna na ime otpremnine, sve kao trošak stečajnog postupka te iznos od 53.432,28 kuna kao tražbina II. višeg isplatnog reda na ime plaća i kamata za vremensko razdoblje od 27. lipnja 1998. godine pa do zaključno sa 28. srpnjem 2000. godine.
U predmetu P–262/03 donesena je pravomoćna presuda Trgovačkog suda u Rijeci od 27.1. 2004. gdje se podnositeljici kao tražbina II. višeg isplatnog reda dosuđuju kamate do otvaranja stečajnog postupka na zakašnjele isplate akontacija plaća (isplaćene prije otvaranja stečajnog postupka) za vremensko razdoblje od svibnja mjeseca 1995. godine do zaključno sa listopadom 1997. godine.
U predmetu poslovni broj P–926/10 donesena je pravomoćna presuda od 6. listopada 2010. godine kojom se utvrđuje iznos od 6.387,28 kuna, dok se za iznos od 55.650,92 kune zajedno s kamatom podnositeljica kao tužiteljica pravomoćno odbija. Utvrđeni iznos od 6.387,28 kuna dosuđen je u bruto iznosu, i  to za manje obračunate i isplaćene plaće za vremensko razdoblje:
1995. godine - travanj 
1995. godine - lipanj/srpanj 
1995. godine - rujan/ listopad/studeni/prosinac 
1996. godine - veljača/ožujak/travanj 
1996. godine - lipanj 
1996. godine - kolovoz/rujan
1996. godine - studeni/prosinac
1998. godine - svibanj/lipanj
U predmetu poslovni broj P-2257/00 donesena je pravomoćna presuda od 6. veljače 2003. kojom se utvrđuje tražbina podnositeljice kao tražbina II. višeg isplatnog reda, i to:

· II. VIR - jubilarna nagrada
· II. VIR - regres za 1995. I 1996. godinu
Sve utvrđene tražbine podnositeljice su isplaćene, kako slijedi:
1. Kao obveze stečajne mase tražbine po tada važećem članku 86. Zakona o radu:
a) otpremnina zajedno s kamatom do dana otvaranja stečajnog postupkau iznosu od 14.966,00kuna
b) tri posljednje place zajedno sa kamatom do dana otvaranja stečajnog postupka u iznosu od 6.477,90 kuna
c) kamate obračunate od dana otvaranja stečajnog postupka do isplate glavnih tražbina na tražbine pod a) i pod b) u iznosu od 7.916,07 kuna
2. kao tražbine II. višeg isplatnog reda:
· iznos od 48.878,85 kuna isplaćeno dne 4. veljače 2003. godine
· iznos od 2.303,49 kuna isplaćeno dne 2. lipnja 2004. godine
· iznos od 69.246,71 kuna isplaćeno dne 15. svibnja 2006. godine
Nadalje, sukladno presudi Trgovačkog suda u Rijeci, u predmetu poslovni broj P–926/10 od 6. listopada 2010. godine kojom se utvrđuje iznos od 6.387,28 kuna i presude u predmetu P-262/03 od 27. siječnja 2004. godine  podnositeljici je dne 28. studenog 2011. godine  izvršena uplata u iznosu od 7.280,48 kuna.
S obzirom da je u predmetu P–926/10 pravomoćnom presudom utvrđen bruto iznos place za tužiteljicu su obračunati i u državni proračun isplaćeni pripadajući porezi, prirezi i doprinosi, kako slijedi:
· iznos od 504,57 kuna s osnova doprinosa mirovinskog osiguranja isplaćeno dne 1. prosinca 2011. godine,
· iznos od 377,71 kuna s osnova doprinosa za zdravstveno osiguranje isplaćeno 1. prosinca 2011. godine
· iznos od 47,84 kune s osnova doprinosa za zapošljavanje isplaćeno dne 1. prosinca 2011. godine
· iznos od 61,14 kune s osnova doprinosa iz plaće isplaćeno 1. prosinca 2011. godine
· iznos od 201,14 kuna s osnova poreza i prireza isplaćeno 1. prosinca 2011. godine.
· iznos od 29,97 kuna s osnova doprinosa za zapošljavanje (na plaći) isplaćeno 1. prosinca 2011. godine
Po prijavi broj 166 pravomoćno je osporeno:
pravomoćna presuda Trgovačkog suda u Rijeci, poslovni broj P–926/10 od 6. listopada 2010. godine potvrđena presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, poslovni broj Pž–363/11 od 25. kolovoza 2011. godine kojom je podnositeljica pravomoćno odbijena sa dijelom tužbenog zahtjeva kojim potražuje iznos od 55.650,92 kn zajedno sa zz kamatom počam od travnja mjeseca 1994. godine pa do isplate s osnova manje obračunatih i  neisplaćenih plaća za vremensko razdoblje od svibnja mjeseca 1995. godine pa do zaključno sa srpnjem mjesecom 1998. godine; iznos kamata na zakašnjele isplate plaća počam od travnja mjeseca 1995. godine pa do listopada mjeseca 1997. godine.
Po prijavi broj 1134 pravomoćno je osporeno:
pravomoćna presuda Trgovačkog suda u Rijeci, poslovni broj P–1582/08 od 30. listopada 2009. godine potvrđena presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, poslovni broj Pž–2072/10 od 28. travnja 2010. godine kojom je podnositeljica u cijelosti odbijena s tužbom i podnesenim tužbenim zahtjevom radi utvrđenja i isplate iznosa od 60.000,00 kn s osnova razlike plaća za vremensko razdoblje od svibnja mjeseca 1998. godine pa do zaključno sa prosincem mjesecom 1998. godine zajedno sa ZZ kamatom, dionica i životnog osiguranja.
Prijava broj 1487.
Nadalje, uz suglasnost Skupštine vjerovnika izvršen je obračun razlika plaća do punog iznosa za sve radnike kojima je pripadalo to pravo i za u pojedinačnim slučajevima pripadajuće vremensko razdoblje, budući da je prema odluci tadašnje Uprave od 27. travnja 1998. godine za period od travnja mjeseca 1998. godine pa do zaključno sa prosincem mjesecom 1998. godine  vršen  obračun najniže osnovne plaće.
Tako je izvršen obračun razlike plaća i za podnositeljicu počam od srpnja mjeseca 1998. godine pa do zaključno sa prosincem mjesecom 1998. godine. 
Sveukupna tražbina s osnova razlika plaća i kamate obračunate do dana otvaranja stečajnog postupka 12. lipnja 2000. godine za podnositeljicu iznosila je 6.943,92 kune te je ista pozvana dopisom od 16. srpnja 2015. godine, da prijavi tražbinu. 
Podnositeljica je sama sastavila svoju prijavu tražbine i prijavila svoje potraživanje prema tuženiku u ukupnom iznosu od 37.734,27 kuna. Prijava je zaprimljena pod rednim brojem 1487. 
Na održanom (posebnom) ispitnom ročištu stečajna upraviteljica priznala je iznos od 6.943,92 kune kao tražbinu II. višeg isplatnog reda, a osporila iznos od 30.790,35 kuna.  
Priznati iznos od 6.943,92 kune odnosi se na  razlike plaća za vremensko razdoblje od srpnja mjeseca 1998. godine pa do zaključno sa prosincem mjesecom 1998. godine. Obračuni plaća učinjeni su prema pisanom naputku Republike Hrvatske Ministarstva financija Porezna uprava Područnog ureda Istre, Hrvatskog primorja, Gorskog Kotara i Like, Klasa 410-01/15-01/288 URBROJ: 513-07-28-01/15-2 od 10. ožujka 2015. godine.
Iznos od 30.790,35 kuna osporen je te je po uloženoj žalbi podnositeljice Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu svojim rješenjem poslovni broj Pž–3353/2017 od 12. srpnja 2017. godine dio pobijanog prvostupanjskog rješenja preinačio na način da je stečajna upraviteljica upućena u parnicu za iznos od 15.050,38 kuna kao tražbine II. višeg isplatnog reda te je u tijeku parnica pred Općinskim sudom u Rijeci, poslovni broj Pr–213/2017. Za preostali iznos od 15.739,97 kuna prijava podnositeljice je odbačena, no podnositeljica je pokrenula i parnični postupak pred Općinskim sudom u Rijeci, poslovni broj Pr–119/2017. 
Utvrđeni iznos tražbine II. višeg isplatnog reda (neto razlika plaća za vremensko razdoblje od srpnja mjeseca 1998. godine pa do prosinca mjeseca 1998. godine zajedno s kamatom do dana otvaranja stečajnog postupka 12. lipnja 2000. godine) od 6.943,92 kune po prijavi broj 1487 tužiteljici je isplaćen nadnevka 29. kolovoza 2017. godine.
Za podnositeljicu su podmireni svi pripadajući porezi, prirezi i doprinosi, a za tražbine koje su osporene i za koje se vode sudski postupci, novčana sredstva su rezervirana.
Sve podnesene prijave tražbina ispitane su, a za osporene tražbine za koje su sudski postupci u tijeku novčana sredstva su rezervirana.
Slijedom navedenog, predlaže se da se podneseni prigovor odbije u cijelosti kao neosnovan.“
Tijekom daljnjeg postupka izvršen je uvid u spis i dokumentaciju priloženu prigovoru stečajnog vjerovnika i očitovanju stečajne upraviteljice. 
	Prigovor Dorotee Žic iz Rijeke na diobeni popis nije osnovan.
Sukladno odredbi članka 183. stavak 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06 i 116/10, u daljnjem tekstu SZ) namirenje stečajnih vjerovnika može započeti tek nakon općeg ispitnoga ročišta. U odredbi stavka 2. istog članka propisano je da se namirenje vjerovnika provodi prema pritjecanju gotovinskih sredstava, da se stečajni vjerovnici nižih isplatnih redova ne uzimaju u obzir kod djelomičnih dioba, dok je u stavku 3. propisano da diobe obavlja stečajni upravitelj, time da je on prije svake diobe dužan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan dužan je pribaviti suglasnost stečajnoga suca. 
Odredbom članka 184. stavak 1. SZ propisano je da će prije diobe stečajni upravitelj sastaviti popis tražbina koje se uzimaju u obzir pri diobi, da se tražbine radnika i prijašnjih radnika stečajnog dužnika nastale do dana otvaranja stečajnog postupka iz radnog odnosa uzimaju u obzir u bruto iznosu.
U odredbi stavka 2. istog članka propisano je da se diobni popis izlaže u pisarnici stečajnoga suda na uvid sudionicima, te da je stečajni upravitelj dužan javno objaviti zbroj tražbina i raspoloživi iznos iz stečajne mase koji će se raspodijeliti vjerovnicima.
Uvidom u spis utvrđeno je da je tijekom provođenja ovog stečajnog postupka održano ispitno ročište, da je unovčena imovina dužnika, da su do sada namirene tražbine razlučnih vjerovnika, svi troškovi postupka i sve dospjele obveze stečajne mase, da su dosadašnjim djelomičnim diobama namirene sve utvrđene tražbine vjerovnika viših isplatnih redova u punom iznosu, dok su za osporene tražbine o kojima se vode parnični postupci rezervirana sredstva. 
Predmet ove djelomične diobe je namirenje tražbine vjerovnika čija je tražbina tijekom stečajnog postupka osporena, a koja tražbina je utvrđena pravomoćnom presudom ovog suda poslovni broj  8 P-408/2017-43 od 29. svibnja 2018.
Uvidom u spis utvrđeno je da je stečajna upraviteljica dostavila sudu popis tražbine koja se uzima u obzir pri ovoj sedmoj djelomičnoj diobi, nakon što je temeljem odredbe članka 183. stavka 3. SZ pribavila suglasnost odbora vjerovnika na 132. sjednici  održanoj 3. rujna 2018., te javno objavila zbroj tražbina i raspoloživi iznos iz stečajne mase koji će se raspodijeliti vjerovniku u „Narodnim novinama“ broj 80 od 7. rujna 2018.  
Također je utvrđeno da je stečajni upravitelj za tražbine stečajnih vjerovnika koji su pokrenuli parnice radi utvrđenja osporenih tražbina, izdvojio iznose koje bi vjerovnici dobili da njihove tražbine nisu osporene, te da su izdvojena sredstva za predvidive troškove postupka i predvidive obveze stečajne mase. 
	Stoga je na osnovu naprijed navedenog, budući prigovor vjerovnika Dorotee Žic nije ni usmjeren na pravilnost namirenja njenih tražbina, jer iste nisu bile predmetom ove diobe, valjalo o prigovoru vjerovnika na diobni popis odlučiti temeljem odredbe članka 190. stavak 2. SZ kao u točki I. izreke ovog rješenja. 

U Rijeci, 6. studenog 2018.

   Stečajni sudac   
 Liljana Ugrin, v.r.





POUKA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja o prigovoru vjerovnik ima pravo na žalbu (članak 190. stavak 2. SZ). Žalba se podnosi ovom sudu u dva istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana primitka prijepisa rješenja, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

         Za točnost otpravka ovlašteni službenik:
  Elizabet Jovanović
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