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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U KRAPINI
Krapina, Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1 Poslovni broj: P-450/2025-55

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, po sutkinji Romani Mali§ u
pravnoj stvari tuzitelja Roberta Golubi¢a, OIB 19891473179, Zagreb, Kraljev€anska
ulica 33, zastupanog po punomocnici Milici Burdevi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv
tuzenika B2 KAPITAL d.o.o. za poslovne usluge, Zagreb, Radnic¢ka cesta 41, OIB
57509775367, zastupanog po punomocnici Senki Fazli¢, odvjetnici u Zagrebu, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon javno provedene i zaklju¢ene glavne
rasprave 13. veljaCe 2026. u prisutnosti tuZitella osobno uz punomoénicu i
punomocnicu tuzenika, 12. lipnja 2026. donio je, objavio je i

presudio je
Odbija se tuzbenizahtjev koji glasi:

"Proglasava se nedopustenim ovrha koja se provodi na FINI protiv tuzitelja od
18.8.2019. po presudi P-761/08 kao nedopustena.

Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati parnicni troSak u iznosu od 1.250,00
eur/9.418,13 kn, u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il Tuzitelj je duzan naknaditi tuzeniku parniéni troSak u iznosu od 1.198,00 €, u
roku 15 dana.

1] Odbija s e tuztelj sa zahtievom za naknadu parniénih troSkova kao
neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, poslovni broj Gz-255/2024-
2 od 13 listopada 2025. ukinuta je presuda ovoga suda poslovni broj P-996/2022-34
od 28. prosinca 2023. i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

2. U ponovljenom postupku tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te
navoda iz podneska od 1. sije€nja 2026. (list 143 spisa) u kojem navodi, a ocitujuéi se
na riedenje Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj Gz-255/2024, strana
3 odluke gdje se postavlja pitanje da presuda P-306/2015 Opcinskog suda bi bila
zapreka da se protiv tuzitelja pokrene ovrha jer navodno tuzeni B2 Kapital tada nije
stranka u postupku, navodi da je pravni prednik tuZzenika znao za navedenu presudu
pa kao takav nije mogao prenijeti na tuzenika nesto sto je ve¢ pravomoc¢no presudeno,
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a to je znao kao pravni prednik koji je u€estvovao u postupku kod suda u Pozegi, a
sam drugostupanjski sud navodi da je ustup trazbine nastupio 2016., a ne 2015.

2.1. Nadalje, tuzenik navodi, a u odnosu na ukidnu odluku Zupanijskog suda, da se
poziva na odluku P-306/15 Opcinskog suda u PoZegi obzirom se radi o pravomoc¢noj
sudskoj odluci koju bi sad trebalo obrazloZiti na nacin da je Slavonska banka gdje je
tuzitelj imao otvoren racun prebacila svoje potrazivanje na Addiko banku i koja je tada
bila pasivno legitimirana, a prijenos koji je kasnije izvrSen od B2 Kapital, to je problem
izmedu B2 Kapitala i Addiko banke. Smatra da je to pravomoéno presudena stvar.
Smatra da je dovoljno dokazano da je pravni prednik ovdje tuzenika preuzeo
potrazivanja iz tog predmeta Opcinskog suda u Osijeku, P-761/08 od 25. ozujka 2009.
Nadalje tvrdi da je prednik tuZenika, a nakon $to je tuZitelj uspio u predmetu poslovni
broj P-306/2015 u postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom ponovno zatrazio
na temelju iste ovrSne isprave, naplatu istog potrazivanja. Smatra da je dokazano da
je tuZitelj postupio upravo u skladu s drugostupanjskom odlukom zbog Cega je ista
vracena na ponovni postupak.

2.2. Tuzitelj daljnjih dokaznih prijedloga nije imao.

3. U ponovljenom postupku tuzenik je ostao kod svih navoda iz odgovora na tuzbu
i prvostupanjskog postupka, posebno kod navoda iz zalbe protiv prvostupanjske
presude, a u kojoj zalbi se tuzenik vec¢ detaljno ocitovao na gore iznijete navode
tuzitella o pravomocno presudenoj stvari. Ponavlja da je presuda P-306/2015
donesena protiv drugog tuzenika, druge pravne osobe, da je tuZba u tom postupku bila
podnesena upravo zbog ustupa trazbine tuzeniku u ovom postupku, da je ta presuda
donesena zbog ogluhe i da Opcinski sud u PoZegi uopce nije ulazio u meritum,
odnosno Cinjenica da je ovrha proglasena nedopustenom u odnosu na jednu pravnu
osobu i to iz razloga ustupa trazbine, tuZenik u ovom postupku nije razlog za
nedopustenost ovrhe u ovom konkretnom postupku. Tuzba je podnesena radi isticanja
zastare, smatra da je nesporno utvrdeno da do zastare nije doslo.

3.1. TuZenik daljnjih dokaznih prijedloga nije imao.

4. Uvidom u spis Opcinskog suda u PoZegi, poslovni broj P-306/2015 utvrdeno je
da je 27. prosinca 2018. pod brojem P-306/2015-15 donijeta presuda zbog ogluhe
kojom je presudeno da se proglasava nedopustenom ovrha koja se vodi kod
Op¢inskog suda u Pozegi pod poslovnim brojem Ovr-351/2015, za nov€anu trazbinu
odredenu RjeSenjem o ovrsi, poslovni broj Ovr-351/15 od 2. travnja 2015. kao i da je
tuzenik duzan tuzitelju naknaditi parni¢ni troSak. Navedeni postupak pokrenuo je
tuZitelj Robert Golubi¢ protiv tuZzenika Addiko bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6
(ranije Hypo Alpe-Adria bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877).
Iz navedene presude vidljivo je da je ovrsni prijedlog podnijet na temelju ovrdne
isprave, presude Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj P-761/08-24 od 25. ozujka
2009. Navedena presuda postala je pravomoéna 28.1.2019. i ovrSna 13.2.2019.
Nadalje, u spisu je vidljivo i to na listu 3, 4 i 5 da je B2 KAPITAL obavijestio 2015.
Roberta Golubic¢a da je Hypo Alpe-Adria bank d.d. ustupila njegova potrazivanja B2
KAPITALU.

5. Iz Zahtjeva za izravnu naplatu od 14.6.2019. koji je prilozen uz tuzbu vidljivo je
da ovrhovoditelj, ovdje tuzenik zahtjeva izravnu naplatu novCane trazbine od
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ovrSenika, ovdje tuzitelia na temelju ovrSne odluke Opcinskog suda u Osijeku, P-
761/08-24 od 25.3.2009. godine koja odluka je ovrSna 4.3.2010. i na njoj je stavljena
potvrda ovrsnosti. Uz ovrSnu ispravu prilozen je i Ugovor o ustupu trazbina sklopljen
7. rujna 2016. izmedu Addiko bank d.d. i B2 KAPITAL d.o.o0. sa popisom trazbina
izmedu ostalog i potrazivanje na dan 24.10.2014. Golubi¢ Roberta, partija
9080053900153191.

6. U ovome postupku tuZitelj nije dokazao da postoje razlozi za proglasenje ovrhe
nedopustenom iz ¢€l. 50.st.1.toCka 7., tocka 9., tocka 10. i tocka 11. OvrSnog zakona,
a zbog kojih je razloga tuzitelj upué¢en na pokretanje parnicnog postupka zakljuckom
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-1554/2022-3 od 29. lipnja
2022.

6.1. OvrSnu ispravu u ovom predmetu predstavlja presuda Opcinskog suda u
Osijeku, poslovni broj P-761/08-24 od 25. ozujka 2009. na kojoj se nalazi potvrda da
je postala pravomocna 26. studenog 2009., a ovrSna 4. oZujka 2010.

6.2. Opugnacijski zalbeni razlog iz €l. 50.st.1. tocka 7. OZ-a (aktivna odnosno
pasivna legitimacija) nije osnovan buduéi da je ovrhovoditelj predmetnu trazbinu
stekao temeljem Ugovora o ustupu trazbina s popisom trazbina potvrdenom po javhom
biljezniku Mladenu MatoSu pod brojem Ov-13577/16 (list 13-21 spisa), a u ovrsnoj
ispravi upravo je tuZitelj naveden kao duznik.

6.3. Opozicijske zalbene razloge iz ¢l. 50.st.1. toCka 9. (prestanak trazbine) kao i
tocke 10. (nemoguénost ispunjenja trazbine) OZ-a, tuzitelj nije niti konkretizirao, a
kamoli pokuSao dokazati u ovom postupku.

6.4. Prigovor zastare je neosnovan jer je ovrdna isprava — presuda Opcinskog suda
u Osijeku, poslovni broj P-761/08-24 od 25. ozujka 2009. postala pravomoéna 26.
studenog 2009., a ovrSna 4. ozujka 2010. dok je prijedlog za izvansudsku ovrhu
podnesen Financijskoj agenciji 18. lipnja 2019., stoga je zahtjev za izravnu naplatu
tuZenik predao Financijskoj agenciji unutar roka zastare od 10 godina koji se u ovome
postupku primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 233. st.1. ZOO-a, te stoga zastara nije
nastupila.

7. Temeljem Cl. 154. ZPP-a tuZzitelj je duZzan naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog
postupka.

7.1. TroSkovi tuZenika sastoje se od troSkova za sastav odgovora na tuzbu i sastav
podneska od 28.4.2023., zastupanja na roc€istu 13.2.2026., za svaku radnju po 100
bodova, odnosno po 200,00 €, za sastav podneska od 12.12.2023. 25 bodova,
odnosno 50,00 € te za sastav Zalbe 100 bodova uvec¢ano za 25%, odnosno 250,00 €
odredeni u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN
138/2023), uvecano za 25% PDV-a u iznosu od 225,00 € odnosno ukupno 900,00 €.

7.2. Tuzeniku je priznat i troSak sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 73,00 € bududi
je uspio s istom.

7.3. Na opisani nacCin tuzeniku je priznat ukupan parni¢ni troSak u iznosu od 1.198,00
€.



4 Poslovni broj: P-450/2025-55

8. Bududi tuzitelj nije uspio u postupku, odbijen je sa zahtjevom za naknadu
parni¢nih troSkova.

U Krapini 12. lipnja 2026.

Sutkinja
Romana Malis

ROMANA MALIS

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T14:34:39 (UTC:2026-06-12T12:34:392)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5c58ce56-cb0d-4952-ae99-5ad610f4cc8d
Opdinski sud u Zlataru 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od objave odnosno
uruéenja istog. Zalba se predaje putem ovoga suda, a o njoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

Ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCistu za objavu i uru€enje rjiesSenja,
rok za Zalbu te€e od dana objave, a ukoliko stranka nije uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu i uruCenje rjeSenja, rok za Zalbu te€e od dana dostave ovjerenog prijepisa
istog.

Dostaviti:
1. Odyvjetnica Milica DBurdevic
2. Odvjetnica Senka Fazli¢



Broj zapisa: 9-30889-5d598
Kontrolni broj: 00eef-dda11-3eb5b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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