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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									  40. St-434/15    


R E P U B L I K A    H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu tog suda Anti Galiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad dužnikom FRAGUM NEKRETNINE   d.o.o. u stečaju,  Zagreb, Slavonska avenija 26/1 (OIB: 66208885358), dana 18.srpnja 2016.
r i j e š i o     j e

Odbija se  zahtjev vjerovnika i to: Odvjetničko društvo Ilić, Orehovec i partneri d.o.o., Katapult promocija d.o.o. i Ivan Olujić, svi zastupani po Tomislav Orehovec odvjetnik iz Zagreba za ukidanje odluke skupštine vjerovnika od 15.srpnja 2016.
Obrazloženje

	U stečajnom postupku nad dužnikom FRAGUM NEKRETNINE   d.o.o. u stečaju, Zagreb, Slavonska avenija 26/1 (OIB: 66208885358), na skupštini vjerovnika održanoj dana 15.srpnja 2016. većinom glasova i to: sa 92,60% glasova ZA i 7,33% glasova PROTIV donesene je odluka kojom se dosadašnja stečajna upraviteljica Anamarija Ivanković iz Zagreba razrješava dužnosti stečajnog upravitelja, a za novog stečajnog upravitelja dužnika imenuje Tomislav Đurčin iz Varaždina.

Na istoj skupštini vjerovnika, vjerovnici:  Odvjetničko društvo Ilić,  Orehovec i partneri d.o.o., Katapult promocija d.o.o. i Ivan Olujić, svi zastupani po Tomislav Orehovec odvjetnik iz Zagreba, zatražili su  ukidanje naprijed navedene odluke skupštine vjerovnika temeljem odredba Stečajnog zakona.

Kao razlog ukidanja vjerovnici su naveli kako je dosadašnja stečajna upraviteljica obavila dužnost u cijelosti u skladu sa zakonom , te da ne postoje razlozi za njeno razrješenje. Nadalje naveli su kako imenovanje novog stečajnog upravitelja od strane jednog vjerovnika ukazuje na mogućnost da se na taj način pogoduje tom vjerovniku, što je suprotno zajedničkim interesima ostalih vjerovnika, posebice imajući u obzir parnične postupke u tijeku između stečajnog dužnika i vjerovnika PROleasing d.o.o. u likvidaciji (na čiji je prijedlog sazvana skupština vjerovnika i koji je jedini glasovao za tu odluku).


Prema odredbi članka 38 f. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. 44/96 do 133/12, dalje SZ) koji Zakon se u ovom stečajnom postupku primjenjuje temeljem odredbe članka 441. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. 71/15) ako je koja odluka Skupštine vjerovnika u suprotnosti sa zajedničkim interesom stečajnih vjerovnika, stečajni sudac će na zahtjev kojeg od razlučnih vjerovnika stečajnog dužnika koji nije nižeg isplatnog reda ili stečajnog upravitelja tu odluku ukinuti. 
	Uvidom u ovosudni spis broj  St-434/15 utvrđeno je da je podnositeljima zahtjeva  utvrđena tražbina i to: Odvjetničko društvu Ilić,  Orehovec i partneri d.o.o. u iznosu  119.332,52 kn, Katapult promocija d.o.o.  u  iznosu od 127.661,40 kn i Ivan Olujić u iznosu od  60.873,53 kn, čime  su  podnositelji zahtjeva formalno legitimiran za podnošenje istog. 

	Odredbom članka 38.d SZ-a propisana su pravila  utvrđivanju prava glasa na skupštinama vjerovnika. Prema stavku 2. članka 38.c SZ-a odluka na skupštini vjerovnika je donesena ako zbroj iznosa tražbina stečajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi više od zbroja iznosa tražbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke. 
Zakonom propisan majoritet pri donošenju odluka na skupštinama vjerovnika iznimno je korigiran ovlaštenjem stečajnog suca da ukine neku od odluka skupštine vjerovnika ako je ona suprotna sa zajedničkim interesom stečajnih vjerovnika (stavak 1. članka 38. f  SZ-a).
Naime, naprijed navedenim pravilima SZ-a vjerovnici kojima  pripada većina stečajnih tražbina svojim bi odlukama mogli  oštetiti ili ugroziti interese vjerovnika manjih tražbina.  Da se to ne bi dogodilo i da bi se očuvali interesi svih vjerovnika  nasuprot pojedinačnih interesa vjerovnika koji imaju većinu glasova (većinu tražbina) Zakon je ovlastio stečajnog suca da intervenira u takve odluke. 
Za napadanu se odluku ne traže niti ispituju kvalitete nevaljanosti propisane za npr. ništavosti, pobojnosti i sl. Pojedina odluka može biti zahvaćena sa više vrsta nedostataka.  Međutim, za ukidanje odluke temeljem članka 38.f SZ-a traži se posebna kvaliteta nevaljalosti – suprotnost odluke zajedničkim interesima stečajnih vjerovnika. Na skupštinama vjerovnika sudjeluju vjerovnici sa različitim interesima, te su  pojedine odluke često suprotne pojedinačnim interesima nekog od vjerovnika. Odluka koju stečajni sudac ukida na prijedlog stečajnih vjerovnika svakako bi bila protivna temeljnim načelima stečajnog postupka i morala bi  se ticati svih vjerovnika. 
Za utvrđenje povrede zajedničkih interesa potrebno je u svakom pojedinom slučaju provesti interesnu analizu, te utvrditi jesu li pojedinim odlukama povrijeđeni interesi vjerovnika koji su zajednički.

U konkretnom slučaju iz razloga navedenih u prijedlogu, kao i iz isprava koje prileže spisu ovaj sud prvog stupnja nije našao razloge koji bi doveli do zaključka da  napadane odluke ispunjavaju zakonski razloga nevaljalosti tj. da su suprotne zajedničkim interesima vjerovnika. U svom zahtjevu vjerovnici nisu  naznačili  interes koji je povrijeđen odlukom, te dokazali da je taj interes zajednički vjerovnicima stečajnog dužnika.

Točno je da je napadanu odluku donio samo jedan vjerovnik. Međutim, odluka je donesena temeljem ovlasti skupštine vjerovnika propisane člankom 23. stavak 1. SZ-a, većinom iz članka 38.c stavak 2. SZ-a i odlukom je razriješen dosadašnji stečajni upravitelj, a imenovan novi stečajni upravitelj koji ispunjava uvjete za imenovanje za stečajnog upravitelja. Stečajni upravitelj je, bez obzira tko ga je imenovao (stečajni sudac, skupština vjerovnika), dužan obavljati svoju dužnost u skladu sa odredbama Zakona. Radi kršenja zakona stečajni upravitelj može odgovarati kazneno, materijalno, a može biti i razriješen. Zato, tvrdnja vjerovnika kako će novoimenovani stečajni upravitelj pogodovati jednom vjerovniku, i to upravo onom temeljem čije volje je imenovan,  predstavlja samo pretpostavku, u ovom trenutku nedokazanu.
 
Slijedom sveg naprijed navedenog valjalo je kao neosnovan odbiti  zahtjev vjerovnika i to: Odvjetničko društvo Ilić, Orehovec i partneri d.o.o., Katapult promocija d.o.o. i Ivan Olujić, svi zastupani po Tomislav Orehovec odvjetnik iz Zagreba za ukidanje odluke skupštine vjerovnika od 15.srpnja 2016.

Zagreb, 18.srpnja 2016.  
								
             SUDAC:  
                                                                                                 	Ante Galić v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja podnositelj prijave može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               Valentina Delač
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