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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Gunduliceva 27
21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, na prijedlog sudske savjetnice
Tee Pusi¢, u pravnoj stvari tuziteljice Sladane Vukovi¢ Baras iz Splita, Doverska 3,
OIB: 15577500656, zastupane po punomocnici Tanji Boti, odvjetnici u Splitu, protiv
tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, zastupano po punomocniku Dinku Simonelliju, odvjetniku u Grgi¢ &
partneri odvjetniCko drustvo d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane i
zakljuCene glavne i javne rasprave 10. srpnja 2026., u prisutnosti punomocnice
tuziteljice i punomocnika tuzenika, 17. rujna 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, isplatiti
tuziteljici Sladani Vukovi¢ Baras, OIB: 15577500656, na ime naknade imovinske Stete
iznos od 780,00 eura sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od
presudenja, dakle od 17. rujna 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

Il. Za viSe trazeno na ime potraZivanja zatezne kamate na dosudeni iznos od
780,00 eura na ime naknade imovinske Stete od 31. sije¢nja 2025. do 16. rujna 2026.
tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

rijesioje
l. Utvrduje se da je tuzbeni zahtjev povucen u dijelu koji iznosi 120,00 eura.
I. NalaZe se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, naknaditi
tuziteljici Sladani Vukovi¢ Baras, OIB: 15577500656, parni¢ni troSak u iznosu od
1.736,70 eura sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od presudenja,

dakle od 17. rujna 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[I. Za viSe trazeno na ime naknade troskova postupka, preko dosudenog iznosa
od 1.736,70 eura do zatrazenog iznosa od 2.377,32 eura, zahtjev tuziteljice se odbija
kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako joj je 13. prosinca 2024. u Splitu oSteceno vozilo
marke Ford, reg. oznake ST 7383-C, u njezinom vilasnistvu.

Da je vozilo Stetnika, koje je iskljuCivo odgovorno za ovu prometnu nezgodu, u
vrijeme nezgode bilo osigurano kod Euroherc osiguranje d.d.

Da je po ucinjenom izvidu Stete utvrdeno kako je u nezgodi na njezinu vozilu
nastupila totalna Steta te da je tuZenik isplatio kao nesporan iznos od samo 4.200,00
eura, a koji iznos nije dovoljan da joj Steta u cijelosti bude podmirena.

Da se 30. sijeCnja 2025. obratila tuzeniku podnosenjem odstetnog zahtjeva, a
koji je ostao pri svojoj prvotnoj odluci.

Obzirom na navedeno, tuziteljica potrazuje naknadu na ime Stete na vozilu u
iznosu od 900,00 eura uz zatezne kamate od dana nakon podno$enja odstetnog
zahtjeva, odnosno od 31. sije€nja 2025., sve uz naknadu troSkova postupka sa
zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje kao neprijepornu €injenicu da se 13.
prosinca 2024. dogodila prometna nezgoda u kojoj je oStec¢eno vozilo reg. oznake ST
7383-C pa priznaje pasivnu legitimaciju i osnovu odgovornosti.

Potvrduje cCinjeni¢ni navodi da je, prije podnoSenja tuzbe, tuziteljici isplacen
nesporan iznos naknade Stete od 4.200,00 eura.

Tuzenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva kao previsoko postavljenog te u
odnosu na vrijednost tuZiteljiCina vozila prije Stete, dostavlja oglas iz web auto
oglasnika iz kojega je razvidna cijena koja se potrazuje za vozilo poput tuziteljevog.
Naglasava da se radi o ogladenoj, a ne ostvarenoj cijeni te da je jasno da su ostvarene
cijene u pravilnu nize. Navodi kako je pronasSao kupca za spaSene ostatke oSte¢enog
vozila koji je za otkup ponudio iznos od 3.300,00 eura te je 0 navedenom obavijestio i
tuziteljicu.

Da ukoliko bi tuZiteljica prihvatila gore navedeni iznos za prodati u vozilo u
osStec¢enom stanju (3.300,00 eura) uz isplatu naknade Stete (4.200,00 eura) da se
dolazi do iznosa od 7.500,00 eura, za koji tuzenik smatra da predstavlja realnu trziSnu
vrijednost tuziteljiina vozila.

Tuzenik osporava i zatrazeni pocetak tijeka zateznih kamata te navodi kako
tuziteljica ni€im nije dokazala je li popravila vozilo i time angazirala vlastita nov€ana
sredstva u svrhu reparacije Stete. Da se stoga radi o tzv. imovinskoj nenov€anoj Steti
pa kamata na istu moze teci iskljuCivo od dana presudenja, a o Cemu je stav zauzela i
brojna sudska praksa. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz obvezu tuZiteljice
da naknadi tuzeniku parnicni trosak.

3. Tuziteljica se u podnesku od 28. svibnja 2025. ocCitovala na odgovor na tuzbu
tuZzenika navodeci u bitnome kako se protivi navodima odgovora na tuzbu koji su u
suprotnosti s tuzbom i tuzbenim zahtjevom, posebice u dijelu u kojem se osporava
visina tuzbenog zahtjeva.
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Osporava da bi tuZzenik isplatom navedenog iznosa ispunio svoju obvezu iz
predmetnog Stetnog dogadaja.

U odnosu na osporenu visinu tuzbenog zahtjeva navodi kako ni tuziteljica niti
punomocnik nisu osobe prometno - tehniCke struke pa da bi ve¢ u trenutku podnoSenja
tuzbe mogle znati toCnu visinu Stete koja je nastupila po predmetnom Stetnom
dogadaju, posebice uzevsi u obzir da je rije€ o totalnoj Steti te je stoga na ovu okolnost
veC u tuzbi predlozeno provodenje dokaza prometno-tehnickim vjeStaCenjem na
okolnost visine Stete koja je nastala tuZiteljici po predmetnom Stetnom dogadaju.

Da tuzenik u privitku svoga podneska dostavlja jedan jedini ispis iz oglasnika i
to za vozilo koje ni po Cemu ne odgovara specifikacijama vozila u vlasniStvu tuziteljice.

Da su u potpunosti neosnovani tuzenikovi navodi kojima osporava zatrazeni
tijeka zateznih kamata od podnoSenja odstetnog zahtjeva, buduci da je tuZiteljica u
predmetnoj pravnoj stvari tuZzeniku uputila odstetni zahtjev 30. sije¢nja 2025. €ime je
tuZzenikova obveza dospjela 31. sije€nja 2025., sukladno odredbi €lanka 12. stavka 4.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.

4, Radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih &injenica sud je izvrsio
uvid u prometnu dozvolu za vozilo tuziteljice (list 5-6 spisa), izvid Stete broj:
241803202665/1 (list 7 spisa), sporazum o izvansudskoj nagodbi (list 8 spisa), odstetni
zahtjev tuZiteljice upucen tuzeniku 30. sijeCnja 2025. (list 9-11 spisa), obavijest o isplati
osiguranine po polici (list 12 spisa), oglas priloZzen od strane tuzenika (list 20-22 spisa),
odgovor na prigovor na ponudu (list 23 spisa), oglase priloZzene od strane tuZiteljice
(list 37-58 spisa), izveden je dokaz saslu$anjem tuziteljice na rocistu za glavnu
raspravu 24. rujna 2025. (list 88-89 spisa) te je izveden dokaz prometno-tehnickim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku za cestovni promet i motorna vozila, dipl.
ing. Sretanu Ugrinu (list 93-100 spisa) te je na rocCistu za glavnu raspravu 10. srpnja
2026. izveden dokaz usmenim sasluSanjem sudskog vjeStaka, a u odnosu na
prigovore tuzenika (list 117-121 spisa).

5. Punomocnici stranaka su popisali parni¢ni troSak.
6. Tuzbeni zahtjev je u cijelosti osnovan.
7. Predmet ovoga spora je zahtjev tuZiteljice za naknadom imovinske Stete od

tuzenika, a koju Stetu na svom vozilu tuziteljica trpi kao posljedicu Stetnog dogadaja
koji se dogodio 13. prosinca 2024. u Splitu.

8. Medu strankama je nesporna legitimacija stranaka i osnova potrazivanja te da
je tuzenik u mirnome postupku tuziteljici isplatio na ime naknade imovinske Stete na
vozilu iznos od 4.200,00 eura.

9. Medu strankama je sporna visina tuzbenoga zahtjeva, odnosno potrazivanje
tuziteljice preko nesporno ispla¢enoga iznosa od 4.200,00 eura do iznosa od 4.980,00
eura, odnosno utuzeni iznos od 780,00 eura.

10.1. Prema odredbi ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23., dalje: ZOO) propisano je da je Steta umanjenje necije imovine (obic¢na Steta),
sprjeCavanje njezina povecCanja (izmakla Kkorist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).
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10.2. Odredbama ¢lanaka 1085. 1 1090. ZOO-a odreduju se uvjeti za dosudu naknade
imovinske Stete kao i obim te naknade. U njima je propisano da je odgovorna osoba
duZna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, ali ako uspostava
prijasnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno, odgovorna osoba duzna je za ostatak Stete
dati naknadu u novcu. Odnosno, kad uspostava prijaSnjeg stanja nije moguca,
odgovorna osoba je duzna isplatiti oSteceniku odgovarajuéi iznos novca na ime
naknade Stete. Sud ¢e, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oStecCenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne
radnje ili propustanja.

11.1. Uvidom u sporazum o izvansudskoj nagodbi proizlazi da se tuZenik obvezao
tuziteljici isplatiti na ime cjelokupne naknade Stete iznos od 4.200,00 eura.

Uvidom u odstetni zahtjev tuziteljice upucen tuzeniku 30. sijeCnja 2025. proizlazi
da je tuziteljica prigovorila ponudenom iznosu od 4.200,00 eura kao neadekvatnom,
jer da je realna trziSna vrijednost vozila poput tuziteljiCinog minimalno 12.000,00 eura.

Uvidom u odgovor na prigovor na ponudu proizlazi da je tuzenik utvrdio kako je
na vozilu tuZiteljice nastala totalna Steta jer je popravak vozila ekonomski neopravdan.
Da trzidna vrijednost vozila prije Stete iznosi 7.533,00 eura, od Cega spaseni ostatci
vrijede 3.333,00 eura, prema ¢emu realna visina materijalne Stete iznosi 4.200,00
eura.

Uvidom u obavijest o isplati osiguranine po polici proizlazi da je tuzenik tuziteljici
isplatio iznos od 4.200,00 eura na ime naknade imovinske Stete na vozilu.

11.2. Sud je izveo dokaz sasluSanjem tuZiteljice na roCistu za glavnu raspravu 24.
rujna 2025. Tuziteljica u svome iskazu navodi da je u prometnoj nezgodi proglasena
totalna Steta. Da je bila oStec¢ena cijela duzina vozila na vozacevoj strani ukljucujudi i
oba vrata koja su mijenjana. Navodi kako je auto sada u voznom stanju, jer ga je
popravila kod automehani¢ara kojega poznaje njezin suprug, ali navodi kako iznos
popravka ne zna.

11.3. lzveden je dokaz vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku za cestovni
promet i motornih vozila, dipl. ing. Sretanu Ugrinu, koji vjestak je imao zadatak utvrditi
visinu Stete koja je nastala na vozilu tuZiteljice. U nalazu i miSljenju sudski vjeStak
naveo je osSteCenja koja su utvrdena izvidom Stete broj: 241803202665/1 od 16.
prosinca 2024. te je analizirao oglase usporednih automobila s internet ponude na dan
20. veljace 2026.

Sudski vjestak navodi kako trziSna vrijednost predmetnog automobila Ford ovisi
ne samo o njegovom tehnickom stanju i konstrukcijskim znacajkama, nego u veoma
izrazenoj mjeri i o drugim utjecajima, kao $to su stanje na trziStu rabljenih automobila
u Hrvatskoj. Navodi kako je za navedeni uvjet na trZitu rabljenih automobila u
Hrvatskoj pronasao 20. veljaCe 2026. dva aktivha oglasa za automobile Ford C-Max,
Cija je prosje¢na cijena iznosila 8.075,00 eura te da su oglaseni automobili iste godine
proizvodnje i sa slicnim tehniCkim karakteristikama koje odgovaraju predmetnom
automobilu Ford. Navodi kako je izvor podataka jedna od najistaknutijih hrvatskih
internet platformi NEOSTAR koja se bavi prodajom automobila.

Navodi kako se u sudskom spisu nalaze od strane tuZiteljice i tuZenika priloZeni
oglasi usporednih automobila Ford model C-Max koji su preslikani s cijenama i
podacima s jedne od najistaknutijin hrvatskih internet stranica koja se bavi prodajom

4



5 Poslovni broj: Pn-137/2025-24

motornih vozila www.njuskalo.hr te je sudski vjeStak navedene automobile uvrstio u
tablicu poredane po rednim brojevima od 1.-6., pri ¢emu je prvih pet automobila
priloZzeno od strane tuziteljice, a Sesti od strane tuzenika. Navodi kako je prometna
nesreca bila 13. prosinca 2024. te da su tuziteljica i tuzenik priloZili cijene koje su bile
u kratkom vremenskom periodu nakon Stethog dogadaja.

Navodi da prilikom izracuna prosjeCne cijene nije uzeo u obzir automobil pod
rednim brojem 1. jer ima 7 sjedala i najvecu cijenu, dok automobil pod rednim brojem
6. nije uzeo u obzir prilikom izraCuna jer ima 85 kW i najniZu cijenu, pa da prosjecna
cijena za preostala Cetiri usporedna automobila (2.-5.) iznosi 8.437,00 eura.

Navodi kako metodologijom ponude i potraznje automobila na trziStu rabljenih
motornih vozila, uzimajuci u obzir tehniCke karakteristike, godinu proizvodnje, broj
prijedenih kilometara i ostale utjecajne Cimbenike za predmetni osobni automobil Ford,
sSmatra da je njegova trziSna cijena u Hrvatskoj iznosila 8.300,00 eura.

Da nakon obavljenog uvida u nastala oStecenja i procjene vrijednosti rabljenog
automobila treba utvrditi ekonomsku opravdanost popravka automobila Ford, odnosno
da li je na istom nastupila djelomicna ili totalna Steta. IstiCe da kod totalne Stete osobni
automobil ima vrijednost koliko vrijede spaseni dijelovi oSte¢enog automobila Sto
predstavlja trziSnu vrijednost uz odbitak troSkova demontaZe, pripreme dijelova,
kontrole i troSkova prodaje.

Da je na predmetnom oStecenom automobilu nakon Stetnog dogadaja ostalo
dijelova i sklopova koji se prema elementima metodologije za procjenu Stete na
vozilima kroz trziSnu valorizaciju mogu cijeniti na vrijednost ostataka od 40 %.

Da vrijednost rabljenog automobila iznosi 8.300,00 eura, dok vrijednost ostataka
(spasenih dijelova) od 40 % iznosi 3.320,00 eura pa da je po tome iznos totalne Stete
na oSte¢enom automobilu 4.980,00 eura.

Da uzimajuéi u obzir stupanj ostecenja, broj radnih sati i navedene dijelove za
zamjenu, popravak i lakiranje te godinu proizvodnje, zatim izvrSeni izraCun totalne
Stete, smatra da u ovom slu€aju nije ekonomski opravdano popravljati osobni
automobil Ford registracijske oznake ST 7383-C, odnosno da je na istom nastupila
totalna Steta i da ukupna visina Stete iznosi 4.980,00 eura.

11.4. Tuziteljica se podneskom od 4. ozujka 2026. oCitovala na pisani nalaz i misljenje
sudskog vjestaka te navela kako ne stavlja primjedbe niti prigovore buduéi su nalaz i
misljenje izradeni u skladu s pravilima struke te je vjeStak svoj nalaz dao nakon $to je
savjesno i briZljivo proucCio predmet vjeStaCenja i njime potvrdio osnovanost
potrazivanja istaknutog od strane tuZiteljice u rubriciranom predmetu.

Tuziteljica specificira tuzbeni zahtjev tako da potrazuje iznos od 780,00 eura s
pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od 31. sije€nja 2025. pa do isplate kao i
nadoknadu troSkova postupka sa zateznim kamata koje teku od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate.

11.5. Tuzenik se podneskom od 7. travnja 2026. ocCitovao na pisani nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka te istome prigovorio zbog pogresSno utvrdene vrijednosti vozila i
visine Stete. TuZenik prvenstveno istice da vjestak kao mijerilo vrijednosti vozila prije
nezgode uzima oglasene cijene, iako one ne predstavljaju stvarnu trZziSnu vrijednost,
buduci da su ostvarene prodajne cijene u pravilu nize. U prometnim vjeStaenjima se
oglasene cijene, kada se koriste kao mjerilo, uobi¢ajeno umanjuju za 10-15%.
Vjestak je vrijednost vozila procijenio na 8.300,00 eura, iako je pritom uzeo u
obzir dva oglasa za identi¢no vozilo drusStva Neostar u iznosima od 8.300,00 i 7.849,00
eura. Prema navodima tuzenika, aritmeti¢ka sredina tih oglasa iznosi 8.075,00 eura,
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pri ¢emu navedene cijene uklju€uju i vrijednost jamstva koje Neostar daje na svoja
vozila, stoga bi stvarna trziSna vrijednost vozila bez jamstva trebala biti najmanje 10-
15% niza.

Tuzenik nadalje prigovara Sto je vjeStak iz izraCuna aritmetiCke sredine oglasa
s Njuskala iskljucio vozilo pod 6., Ciji je oglas dostavio upravo tuzenik, dok je uzeo u
obzir samo oglase koje je dostavio tuzitelj. Za iskljuCenje tog oglasa, prema misljenju
tuzenika, nije postojao opravdan razlog, osobito jer se radi o istom modelu vozila, pri
¢emu vozilo s ja¢im motorom ima vecu, a ne manju vrijednost. Osim toga, vozila koja
je vjestak uzeo u obzir imaju priblizno 10 % do viSe od 30 % manju kilometrazu od
vozila tuzitelja, zbog ¢ega imaju i vec€u trziSnu vrijednost.

TuZenik ukazuje i na aktualne oglase na NjusSkalu za vozila istih osnovnih
karakteristika, iz kojih proizlazi da prosjecna oglasena cijena ne doseze 8.300,00 eura.
Da bi iznos od 8.300,00 eura predstavljao trazenu, a ne ostvarenu prodajnu cijenu za
vozilo koje je pritom dvije godine mlade i ima priblizno 20 % manje prijedenih
kilometara. Tuzenik takoder prigovara $to je vjesStak korigirao vrijednost spasenih
ostataka, iako u spisu postoji konkretan pokazatelj njihove vrijednosti u obliku ponude
za otkup.

Zaklju¢no, tuZenik smatra da vrijednost vozila prije nezgode ne moZze iznositi
8.300,00 eura. Prema njegovim navodima, aritmeticka sredina oglasa drustva Neostar
iznosi 8.075,00 eura, a stvarna vrijednost bez jamstva je najmanje 10-15 % niza.
Uzimajuci u obzir oglase s Njuskala iz 2024. i 2025., ukljuCujuci i oglas koji je dostavio
tuZzenik, prosjecna oglasena cijena iznosila bi oko 7.800,00 eura, dok bi ostvarena
prodajna cijena bila jo§ niza. Nadalje, prema aktualnim oglasima na Njuskalu,
prosje€na oglasena cijena usporedivih vozila iznosi oko 6.150,00 eura. Slijedom
navedenog, predlaze provesti novo vjestaCenje na okolnost visine Stete, odnosno
prethodno usmeno saslusati vjeStaka radi o€itovanja o iznesenim primjedbama.

11.6. Na ro€istu za glavnu raspravu 10. srpnja 2026. izveden je dokaz usmenim
saslusanjem sudskog vjeStaka, a u odnosu na prigovore tuzenika.

Vjestak je naveo da u cijelosti ostaje kod svojeg pisanog nalaza i misljenja.
Istaknuo je da se pri procjeni vrijednosti vozila koristi oglaSena cijena kao trzisni
orijentir, pri Cemu se uzima veci broj usporednih vozila i odreduje prosje€na vrijednost.
Da ne postoji propisana metodologija prema kojoj bi se oglasena cijena automatski
umanjivala za 10-15% radi utvrdivanja prodajne cijene. Prema njegovu misljenju, dok
prodavatelj ne izmijeni oglasenu cijenu, relevantna je cijena navedena u oglasu.

U odnosu na oglase drustva Neostar, vjestak je naveo da se radi o renomiranom
trgovcu koji nudi besplatnu uslugu prodaje preko svoje platforme, pa da nema zapreke
da se vozilo tuziteljice prodaje putem njihove online platforme. Objasnio je da se dva
oglasa Neostara, u iznosima od 8.300,00 eura i 7.849,00 eura, odnose na 20. veljace
2026., odnosno viSe od godinu dana nakon Stetnog dogadaja. Uzimajuéi u obzir razliku
u vremenskoj amortizaciji vozila od prometne nesre¢e do dana kada su analizirani
oglasi od 3,1 %, vrijednost od 8.300,00 eura odgovarala bi iznosu od 8.042,70 eura,
Sto je priblizno aritmetickoj sredini tih oglasa od 8.075,00 eura.

Vjestak je nadalje pojasnio da je pri izraCunu objektivnije izostaviti najviSu i
najniZzu oglasenu cijenu, neovisno o tome koja ih je stranka prilozila. Prosje¢nu cijenu
od 8.437,00 eura umanijio je na 8.300,00 eura, ime je, prema njegovu misljenju, realno
utvrdena trziSna vrijednost vozila.

Vrijednost spasenih dijelova procijenio je na 40 %, odnosno 3.320,00 eura, zbog
povoljne trziSne vrijednosti vozila prije Stethog dogadaja. Slijedom toga, visina totalne
Stete iznosi 4.980,00 eura. Vjestak je naveo i alternativni izraCun prema kojem bi, uz
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pretpostavku prodajne cijene od 7.020,00 eura (bez isklju€enja najvide i najnize cijene)
i vrijednosti spasenih dijelova od 30 %, totalna Steta iznosila 4.914,00 eura, odnosno
samo 66,00 eura manje od iznosa utvrdenog njegovim vjeStaCenjem.

U odnosu na ponudu za otkup oStecenog vozila, vjestak je naveo da se zbog
proteka vremena ne sjeCa njezina sadrzaja te da je vrijednost spaSenih dijelova
odredio prema stru¢noj metodologiji. Nije mu bilo poznato je li ponuda bila obvezujuc¢a
ili je sluzila samo kao orijentir.

Vjestak je potvrdio da jamstvo na rabljeno vozilo utje€e na njegovu cijenu te da
vozilo s jamstvom moze posti¢i viSu cijenu od vozila bez jamstva. Takoder je naveo da
nije imao dokaz da su vozila iz priloZzenih oglasa doista prodana po oglasenim
cijenama, ali da se, prema njegovoj metodologiji, oglasena cijena smatra relevantnim
trziSnim podatkom.

Na prigovor tuzenika u vezi s utvrdivanjem Stete prema danasnjim cijenama,
vjestak je pojasnio da se kod totalne Stete vrijednost utvrduje prema danu Stetnog
dogadaja, a ne prema danu izrade vjeStaCenja. Buduci da nije mogao retroaktivno
utvrditi oglase koji su bili dostupni na dan prometne nesrecée, koristio je prilozene
oglase i korigirao ih za razliku u vremenskoj amortizaciji od 3,1 %.

Konac¢no, vjeStak je obrazloZio da je iz tablice izostavio oglas s najnizom
cijenom Kkoji je prilozio tuzenik, kao i oglas s najviSom cijenom Kkoji je prilozio tuzitelj,
radi objektivnijeg izraCuna. Zakljuéno je naveo da je vjeStaCenje izradio prema
pravilima struke i relevantnoj stru¢noj literaturi, osobito metodologiji prof. Rotima te da
je pri procjeni vrijednosti spasenih dijelova primijenio maksimalni iznos od 40 % u
skladu s trziSnim uvjetima.

11.7. Tuziteljica nije imala prigovora na iskaz sudskog vjestaka, dok je tuzenik
istaknuo kako vjeStak potvrduje da vozila s garancijom imaju vecu cijenu te da ne
raspolaze podacima o istinskoj prodajnoj cijeni vozila slijedom €ega tuzenik smatra da
nije bilo osnove vrijednost vozila pred Stetu odredivati na nacin kako to vjestak cini,
stoga predlaze izvesti dokaz novim vjeStaCenjem.

11.8. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjeStaka dipl. ing. Sretana
Ugrine, ocjenjujuci ga stru€nim, objektivnim, nepristranim te izradenim u skladu s
pravilima struke, u granicama naloga suda te uzimajuci u obzir svu dokumentaciju koja
prileZi spisu. Treba istaknuti kako se radi o dugogodiSnjem sudskom vjeStaku u Ciju
struénost, objektivnost i nepristranost sud nema razloga sumnjati.

Sudski je vjestak u svom nalazu i misljenju detaljno i argumentirano otklonio sve
prigovore tuzenika, pritom dajuci jasne i potpune odgovore na sva postavljena pitanja
i primjedbe tuzenika, posebno u odnosu na razloge zasto je uzimao u obzir oglaSene
cijene vozila, zasto je pojedina vozila izostavio iz obracuna, kako je utvrdio postotak
amortizacije vozila tuziteljice, kako je odredio vrijednost spasenih dijelova te je li vodio
racuna o garanciji koja je ukljuc¢ena u cijenu oglasenih vozila.

Slijedom navedenog, sud je ocijenio da nema potrebe za provodenjem drugog
vjestaCenja, te bi provodenje novog vjestaCenja po drugom sudskom vjestaku iste
struke bilo u potpunosti protivho nacelu ekonomicnosti.

12. Tuziteljica je nakon provedenog vjestacenja smanjila tuzbeni zahtjev s prvotnih
900,00 eura na iznos od 780,00 eura.

Smanjenje tuzbenog zahtjeva smatra se djelomi¢nim povlacenjem tuzbe prema
Clanku 193. stavku 2. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91.,
91/92.,58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
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148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP), koji propisuje da
se tuzba moze povudi i kasnije, sve do zakljuCenja glavne rasprave, ako tuzenik na to
pristane. Ako se tuzenik u roku od 15 dana od dana obavijesti o povlaCenju tuzbe ne
izjasni o tome, smatrat Ce se da je pristao na povlacenje.

Kako se tuzenik nije oCitovao o djelomicnom povlacCenju, to je tuzba u
navedenom dijelu povucena te je u tom dijelu odlu¢eno kao u tocki I. izreke rjeSenja.

13.1. Slijedom svega iznesenoga, trebalo je odluciti o visini Stete.

13.2. S obzirom na sve okolnosti predmetnog slu€aja te cijeneci nalaz i miSljenje
sudskog vjestaka vjerodostojnim, sud je utvrdio da je tuZiteljici nastala Steta u iznosu
od 4.980,00 eura (vrijednost vozila prije Stete umanjena za vrijednost spasenih
dijelova), a koji iznos sud smatra potrebnim da bi se tuZitelji€ina materijalna situacija
dovela u ono stanje u kojem bi bila da nije bilo Stetne radnje.

Kada se od navedenoga iznosa oduzme nesporno placeni iznos od 4.200,00
eura to je tuzenik obvezan tuziteljici isplatiti daljnji iznos od 780,00 eura.

S obzirom na navedeno, trebalo je u cijelosti usvojiti tuzbeni zahtjev i tuziteljici
dosuditi iznos od 780,00 eura na ime naknade imovinske Stete te odluciti kao u tocki |.
izreke presude.

13.3. Prema ¢lanku 1089. stavku 2. ZOO-a nenov€ana imovinska Steta dosuduje se
prema cijenama u vrijeme presudenja. Utvrdivanjem naknade prema cijenama u
trenutku donosSenja sudske odluke pokrivena je Steta od nastanka do odluke pa kamate
mogu teci tek od dana donoSenja sudske odluke. U protivnom, priznavanjem kamata
od nastanka Stete znacilo bi dvostruko obestecenje.

Stoga obveza naknade nenovCane imovinske Stete dospijeva u trenutku
presudenja. Naime, opseg naknade nenovCane Stete moZze biti poznat tek onda kada
je na pravno obvezujuéi nacin izrazen u novcu, a to nikad ne moze biti prilikom
nastanka same Stete jer je taj broj nov€anih jedinica odreden tek presudom.

Treba navesti kako je tuZiteljica u svom iskazu navela da je vozilo popravijeno,
medutim o tome u spisu nema nikakvih dokaza, kao primjerice raCuna servisera, a i
sama tuZziteljica navodi kako ne zna cijenu popravka.

S obzirom na iznad navedeno, tuziteljici su dosudene zatezne kamate od dana
presudenja, dakle od 17. rujna 2026. pa do isplate, dok je odbijen tuzbeni zahtjev za
viSe trazeno na ime potrazivanja zateznih kamata od 31. sije¢nja 2025. do 16. rujna
2026. kao neosnovan.

14.1. Odluka o troSku donesena je u skladu s odredbama ¢Clanka 154. stavka 1. i 155.
ZPP-a te OdvjetniCkom tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa).

Kako je tuZiteljica u cijelosti uspjela u sporu, trebalo joj je priznati troSak sastava
odstetnog zahtjeva od 75 bodova (Thr. 8.1. Tarife), sastava tuzbe od 75 bodova (Thr.
8.1. Tarife), sastava podneska od 28. svibnja 2025. od 75 bodova (Tbr. 8.1. Tarife),
zastupanja na ro€istu 27. lipnja 2025. od 75 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), sastava
podneska od 7. srpnja 2025. od 18,75 bodova (Thbr. 8.4. Tarife), zastupanja na rocistu
24. rujna 2025. od 75 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), sastava podneska od 4. oZujka 2026.
od 75 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocCiStu 14. travnja 2026. od 75 bodova
(Tbr. 9.1. Tarife), zastupanja na rocistu 10. srpnja 2026. od 75 bodova (Tbr. 9.1.
Tarife), odnosno ukupno 618,75 bodova, Sto pomnozeno s vrijednosti boda od 2,00
euraiznosi 1.237,50 eura.
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Na navedeni iznos tuZiteljici je priznat i PDV od 25 %, koji na iznos od 1.237,50
eura iznosi 309,38 eura. Nadalje, tuZiteljici su priznati i nastali troSkovi vjeStaCenja u
iznosu od 150,00 eura i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 19,91 eura i
prvostupanjsku presudu u iznosu od 19,91 eura. Stoga ukupni troSak postupka
tuZiteljice iznosi 1.736,70 eura.

14.2. Na iznos od 1.736,70 eura tuZiteljici je priznata i zatezna kamata koja na
navedeni iznos te€e od presudenja, dakle od 17. rujna 2026. pa do isplate, a sve u
skladu s odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a i odredbom ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-
a.

14.3. Tuziteljica je potrazivala po svakoj radnji 100 bodova, premda je Tarifom
propisano 75 bodova kod vrijednosti predmeta spora od 664,01 eura do 1.327,00 eura,
a Sto je ovdje i slucaj.

IstiCe se i kako tuziteljici nije priznat troSak pristupa na roCiste za objavu odluke,
a iz razloga Sto isti nije bio nuzan, sukladno odredbi ¢lana 155. ZPP-a.

14.4. Stoga je za viSe trazeno na ime naknade troSkova postupka preko dosudenog
iznosa od 1.736,70 eura do zatrazenog iznosa od 2.377,32 eura, tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan.

15. Slijedom svega iznad navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Splitu, 17. rujna 2026.

Sudac
Tomislav Bago

Sudska savjetnica
Tea Pusi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog
prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka iste.
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