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IZVANREDNA REVIZIJA

Steéajnih vjerovnika Vinka Alujevi¢ i druga 42 vjerovnika, zastupani po
punomo¢éniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetni¢ko drustvo
d.o.o. Split, Starceviceva 13

Protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda RH broj 25 Pz-4776/2019-2 od
27.08.2019.god.

1/ RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu broj 7 St-651/2017-423 od
27.06.2019.god., odbacen je zahtjev ste€ajnih vjerovnika Alujevié Vinka i dr. (42
vjerovnika), kao nepravovremen, kojim zahtjevom su isti trazili da Trgovacki sud u
Splitu ukine odluke Skupstine vjerovnika donesene na Skupstini ste€ajnog duZnika
BRA-MA kreditna unija u ste€aju, a koja Skupétina je odrzana dana 12.06.2019.god.

Protiv navedenog rjeSenja vjerovnici Alujevi¢ Vinko i dr. (42 vjerovnika) uloZili
su Zalbu, a koja Zalba je odbijena rjeSenjem VTS RH Zagreb broj 25 P2-4776/2019-2
od 27.08.2019.god.

Prema odredbi ¢l. 19. st. 8. Ste€ajnog zakona, u predstecajnom i ste€ajnom
postupku ne moze se podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka, a revizija se moze
izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rieSenju nekoga materijalnog
pravnog ili postupopravnog pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana.
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Prema odredbi &l. 10. ZPP-a u predsteCajnom i stedajnom postupku na
odgovarajuéi se nacin primjenjuju pravila parnicnoga postupka u postupku pred
trgovackim sudovima.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP-a predvidena je moguénost podnosenja
revizije protiv drugostupanjske odluke ako u sporo ovisi rieSenje nekog materijalno
pravnog ili postupopravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prema odredbi &l. 382. st. 3. ZPP-a u reviziji iz st. 2. ovoga Clanka stranka
treba odredeno naznaditi pravno pitanje za kojeg ju je podnijela uz odredeno
navodenje propisa i drugih vaznih izvora prava koji se na njega odnose te obrazloziti
razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Temeljem naprijed navedenih zakonskih propisa podnositelji ove revizije
smatraju da bi odgovor na slijedeéa pravna pitanja bio vazan za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i to odiuka o
slijedec¢im pitanjima:

1. Da li se u ste€ajnom postupku na skupstini vjerovnika moze
raspravljati ili donositi odluka samo o pitanjima koja su objavljena u dnevhom
redu ili se na Skupstini vjerovnika moze raspravijati i donositi odluka i o
pitanjima koja nisu navedena u dnevhom redu za Skupstinu?

2. Da li se u stecajnom postupku nekretnine na kojima postoji razluéno
pravo mogu prodavati protivho Stec¢ajnom zakonu (NN 71/15 i 104/17)?

3. Da li Skupstina vjerovnika moze donijeti odluku da Odbor vjerovnika
moze sklapati nagodbe, a po kojim nagodbama ¢e pojedinim duZnicima biti
oprosten dio duga?

4. Da li Skupstina vjerovnika moze donijeti odluku o razrjeSenju ¢lana
Odbora vjerovnika, a da dono$enje navedene odluke nije bilo navedeno u
dnevnom redu, te da li je ¢lan Odbora vjerovnika trebao biti saslusan prilikom
donosenje odluke o njegovom razrjesenju?

5. Da li je sud po sluzbenoj duznosti bio duzan ukinuti odluke Skupstine
vjerovnika, ako su iste protivne zajedni¢kom interesu stec¢ajnih vjerovnika?

6. Da li su vjerovnici koji nisu bili na Skupstini vjerovnika, mogli postaviti
zahtjev za ukidanje odluka Skupstine vjerovnika, u roku od 8 dana kod odrzane
Skupstine, a koje Odluke su protivne Stecajnom zakonu?

7. Da li je sud drugog stupnja prilikom odlucivanja po zalbi duzan paziti
na bitne povrede odredaba parni¢énog postupka iz ¢l. 352. st. 2. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, odnosno pravilnu primjenu odredaba
Stecajnog zakona?

Podnositelji ove revizije smatraju da je u vezi svih naprijed navedenih pitanja
dodlo do bitne povrede materijalnih propisa, a posebno do posebne primjene
Stecajnog zakona.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 7 S$t-651/2017

2/ Sto se tie pojedinih pravnih pitanja koja su postaviiena u ovoj reviziji
podnositelji ove tuZbe, a u vezi navedenih pitanja navode slijedece:
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1. Da li se u stedajnom postupku na skupstini vjerovnika moze
raspravljati ili donositi odluka samo o pitanjima koja su objaviljena u dnevnom
redu ili se na Skupstini vjerovnika moze raspravljati i donositi odluka i o
pitanjima koja nisu navedena u dnevnom redu za Skupstinu?

Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moze utvrditi:

- da je rjeSenjem broj St-651/17 od 30.04.2018.god. otvoren ste€ajni postupak
nad duznikom BRA-MA kreditna unija u steéaju Spilit,

- da je sud sazvao Skupstinu vjerovnika za dan 12.06.2019.god.,

- da su na Skupstini vjerovnika prisutni vjerovnici donijeli odredene odluke,

- da na Skupstini vjerovnika nije postavijen zahtjev za ukidanjem odluka koje
je donijela Skupstina,

- da su vjerovnici Alujevi¢ Vinko i1 dr. podnijeli zahtjev za ukidanjem odluka
Skupstine doneseriih na rodistu od 12.06.2019.god.,

- da je prema misljenju Trgovackog suda u Splitu navedeni zahtjev za ukidanje
odluka Skupstine trebalo postaviti na Skupstini odnosno najkasnije do zavrSetka
Skupstine,

- da su vjerovnici Vinko Alujevi¢ i dr., podnijeli zahtjev sedam dana nakon &to
je odrzana Skupstina,

- da je Trgovacki sud u Splitu zauzeo stav da su vjerovnici Alujevi¢ Vinka i dr.,
trebali postaviti zahtjev na Skupstini, ali da isti zahtjev nije postavljen na Skupstini, pa
da je zbog toga isti trebalo odbaciti.

Vijerovnici Alujevi¢ Vinko i dr., smatraju da je navedeno rje§enje neosnovano i
nezakonito.

Prema_odredbi_¢l. 356. ZPP-a_pogresSna primjena materijalnog prava
postoji_kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao
primijeniti ili kada takvu odredbu nije pravilno primijenio.

U navedenom postupku Trgovadki sud u Splitu je pocinio bitne povrede
odredaba ¢l. 354. st. 1. i st. 2. ZPP-a, a posebno je pogresno primijenio materijalno
pravo odnosno odredbe SteCajnog zakona.

Naime, na prijedlog Stecajnog upravitelja zakazana je Skup$tina vjerovnika za
dan 12.06.2019.god., time da je za navedenu Skupstinu bio_propisan i objavijen
Dnevni red.

Prema odredbi &l. 104. st. 1. Ste€ajnog zakona, Skupstina vjerovnika sazvat
¢e se na obrazloZeni prijedlog stecajnog upravitelja.

Dakie, na_navedenoj Skupstini moglo se raspravljati i glasovati samo o
odlukama koje su bile predlozene u Dnevnom redu.

Medutim, na Skupstini vjerovnika se odluivalo o prijediozima koji nisu bili
predvideni u pozivu za Skupétinu, u kojem je bio naveden Dnevni red.

Navedene odluke koje su donesene na Skupstini vjerovnika odrzanoj
12.06.2019.god. protivne su odredbama Ste¢ajnog zakona.

1zmedu ostalog pod tockom 1. Dnevnog reda odvjetnik Ivan Krzelj je predloZio
da se vjerovniku Anti Vuki prizna pravo glasa, iako je njegova trazbine osporena.

Skupstina vjerovnika je donijela odluku da se temeljem odredbe ¢l. 106. st. 4.
Ste€ajnog zakona, navedenom ,stecajnom vjerovniku* Anti Vuki priznaje pravo glasa.

Medutim, u pozivu za navedenu Skupstinu, nije bilo predvideno da ée se
raspravljati o pravu glasa za vjerovnike ¢ije trazbine su osporene.
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Nadalje, ukoliko je na istoj Skupstini priznato pravo glasa ,vjerovniku“ Anti
Vuki, to je onda trebalo priznati pravo glasa i ostalim vjerovnicima €ije su traZzbine
osporene.

Dakle, na navedenoj Skup$tini raspravljalo se o pitanjima koja nisu bila
navedena u dnevnom redu, a ujedno su se donosile i odluke 0 navedenim pitanjima,
a sto je po mislienju podnositelja revizije protivho odredbi ¢l. 104. st. 1. Ste€ajnog
zakona.

Medutim, u konkretnom slucaju, jedan od vjerovnika i to Ante Vuko, je stavljen
u povoljniji polozaj od svih ostalih vjerovnika kojima su trazbine osporene.

Prije dono$enja navedene odluke trebalo je utvrditi da li je Ante Vuko u
zakonskom roku podnio tuzbu, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Navedena odluka Skupstine je protivha zajednickom interesu steéajnih
vjerovnika.

Dakle, radi se o nejednakom postupanju prema svim vlerovmclma a sto
je_protivno Stedajnom zakonu, jer su_ ostali vierovnici kojima.su osporene
trazbine stavljeni u neravnopravan polozaj u odnosu na vierovnika Antu Vuko.

Podnositelji ove revizije smatraju da se na Skupstini vierovnika moze
samo _raspravljati i donositi Odluke navedene u dnevnom redu za Skupstinu
vjerovnika.

DOKAZ: pregled poziva za Skupstinu zakazanu za dan 12.06.2019.god.
i pregled zapisnika sa Skupstine odrZzane 12.06.2019.god.

3/ Da li se u ste€ajnom postupku nekretnine na kojima postoji razlucno
pravo mogu prodavati protivho Ste€ajnom zakonu (NN 71/15 i 104/17)?

Nadalje, na Skupstini vjerovnika odrzanoj 12.06.2019.god., izmedu ostalog
donesene su Odluke kojima se ovlaséuje ste€ajni upravitelj da nekretnine na kojima
postoji razlu€no pravo moze unovgiti javnim prikupljanjem ponuda po nacelu ,videno-
kupljieno®. Vjerovnici, koje zastupa odvjetnik Tomislav Krka, smatraju da je navedena
Odluka nezakonita.

Prema odredbi ¢l. 98. st. 2. to€. 5. SteCajnog zakona, Odbor vjerovnika u
okviru svog djelokruga daje mislienje sudu o unovéenju imovine duznika, kad sud to
zatrazi.

Prema odredbi &l. 107. st. 1. to€. 3. Ste€ajnog zakona, Skupstina vierovnika
ovlastena je na izvjeStajnom rocistu ili kojem kasnijem rogistu, odlucivati o poslovanju
duznika iz ¢&l. 217. st. 2. ovoga Zakona i o nadinu i uvjetima unovéenja njegove
imovine.

Prema odredbi €l. 229. st. 4. SteCajnog zakona, ako stecajni vjerovnici nisu na
izvjeStajnom rodiStu odredili nacin i uvjete prodaje, imovina duZnika prodaje se
odgovarajuéom primjenom odredbe &l. 247. i &l. 249. ovoga Zakona.

Prema odredbi &l. 247. st. 1. Ste€ajnog zakona, nekretnina na kojoj postoji
razlutno pravo prodaje se u stedajnom postupku, na prijedlog ste¢ajnog
upravitelia ili razluénog vjerovnika uz odgovarajuc¢u primjenu pravila ovrdnoga
postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi postupka ne primjenjuju se.
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Prema odredbi &l. 247. st. 2. Ste¢ajnog zakona, o prodaji nekretnine iz st. 1.
ovoga Clanka sud odluduje rjeSenjem protiv kojeg pravo na Zaibu imaju stedajni
upravitelj i razluéni vjerovnici. U rjeSenju o prodaji nekretnine, sud ¢e odrediti da se
nekretnina prodaje u ste¢ajnom_ postupku. U zemljiSnoj knjizi upisat ¢e se
zabiljezba rjeSenja o prodaji nekretnine.

Prema odredbi &l. 247. st. 3. SteCajnog zakona, sud ée zakljuékom o prodaiji
utvrditi vrijednost nekretnine, nacin prodaje i uviete prodaje.

Prema odredbi &I, 247. st. 4. Steéajnog zakona, prodaju nekretnine provodi
Financijska agencija elektroni¢kom javnom drazbom.

Naprijed navedene odredbe SteCajnogq zakona su kogentne naravi -
prisilne naravi, a prema kojim _odredbama se nekretnine na kojima postoji
razluéno pravo prodaju u stec¢ajnom postupku, a prema pravilima ovrSnog
postupka, time da sud donosi rieSenje o prodaji nekretnine, a prodaja se
provodi putem Financijske agencije elektronickom javhom drazbom.

Buduéi da je Skupstina vjerovnika odrzana 12.06.2019.god., donijela
odluke da ¢e prodaju nekretnina vrsiti stecajni upravitelj uz suglasnost Odbora
vjerovnika, to su onda navedene odiuke protivhe naprijed citiranim zakonskim
odredbama Stecajnog zakona.

DOKAZ: pregled Odluka sa Skupstine vjerovnika odrZane 12.06.2019.god.

4/ Da li Skupstina vjerovnika moze donijeti odluku da Odbor vjerovnika
moze sklapati nagodbe, a po kojim nagodbama ée pojedinim duznicima biti
oprosten dio duga?

Na Skupétini vjerovnika odrzanoj dana 12.06.2019.god., donesena je odluka
da se pojedinim duZnicima oprosti dio duga i to da se za svakog duznika pojedinacno
utvrduje visina duga, koja ¢e se oprostiti tom duzniku, time da Odbor vjerovnika
donosi odluku o sklapanju nagodbi, ovisno o svakom pojedinacnom slucaju.

Punomocénik 42 vjerovnika, odvjetnik Tomislav Krka, smatra da je navedena
odluka nezakonita, jer stecajni upravitelj, a niti Odbor vjerovnika, ne_moze donositi
odluku o tome koliki dio duga ¢e se oprostiti nekom od duZnika, jer se radi o
sredstvima svih vjerovnika, te o tome odluku moZe donijeti samo Skupstina
vjerovnika.

Navedenom odlukom, dana je moguénost Odboru vjerovnika da odlucuje o
pitanjima iz nadleznosti Skupstine vjerovnika, a $to je protivno SteCajnom zakonu.

Navedenom odlukom dana je mogucnost Odboru vijerovnika da manipulira sa
naplatom potrazivanja od pojedinih duznika, tako da svi vjerovnici ne odluéuju o
naplati svog potrazivanja.

Osim toga, 42 vijerovnika koje zastupa odvjetnik Tomislav Krka, postavljaju
pitanje, zbog ¢ega bi se pojedinim duznicima smanjivao dug, jer smanjenjem duga
isti nece naplatiti svoje potrazivanje, te zbog Cega ¢e netko drugi odlucivati o naplati
njihovog potraZivanja.

O _smanjenju _duga pojedinih _duZnika, odluku moZe donositi samo
Skupstina, jer se radi o sredstvima svih vjerovnika.

Radi navedenog odluka Skupstine vjerovnika da o smanjenju dijela duga
nekog duznika, odluku donosi Odbor vjerovnika, je nezakonita.

DOKAZ: pregled zapisnika sa Skup$tine vijerovnika od 12.06.2019.god.
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5/ Da li Skupstina vjerovnika moze donijeti odluku o razrjeSenju élana
Odbora vjerovnika, a da donosenje navedene odluke nije bilo navedeno u
dnevnom redu, te da li je élan Odbora vjerovnika treba biti saslusan prilikom
donosenje odluke o njegovom razrjesSenju?

Na Skupstini vjerovnika odrzanoj 12.06.2019.god., ,vjerovnik® Ante Vuko je
prediozio da se donese Odluka o rezrjeSenju &lana odbora vjerovnika Tomislava
Krke.

Skupstina vjerovnika je jednoglasno donijela odluku da se razrjeSava duznosti
¢lana Odbora vjerovnika Tomislav Krka i da se umjesto njega imenuje Josko Dvornik.

Odvjetnik Tomislav Krka, navodi da u dnevnom redu nije bila predvidena
navedene tocka dnevnog reda.

Osim toga, pregledom zapisnika sa Skups$tine vjerovnika od 29.08.2018.god.
vidljivo je da je osnovan Odbor vjerovnika sa pet ¢lanova, a izmedu ostalog jedan od
¢lanova Odbora vjerovnika je imenovan i Tomislav Krka i to kao struéna osoba i
punomoénik 42 vjerovnika.

Na drugoj Skupstini odbora vjerovnika, koja je odrzana 07.02.2019.god., ostali
¢lanovi Odbora vjerovnika bili su suglasni da Odbor vjerovnika donese odluku o tome
da stecajni upravitelj uz suglasnost Odbora vjerovnika vrSi prodaju nekretnina na
kojima postoji razluéno pravo i da stecajni upravitelj zajedno sa Odborom vjerovnika
odluéuje pojedinatno o tome koliki iznos dugovanja ¢e se oprostiti pojedinom
duzniku.

Medutim, na istom Odboru vjerovnika, odvjetnik Tomislav Krka, je izjavio
da bi se radilo o nezakonitim radnjama SteCajnog upravitelja i Odbora
vjerovnika. e

Da su navedene odluke SteCajnog upravitelja i Odbora vjerovnika nezakonite,
iste je o tome obavijestiq i raniji ste¢ajni sudac, koji je bio zaduZen za predmetni spis.

Ujedno je na navedenom Odboru vjerovnika, odvjetnik Tomislav Krka,
obavijestio ¢lanove Odbora vjerovnika o odgovornosti ¢lanova Odbora vjerovnika,
koji su prema odredbi &l. 100. Stecajnog zakona duzni naknaditi $tetu razlu¢nim i
stecajnim vjerovnicima, ako su svojom krivnjom povrijedili koju od svojih zakonskih
duznosti.

.otecajnom vjerovniku* Anti Vuki, koji je prije otvaranja ste€aja obavljao
poslove likvidacijskog upravitelja, te ste€ajnom upravitelju, a ujedno i ostalim
¢lanovima Odbora vjerovnika, o€ito je smetalo da u navedenom Odboru vjerovnika
bude odvjetnik Tomislav Krka, koji je upozoravao da nec¢e glasati za odluke koje su
protivne Ste€ajnom zakonu.

Inace, odvjetnik Tomislav Krka, je imenovan u Odbor vjerovnika kao strucna
osoba i punomoénik 42 vjerovnika.

Na prijedlog ,vierovnika" Ante Vuko, za kojeg je upitno da li je uopée vjerovnik,
Skupstina je donijela odluku da se Tomislav Krka razrieSava duznosti ¢lana Odbora
vjerovnika, tako da je sada omoguéeno Anti Vuki i élanovima Odbora vjerovnika, da
sami odlucuju o svim pitanjima vezanim za stec¢ajni postupak.

Prije nego Sto je otvoren steCajni postupak Ante Vuko je obavljao poslove
likvidacijskog upravitelja, te je ste€ajnim vjerovnicima uvjetovao da punomo¢ trebaju
izdati odvjetniku lvanu Krzelj, tako da sada samo vjerovnici koje zastupa odvjetnik
lvan Krzelj ¢ine ¢lanove Odbora vjerovnika.
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Odlukama_Skupétine vierovnika od 12.06.2019.god., omoguéeno je Odboru
vierovnika da donosi sve odluke za koje je Ste€ajnim zakonom propisana nadleZnost
Skupstine vierovnika, a i odluke za koje je nadlezan stecajni sudac.

Navedenim postupkom omogudilo bi se ,vjerovniku“ Anti Vuko i odvjetniku
ivanu Krzelj da sami donose odluke bez bilo kakvog utjecaja ostalih vjerovnika.

Odvijetnik Tomislav Krka smatra da su navedene odluke nezakonite i protivhe
Ste€ajnom zakonu.

U pozivu za navedenu Skupstinu je trebalo navesti da ¢e se raspravijati o
navedenom ¢&lanu Odbora vierovnika, te je izmedu ostalog_trebalo i saslu$ati ¢lana
Qdbora vierovnika.

Osim toga, postavija se pitanje tko ¢e sada u Odboru vjerovnika zastupati
interese 42 vjerovnika.

Treba napomenuti da isti vierovnici imaju preko 15% udjela u kreditnoj uniji, a
radi se od preko 16.000.000,00 kn, Cije trazbine je priznao ste€ajni upravitelj, a sto
predstavija preko 17% od ukupno priznatih trazbina. Zbog navedenog nezakonito je
da u Odboru vjerovnika navedeni vjerovnici nemaju svog ¢lana Odbora vjerovnika.

Nasuprot tome u Odboru vjerovnika sada su zastupljene osobe protiv kojih je
podnijeta kaznena prijava, kao i osobe koje su u€estvovale u rukovodenju stecajnog
duznika, tijekom redovnog poslovanja, odnosno poslovanja u likvidacijskom
razdoblju, tako da su upitni i njihovi propusti u radu, a zbog &ega je i pokrenut
ste€ajni postupak.

Prema odredbi &l. 96. st. 2. Ste€ajnog zakona, u Odboru vjerovnika moraju biti
zastuplieni ste¢ajni vjerovnici s najviSim trazbinama i ste€ajni vjerovnici s malim
trazbinama. U QOdboru vjerovnika treba‘ biti zastuplien i predstavnik prijasnjih
duznikovih radnika, osim ako kao steCajni vjerovnici sudjeluju s beznacajnim
trazbinama.

Prema odredbi &l. 96. st. 3. Steajnog zakona, za ¢lanove Odbora vjerovnika
mogu biti imenovani i razluéni vjerovnici i osobe koje nisu vjerovnici, ako bi svojim
struénim znanjem mogle pridonijeti radu Odbora vjerovnika.

Odvjetnik Tomislav Krka je imenovan u Odbor vjerovnika, jer ve¢ dugi niz
godina zastupa ste€ajne vjerovnike u stecajnim postupcima, a ujedno zastupa 42
vjerovnika u ovom ste€ajnom postupku, pa je isti imenovan u Odbor vjerovnika koji bi
sa svojim struénim znanjem mogao pridonijeti radu toga Odbora, a pored toga
zastupa i jedan dio vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku.

Odluka o razrie8enju odvjetnika Tomislava Krka, kao ¢lana Odbora vierovnika,
donesena je na prijedlog ,vjerovnika“ Ante Vuko, za koga je upitno da li je uopce
vjerovnik.

InaCe, navedenog ,vjerovnika“ Antu Vuko, zastupa odvjetnik lvan Krzelj,
kojemu je Ante Vuko dok je obavljao poslove likvidacijskog upravitelja omogucio da
pribavi punomodi ste€ajnih vjerovnika koje zastupa u ovom postupku.

Naime, ,vjerovnik® Ante Vuko je nakon otvarpnja ste¢ajnog postupka
uvietovao vjerovnicima da ¢ée istima izdati kopiju dekumentacije vezane za njihove
trazbine, te popuniti prijavu trazbina, a pod uvjetom da izdaju punomoé odvjetniku
lvanu Krzelj da ih zastupa u navedenom postupku.

Sada u steCajnom postupku odvjetnik lvan Krzelj, kojemu je Ante Vuko
omogucio pribavljanje navedenih punomodi, glasa za sve prijedioge odluka
Jvjerovnika® Ante Vuko.
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Prema odredbi ¢l 99. st. 1. SteCajnog zakona, sud mozZe Clana Odbora
vierovnika razrijesiti po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev vjerovnika. Clan Odbora
vjerovnika razrijesit ¢e se na osobni zahtjev. Prije donosenja Odluke potrebno je
saslusati lana Odbora vjerovnika. o

Buduéi da je Skupstina vjerovnika donijela Odluku o.raztjésenju ¢lana i
Odbora vjerovnika Tomislava Krka, protivno naprijed citiranim odredbama, to
je onda navedena odluka nezakonita.

DOKAZ: pregled zapisnika sa Skupstine vjerovnika od 29.08.2018.god.,
pregled zapisnika sa Skups$tine vjerovnika od 19.06.2019.god.

6/ Da li je sud po sluzbenoj duznosti bio duzan ukinuti odluke Skupstine
vjerovnika, ako su iste protivne zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika?

Prema odredbi ¢l. 101. st. 7. Ste€ajnog zakona, sud moZe ukinuti odluku
Odbora vjerovnika odgovarajué¢om primjenom odredbi ¢&l. 108. ovoga Zakona.

Prema odredbi ¢l. 108. st. 1. Ste€ajnog zakona, sud ée na zahtjev raziuénoga
vjerovnika, ste€ajnog vjerovnika, koji nije niZega isplatnog reda, ste€ajnog upravitelja
ili_iznimno po sluzbenoj duznosti, ukinuti odluku Skupstine vjerovnika, ako je
protivna zajedni¢kom interesu stecajnih vierovnika.

Prema odredbi ¢l. 108. st. 2. Stecajnog zakona, o zahtjevu iz st. 1. ovoga
¢lanka, sud je duzan odluciti odmah na toj Skup$tini, a u sloZenijim slu¢ajevima moze
odgoditi donoSenje odluke za 8 dana od dana odrzavanja Skup$tine.

Prema odredbi &l. 108. st. 3. Stecajnog zakona, rjeSenje kojim se ukida odluka
Skupstine vijerovnika objavit ée se na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Protiv
te odluke pravo na posebnu Zalbu ima svaki razluéni vjerovnik i svaki stecajni
vjerovnik koji nije nizega isplatnog reda.

Trgovacki sud u Splitu u pobijanom rjeSenju navodi da su odluke Skupstine
vierovnika donesene na Skupstini odrzanoj 12.06.2019.god. ,sukladne® vazeéim
zakonskim propisima.

Medutim, punomoénik 42 vjerovnika, a ujedno i ¢lan Odbora vjerovnika
odvjetnik Tomislav Krka, smatra da su sve Odluke donesene na Skupstini vierovnika
odrzanoj 12.06.2019.god., kao i odluke donesene pod to¢kom Dnevnog reda
.Razno", nezakonite.

Navedene odluke su protivhe odredbama Ste€ajnog zakona, a koje odredbe
su citirane u ovoj reviziji, te je tako pogresno primijenjeno materijalno pravo, te je
postuplieno protivno odredbi &l. 354. st. 1. i st. 2. to€. 11. ZPP-a, te protivno odredbi
¢l. 356. ZPP-a.

Podnositleji ove revizijle smatraju da je sud po sluzbenoj duZnosti trebao
ukinuti odluke donesene na Skupstini odrzanoj 12.06.2019.god., jer su navedene
odluke protivhe odredbama Stecajnog zakona.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

7/ Da li su vjerovnici, koji nisu bili na Skupstini vjerovnika, mogli postaviti
zahtjev za ukidanje odluka Skupstine vjerovnika, u roku od 8 dana kod odrzane
Skupstine, a koje Odluke su protivne Ste¢ajnom zakonu?

"
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Trgovacki sud u Splitu smatra da su vjerovnici zahtjev za ukidanje Odluka
Skupstine vjerovnika, a koje Odluke su donesene na Skupstini odrZzanoj
12.06.2019.god., trebali postaviti najkasnije do zavrSetka rocista na kojem je odrzana
Skupstina.

Naprijed navedeni stav suda prvog stupnja je pogresan, jer se na Skupétini
raspravijalo i glasovalo o pojedinim pitanjima koja nisu bila navedena u objavljenom
dnevnom redu, tako da navedeni vjerovnici nisu znali, a niti mogli znati da ée se
raspravljati i donositi odluke koje nisu predloZzene u dnevnom redu.

Radi navedenog neosnovan je stav suda prvog stupnja da su vjerovnici mogli
postaviti zahtjev za ukidanje Odluka Skupstine vierovnika najkasnije na tom rogistu.

Osim toga, prema odredbi &l. 108.st. 1. Ste€ajnog zakona, sud ée na zahtjev
razluénog vjerovnika, ste€ajnog vjerovnika koji nije nizeg isplatnog reda, ste¢ajnog
upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku Skupstine vjerovnika,
ako je protivha zajedni¢kom interesu steéajnih vjerovnika.

Sve Odluke Skupstine vjerovnika donesene na Skupstini odrzanoj dana
12.06.2019.god., protivne su kogentnim - prisilnim propisima Stecajnog zakona,
a koje odredbe su citirane u ovoj zalbi.

Osim toga, navedene odluke su protivne zajednickom interesu odredenog
dijela stecajnih vierovnika i to vjerovnika Alujevi¢ Vinka i dr. (42 vjerovnika), koje
zastupa punomoénik Tomislav Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetniéko drustvo
d.o.o. Split.

Zbog navedenog sud prvog stupnja je temeljem odredbe &l. 108. st. 1. i st. 2.
Steajnog zakona trebao ukinuti odluke Skupétine vjerovnika donesena na rocistu
odrzanom 12.06.2019.god.

Podnositelji ove Zalbe smatraju da je njihov zahtjev za ukidanje navedenih
Odluka Skupstine vjerovnika podnesen u zakonskom roku, odnosno u roku od 8
dana od dana odrZavanja navedene Skupstine.

Osim toga, sud je po sluzbenoj duznosti trebao ukinuti navedene odluke
Skupstine jer su protivhe Ste¢ajnom zakonu, a i protivne zajednic¢kom interesu
steCajnih vjerovnika.

Podnositelji ove revizije smatraju da su isti u roku od 8 dana od dana
kada je odrzana navedena Skups$tina, mogli podnijeti zahtjev, radi ukidanja
odluka Skupstine koje su protivhe SteCajnom zakonu, a nisu bili na Skupstini
vierovnika.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

8/ Da li je sud drugog stupnja prilikom odlugivanja po zalbi, duzan paziti na
bitne povrede odredaba parnichog postupka iz ¢l. 352. st. 2. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, odnosno pravilnu primjenu odredaba
Stecajnog zakona? ,

Trgovacki sud u Splitu donio je rjeSenje broj St-651(17-423 od
27.06.2019.god., kojim rieSenjem je odbalen zahtjev steajnih vjerovnika Vinka
Alujevi¢ i dr. (42 vjerovnika), a kojim zahtjevom su trazili da sud ukine sve odluke
Skupstine vjerovnika, koja Skupstina je odrzana 12.06.2019.god.

Prema obrazlozenju navedenog rieSenja, vjerovnici su mogli postaviti zahtjev
za ukidanjem odluka Skupstine vjerovnika samo na rolistu na kojemu su odiuke
donesene odnosno najkasnije do zavrietka roidta na kojem je odrzana Skupstina.
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Odlu€ujuéi po Zalbi navedenih vjerovnika VTS RH Zagreb navodi da je po
sluzbenoj duznosti pazio na bitne povrede odredaba parniénog postupka navedene u
6l 352. st. 2. ZPP-a, i da je pazio na pravinu primjenu materijalnog prava -
Ste&ajnog zakona, te da nije bilo bithe povrede navedenih odredbi ZPP-a io da je sud
pravilno primijenio Stecajni zakon.

Medutim, podnositelji revizije smatraju da _sud drugog stupnja uopce nije
procitao zalbu, a niti je pazio da li su po€injene bitne povrede odredaba ZPP-a, a
posebno da li su pravilno primijenjene odredbe Ste€ajnog zakona.

Podnositeljima ove reviziie je neshvatljivo da sud drugog stupnja u
obrazlozenju pobijane odluke navodi:

.Medutim, Zalitelji nisu zahtjev za ukidanjem svih odluka postavili na skupstini,
iako su na njoj bili prisutni, da bi o tom zahtjevu sud odlu¢io odmah na toj skup$tini
u skladu s odredbom ¢&l. 108. st. 2. Ste¢ajnog zakona."

Naime, podnositelji Zalbe, a sada podnositelji revizije su izri¢ito naveli da nisu
bili prisutni na Skupstini, a $to se moze utvrditi pregledom zapisnika sa navedene
Skupstine, pa nije jasno kako je sud drugog stupnja utvrdio da su bili prisutni na
Skupstini.

Zbog navedenog sud drugog stupnja je na osnovu nespornog ¢injeniénog
stanja, potpuno pogresno utvrdio da su ovi vjerovnici bili prisutni na Skupétini i da su
zbog toga zahtjev za ukidanjem odluka Skup$tina trebali postaviti na Skup$tini.

Osim toga, sud drugog stupnja uopc¢e nije odgovorio na navode iz zalbe, u
kojim navodima su vjerovnici istakii da je sud prvog stupnja pogreSno primijenio
materijalno pravo, odnosno pogresno primijenio odredbe Steéajnog zakona.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu, a posebno zapisnika Trgovackog
suda u Splitu od 12.06.2019.god.

8/ Radi naprijed navedenog Alujevi¢ Vinko i dr (42 vjerovnika), zastupani po
punomodéniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetni¢ko drustvo d.o.o.
Split, predlaZzu da revizija bude prihvaéena, te da rieSenje VTS RH Zagreb broj 25
PZ-4776/2019-2 od 27.08.2019.god. kao i riedenje Trgovackog suda u Splitu broj St-
651/2017-423 od 27.06.2019.god. budu preinaceni, te da budu ponistene sve odluke
donesene na Skupétini duznika BRA-MA kreditna unija u steéaju Split, odrzanoj dana
12.06.2019.god., odnosno da navedena rieSenja budu ukinuta i predmet vraéen sudu
prvog stupnja na ponovno odludivanje.

U Splitu, 04. listopada 2019.god.

Krka ka
Odujetnitko dijftve d.o.o.
Split, Starégificera 13
Odujetnik Tofnjsiqu ¥~ka



