Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Trg B.J.Sokéeviéa 17, Vinkovci
OIB: 77561654785 Poslovni broj: P-455/2025-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, po sucu Ivani BozZi¢ Pis¢ak kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelia Damira Saravanja, iz lIvankova, Hercegovacka 10, OIB:
77099841591, zastupan po punomocénici Branki Rai¢-Sudar, odvjetnici iz Vinkovaca,
protiv tuzenika Adama Hofman, iz Prkovaca, Gajeva bb, osobe nepoznatog
prebivali§ta i boravista, zastupan po privremenom zastupniku Hrvojki Colakovié
odvijetnici u Vinkovcima, radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnina dosjeloSc¢u, nakon
odrzane i zaklju€ene glavne, javne i usmene rasprave odrzane dana 9.rujna 2026. g.
u prisutnosti punomoénika tuzitelja Branke Rai¢-Sudar, odvj. u Vinkovcima i
privremenog zastupnika Hrvojke Colakovié odvj. u Vinkovcima, potom donijete i
objavljene presude na roCiStu za objavu odrzanom 28.rujna 2026.godine, dana
28.rujna 2026. godine

presudio je

|. Utvrduje se da je tuzitelj Saravanja Damir, OIB: 77099841591, lvankovo,
Hercegovacka 10, stekao pravo vlasniStva na kE. br. 560, Selo, Oranica, ukupne
povrSine 338 m2, upisanoj u zk. ul. br. 797, u k.o. 332259 Prkovci, slijedom Cega je
tuzitelj ovlasten zatraZiti uknjizbu prava vlasniStva predmetne nekretnine na svoje ime
u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Vinkovcima, ZemljiSnoknjiznog odjela
Vinkovci i drugim javnim ocevidnicima, uz brisanje dosadasnje uknjizbe, a $to je tuzeni
duzni Hofman Adam, Prkovci, Gajeva bb trpjeti, i to sve po pravomocénosti ove presude.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzenik upisan kao vlasnik nekretnine upisane u
zk. ul. br. 797, u k.o. Prkovci, i to na k&. br. 560, Oranica u selu sa 338 m2. Medutim
tuzenik je samo iskljucivo tabularni vlasnik predmetne nekretnine obzirom da je stvarno
stanje takvo da je tuzitelj taj koji ve¢ gotovo 15 godina, osobno samostalno izvrSava
sva vlasniCka ovlastenja na predmetnoj nekretnini. Tuzitelj predmetnu nekretninu
posjeduje kao samostalni, posteni, mirni, zakoniti i istiniti posjednik. U posljednjem
mirnom, postenom i istinitom posjedu predmetne nekretnine se nalazi upravo tuZitelj
Damir Saravanja. TuZitelj predmetnu nekretninu posjeduje i koristi na nacin da ubire
plodove na posadenim vockama, odrzava voc¢njak na nacin da ga redovito obrezuje,
redovito kosi travu i odrzava predmetnu nekretninu urednom u cijelosti. Naime, tuZitelj
je zemljiSnoknijizni viasnik susjedne katastarske Cestice, i to k€.br. 559, k.o. Prkovci, te
mu je posjed i odrzavanje susjedne katastarske Cestice tim viSe olakSano. U skladu s
navedenim, temeljem odredbi Zakona o vlasnidtvu i drugima stvarnim pravima i to ¢l.
159. i 160, a obzirom da posjed tuZitelja ispunjava sve zakonske preduvjete za
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utvrdenje prava vlasnistva dosjeloS¢u kao originarnim nacCinom stjecanja prava
vlasnistva, to tuZitelj predlaze da sud utvrdi da je on vlasnik predmetne nekretnine.

2. Bududi je tuzenik osoba nepoznatog prebivaliSta i boraviSta sud je istoj
postavio privremenog zastupnika u osobi odvjetnice Hrvojke Colakovié, odvjetnice iz
Vinkovaca rjeSenjem poslovni broj P-455/2025-5 od 06. listopada 2025. godine. U
odgovoru na tuzbu privremeni zastupnik tuzenika protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti, te istiCe da je suglasna da se provedu dokazi iz tuzbe, te sasluSa tuzitelj i
svjedoci Marko Milisié, Pero Grizelj, Drago Grizelj, i Zeliko Matié, te predlaZze da sud
sluzbenim putem od Drzavne geodetske uprave, Podrucni ured za katastar Vukovar,
Odjel za katastar nekretnina Vinkovci pribavi povijest promjena na k¢.br. 560, k.o.
Prkovci.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak (list 5-6 spisa), dopis od
25.rujna 2025. (list 10 spisa), procitani su iskazi svjedoka i tuZitelja sa zapisnika od
31.kolovoza 2026., (list 31-35 spisa), povijest promjena na kE.br. 561, k.o. Prkovci (list
37 spisa).

4. Cijenecéi rezultate dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

5. Medu strankama je nesporno da je k€. br. 560 upisana u zk.ul. 797 u k.o.
Prkovci u zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnistvo tuzenika i da u naravi predstavlja
oranicu, povrSine 338 m2.

6. Medu strankama je sporna osnova tuzbenog zahtjeva, odnosno je li tuZitel]
stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine dosjelos¢u.

7. Iz iskaza saslusanog svjedoka Marka MiliSi¢ proizlazi da on susjed tuzitelja i
poznato mu je da je on u posjedu predmetne nekretnine unazad 15-20 godina. Poznato
mu je da su u posjedu te iste nekretnine bili njegovi djed i baka i to unazad 30 godina.
Ta zemlja zapravo predstavlja livadu koju tuzitelj odrzava a to su prije njega radili
njegovi preci. Osim bake i djeda tuzitelja ovu zemlju odrzavali i njegovi roditelji, buduci
je to "oduvijek njihovo". Tuzitelj je na toj zemlji posadio par voéaka. Gospodin Adam
Hofman koji je upisan kao vlasnik nekretnine nije mu poznat, niti mu je poznat itko od
njegovih, niti je on na toj zemlji ikada vidio nekog drugog osim obitelji tuzitelja, a sve
ovo mu je poznato buduci tamo Zivi preko 60 godina. Poznato mu je da tuZitelja nitko
nikada nije ometao niti mu prigovarao zbog koridtenja predmetne nekretnine.

7.1. 1z iskaza sasluSanog svjedoka Pere Grizelj proizlazi da je on susjed tuZitelja
i poznato mu je da je on u posjedu predmetne nekretnine unazad 16-17 godina.
Poznato mu je da su u posjedu te iste nekretnine bili njegovi djed i baka, kao i roditelji,
i to preko 25 godina. Ta zemlja zapravo predstavlja livadu koju tuzitelj odrzava a to su
prije njega radili njegovi preci. TuZitelj je na toj zemlji posadio par vo¢aka, kruSaka.
Gospodin Adam Hofman koji je upisan kao vlasnik nekretnine nije mu poznat, niti mu
je poznat itko od njegovih, niti je on na toj zemlji ikada vidio nekog drugog osim obitelji
tuzitelja, a sve ovo mu je poznato buduci tamo zivi od rodenja. Poznato mu je da
tuzitelja nitko nikada nije ometao niti mu prigovarao zbog koridtenja predmetne
nekretnine.
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7.2. |z iskaza svjedoka Drage Grizelj proizlazi da je on daljnji rodak tuzitelja i
susjed tuzitelja i poznato mu je da je on u posjedu predmetne nekretnine unazad 15-
20 godina. Poznato mu je da su u posjedu te iste nekretnine bili njegovi djed i baka,
kao i roditelji, i to oko 30 godina. Ta zemlja zapravo predstavlja livadu koju tuzitel
odrzava a to su prije njega radili njegovi preci. Tuzitelj je na toj zemlji posadio par
vocaka, i prije je bio vo¢njak. Gospodin Adam Hofman koji je upisan kao vlasnik
nekretnine nije mu poznat, niti mu je poznat itko od njegovih, niti je on ikad ¢uo za tog
gospodina prije ovog spora. Poznato mu je da tuzitelja nitko nikada nije ometao niti mu
prigovarao zbog koriStenja predmetne nekretnine.

7.3. Iz iskaza svjedoka Zeljka Mati¢ proizlazi da je on tetak tuZitelja i poznato
mu je da je on u posjedu predmetne nekretnine, od kada mu je baka umrla, ne moze
se sada sjetiti tocno kada je to bilo, preko 10-15 godina. Poznato mu je da su u posjedu
te iste nekretnine bili njegovi djed i baka, kao i roditelji, ali mu nije poznato unazad
koliko godina, misli preko 20 godina. Ta zemlja zapravo predstavlja oranicu koju tuzitel;
odrzava, a to su prije njega radili njegovi preci. Tuzitelj je na toj zemlji posadio par
vocaka. Gospodin Adam Hofman koji je upisan kao vlasnik nekretnine nije mu poznat,
niti mu je poznat itko od njegovih, niti je on ikad ¢uo za tog gospodina prije ovog spora.
Poznato mu je da tuzitelja nitko nikada nije ometao niti mu prigovarao zbog koristenja
predmetne nekretnine.

7.4. 1z iskaza tuZitelja proizlazi da mu gospodin Adam Hofman koji je upisan kao
vlasnik zemlje nije poznat, niti je ikada Cuo iSta o njemu. On odrzava predmetnu
nekretninu od kada je baka umrla, znaci od 2006. godine, kosi travu, buduci bi tamo
inaCe bila Sikara. Njemu je poznato da je baka odrzavala tu zemlju od kada se on rodio,
jer je on zapravo ovdje odrastao, samo se rodio u Njemackoj i tamo proveo dva
mjeseca. Kada je baka bila ziva na toj zemlji je bilo vo¢aka, a takoder su i roditelji, bili
u posjedu i odrzavali predmetnu nekretninu, i to viSe otac nego majka. Nikada ih nitko
nije ometao niti prigovarao zbog koriStenja ove zemlje. Njegova kuca nalazi s desne
strane spornog zemljista, broj kucée je 51, a on je u vlasnistvu Cestice broj 559, tako da
se kuca naslanja na spornu Cesticu, pa je to i razlog zbog kojeg je pokrenuo postupak.

7.5. 1z povijesti promjena na k¢.br. 561, k.o. Prkovci, proizlazi da je u postupku
komasacije k.€.br. 560 upisana kao oranica u selu povrsine 338 m2, na ime Mrvi€in
Terezije, a zk vlasnik Adam Hofman je nasljednik, 1994 nakon smrti Mrvicin Terezije,
upisuje se kao posjed Mrvicin Eve.

8. Za stjecanje prava vlasnistva u uvjetima redovne dosjelosti, potrebno je da
stjecatelj ostvaruje kvalificirani posjed odnosno, posjed koji je zakonit, istinit i posten
kroz zakonom odredeno vrijeme nuzno za stjecanje vlasnistva dosjeloScu.

8.1. Zakonit je onaj posjed za koji posjednik ima valjan pravni temel
posjedovanja, medutim u Odluci VSRH broj Rev 1628/2015-2 od 11. prosinca 2018.
izraZzen je stav da za stjecanje prava vlasnistva dosjeloséu posjed mora biti barem
posten i trajati zakonom odredeno vrijeme. Prema tome, nije nuzno da posjed bude i
zakonit.

8.2. Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni
Zlouporabom povjerenja (vi, clam, praecario). No, i posjed koji je pribavljen na
navedeni nacin postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino
pravo da stiti svoj posjed koji joj je tako oduzet.
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8.3. Posten je posjed ako posjednik u trenutku kad ga je stekao nije znao niti je
s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na
posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada
(u krajnjem slu¢aju danom podnosSenja tuzbe). Postenje posjednika se predmnijeva,
ali radi se o oborivoj predmnjevi. Postenje je subjektivnho obiljeZje posjeda, pa ono
nikada ne prelazi s prednika na slijednika u posjedovanju - postenje se uvijek
prosuduje s obzirom na onoga tko je posjednik. Casom kada je posjednik prestao biti
posten prekida se dosjelost, ali naknadno nepostenje posjednika nema povratno
djelovanje na ono stanje prije toga u kojem je posjednik bio posten.

8.4. Posljednja pretpostavka za stjecanja prava vilasniStva nekretnine
dosjeloScu jest i vrijeme potrebno za dosjelost, a ono pocinje te¢i onoga dana kad je
posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjega dana
vremena potrebnoga za dosjelost pri Cemu se u vrijeme posjedovanja uracunava i
vrijeme za koje su prednici stjecatelja neprekidno posjedovali stvar, bez obzira radi li
se o univerzalnoj ili singularnoj sukcesiji, bilo kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici uz izuzetke:

- kad se postenom posjedniku €iji posjed nije zakonit i istinit uraCunava vrijeme
kroz koje je njegov prednik stvar posjedovao zakonito, posteno i istinito, pravo
vlasnistva steci ¢e istekom jo$ onoliko vremena koliko je potrebno da posteni posjednik
stekne stvar dosjeloScu,

- kad se zakonitom, poStenom i istinitom posjedniku uraCunava vrijeme kroz koje
je njegov prednik stvar posjedovao posteno, ali ne zakonito ili istinito, vlasnistvo ce
ste€i dosjeloscu istekom joS onoliko vremena koliko je potrebno da posteni posjednik
stekne stvar dosjeloS¢u, osim ako stvar vec nije stekao time Sto je njegov zakoniti,
posteni i istiniti posjed trajao onoliko vremena koliko je potrebno da je zakoniti, posteni
i istiniti posjednik stekne dosjeloSc¢u.

8.5. Sukladno odredbi ¢lanka 159. stavak 2. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,, 153/09, 143/12, 152,14, 81/15, 94/17, dalje u
tekstu - ZV) samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten,
stjeCe je dosjeloScu u vlasniStvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine

protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

8.6. Sukladno odredbi ¢lanka 159. stavka 3. ZV samostalni posjednik pokretne
stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloS¢u u vliasniStvo protekom deset
godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja. Stoga je za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u potrebno
je da posjed bude barem posten (jednako regulirano u svim pravnim rezimima OGZ-
a, ZOVO-a i ZV-a), a savjesnost (postenje) subjektivna je kvaliteta posjeda i postenje
posjedu daje stav posjednika o tome ima li isti ima pravo na posjed. Posjednik
posjeduje savjesno (posteno) samo ako ne zna da mu ne pripada pravo na posjed,
dok u konkretnoj situaciji, a $to se da zakljuciti na temelju rezultata provedenog
dokaznog postupka, proizlazi da nema osnovanog temelja za zakljuCak da prednici
tuzitelja nisu znali da im ne pripada pravo na posjed predmetne nekretnine.

8.7. Sukladno odredbi ¢lanka 159. stavka 3. ZV samostalni posjednik stvari u
vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica
podru¢ne (regionalne) samouprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u
vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak nego sluze za
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dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, steCi ¢e dosjeloS¢u vlasnistvo tih stvari tek
posto je njegov zakonit, istinit i posten, ili barem posten, samostalni posjed neprekidno
trajao dvostruko vrijeme od onoga iz €lanka 159. stavka 2. i 3. ZV.

8.8. Pravni ucinci dosjelosti nastupaju ipso iure odmah po ispunjenju zakonskih
pretpostavki. Tko stekne pravo vlasnistva nekretnine na temelju zakona, ovlasten je
ishoditi upis ste€enoga prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi, $to podrazumijeva da je
radi uknjizbe prava vlasniStva steCenog na temelju zakona uz prijedlog potrebno
priloZiti dokaz o ispunjenju zakonskih pretpostavki (npr. sudsku odluku i sl.) dok sam
zakon daje ovlastenje na upis tako steCenog prava vlasnistva u zemljiSnu knjigu pa
tabularna izjava nije potrebna.

8.9. Prema odredbama Opceg gradanskog zakonika (dalje: OGZ-a), koji se
primjenjuje na temelju Clanka 2. Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih
prije 6. travnja 1941. (,Narodne novine®, broj 73/91) na stjecanje prava vlasnistva i
posjeda prednika tuzitelja i tuzenika, poSteni posjednik je onaj tko drzi iz uzroka
vjerojatnih da je njegova stvar koju posjeduje, a posjednik neposteni je onaj koji zna ili
iz okolnosti mora misliti da je tuda stvar koju posjeduje (paragraf 326). Za razdoblje od
1. rujna 1980., Cinjenice vazne za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva utvrduju se
sukladno odredbama cClanka 28. stavka 2. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima, koji je stupio na snagu 1. 9. 1980., a preuzet temeljem Zakona o
preuzimanju Zakona bivée SFRJ (,Narodne novine“ broj: 53/91.), odnosno odredbe
Clanka 159. stavka 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17; dalje:
ZV), koje u biti jednako ureduju institut stjecanja prava vlasniStva dosjeloscu.

9. Okolnosti konkretnog slu€aja ukazuju da je posjed tuzitelja kao i njegovih
prednika bio savjestan, a kako to proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka koje iskaze
sud smatra istinitim, kao i iskaz samog tuzitelja jer su medusobno suglasni, a i u skladu
s ostalim izvedenim dokazima. Pravnog prednika tuZitelja koji je obradivao predmetnu
nekretninu pa i samog tuzitella nikada nitko na bilo koji nacin nije smetao u
posjedovaniju niti im osporavao isto, niti takvu tvrdnju iznosi tuzenik.

9.1. 1z provedenih dokaza ne proizlazi da bi posjed predmetne nekretnine bio
pribavljen silom, potajno, prijevarom ili zloporabom povjerenja iz ¢ega proizlazi da je
posjed tuZzitelja istinit.

9.2. S obzirom da se tuzitelj nalazio u istinitom i poStenom posjedu predmetne
nekretnine, uraCunavajuci vrijeme posjedovanja njegovog prednika, barem od 1971.
godine pa njegov posjed od 2006. godine do danas, te iako nije dokazao zakonitost
posjeda, odnosno nije dokazao postojanje ugovora izmedu njegovog pokojnog oca i
tuzene, a posebno uvazavajuci €injenicu trajanja takvog posjeda viSe od 50 godina, da
nema pretenzija tre¢ih osoba prema spornoj nekretnini i da pravni u€inci dosjelosti,
kao izvornog nacina stjecanja prava vlasniStva nastupaju po samom pravu istekom
potrebnog vremena za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u, sud je ocijenio
osnovanim tuzbeni zahtjev tuZitelja jer je tuzitelj dokazao postojanje uvjeta za stjecanje
prava vlasnistva dosjeloS¢u sukladno odredbi ¢lanka 159. stavka 3. ZV.

10. Imajuci u vidu sve naprijed izlozeno ovaj sud je donio odluku kao u izreci
ove presude.
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U Vinkovcima, 28.rujna 2026. godine.
Sudac

lvana Bozi¢ PiS¢ak

IVANA BOZIC PISCAK

Elektronicki potpisano: 28.09.2026713:08:38 (UTC:2026-09-28T11:08:382)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 001c29¢9-f766-425a-898b-12fe0f10b8e5
Opéinski sud u Vinkovcima 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda u Cetiri primjerka, a o zZalbi odlu€uje
Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila ro€istu radi uruenja presude rok za Zalbu te€e od dana
kada je roCiste odrzano. Stranci koja nije pristupila roCistu radi uruenja presude, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, rok za Zalbu te€e od dana kada je ro€iste odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a nije uredno
obavijeStena o rocCistu, rok za Zalbu te€e od dana dostave prijepisa presude.

Dostaviti:
1. tuzitelj po punomocnici Branki Rai¢-Sudar, odvjetnici iz Vinkovaca
2. tuzenik po privremenom zastupniku Hrvojki Colakovi¢ odvjetnici u Vinkovcima
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