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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeliéa, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Para¢, €lana vijeéa, u steCajnom postupku nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.o. u steCaju, iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB
68860828547, odluCujuci o Zalbi razlu¢nog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. iz
Zagreba, Zadarska 77, OIB 40302320266, protiv rieSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-3082/2019 od 20. svibnja 2022., u sjednici vijeCa odrZanoj
12. listopada 2022.

rijesio je

Odbija se zalba razlu€nog vjerovnika Maslinovi Dvori d.0.0. kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3082/2019 od 20.
svibnja 2022. u to¢kama 1., lll. i IV. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanijski je sud
odredio prodaju u steCajnom postupku nekretnina steCajnog duznika Jankomir
Nekretnine d.o.o. u ste€aju (suvlasniCkih dijelova) poblize navedenih u izreci tog
rjeSenja uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi, a koje
nekretnine su upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb (toCka |. izreke rjeSenja). Nadalje, iz tog
rieSenja proizlazi da je na predmetnim nekretninama upisano razluéno pravo za
korist vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. (toCka Il. izreke rjeSenja), odredio je da ¢e se
zaklju€kom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnina te nacin i uvjeti prodaje te je
odreden upis zabiljezbe tog rieSenja o prodaji kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel (to¢ke Ill. i IV. izreke). Tako je prvostupanjski sud
odlu€io primjenom odredbi ¢lanka 247. stavaka 1., 2. i 3. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17) jer u odnosu na nekretnine na kojima postoji
razlu¢no pravo vjerovnika Maslinovi dvori d.o.0. ne postoje zapreke za prodaju u
ste€ajnom postupku buduéi da u odnosu na te nekretnine nije upisana zabiljeZba
ovrhe; pri tome, sud smatra da ne postoji zapreka za prodaju suvlasnic¢kog dijela
nekretnina na kojima postoji razlu€no pravo jer se na odgovarajuci nacin primjenjuju
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pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, a sukladno ¢lanku 81. stavku 2.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine” broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i
131/20).

2. Protiv toCaka 1., lll. i IV. izreke tog rjeSenja zalbu je podnio razlucni vjerovnik
,Maslinovi dvori“ pobijajuci ga zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Zalitelj smatra da je bitna povreda odredaba parniénog postupka u tome jer je sud
svoju odluku utemeljio na nedopusStenim raspolaganjima steCajnog upravitelja
Gorana Jujnovi¢ Lu€i¢ po osnovu njegova prijedloga od 22. oZujka 2022. za
unovCenje cjelokupne imovine steCajnog duznika — nekretnine pod razlu¢nim
pravom, a koji prijedlog je utemeljen na notornim neistinama i manipulativho i
neistinito prikazanom cinjenicnom stanju imovine steCajnog duznika kao i parni¢nim
postupcima u tijeku u odnosu na razlu¢na prava razluc¢nih vjerovnika ovog stecajnog
postupka. Osim toga, zalitelj isti€e i Cinjenicu da postoji apsolutna zapreka za prodaju
nekretnina jer je u tijeku parni¢ni postupak pod poslovnim brojem P-1848/21
pokrenut od strane Podsused Nekretnine d.o.o. protiv Zalitelja kojim se pobija upis
zaloZznog prava u korist vjerovnika Maslinovi dvori d.o.0. i u kojem se zahtijeva
brisanje upisanog zaloznog prava pod brojem Z-2006/2020 i to upravo na
nekretninama nad kojim je pobijanim rjeSenjem odredena prodaja. Zbog navedenog,
Zalitelj smatra da nisu ispunjene pretpostavke za prodaju navedenih nekretnina sve
do pravomoénog okoncanja postupka poslovni broj P-1848/21 i Sto je stecajni
upravitelj zloupotrijebio procesna ovlastenja buduci da je isti bio upoznat s €injenicom
postojanja navedenog parniénog postupka u tijeku. Zalitelj istie da je stedajni
upravitelj predlozio prodaju cjelokupne imovine steCajnog duznika i to kao
funkcionalne cjeline te da je netocno utvrdeno cCinjenicno stanje buduéi da upis
prijenosa zaloZznog prava za korist Podsused Nekretnine d.o.0. nije pravomoéno
upisan jer je steCajni upravitelj podnio prigovor na zakonitost upisa prijenosa
zaloznog prava za korist Podsused Nekretnine d.o.0.. U odnosu na te nekretnine
upisana ne zabiljezba ovrhe na temelju rjeSenja poslovni broj Ovr-2929/19
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od 27. sije¢nja 2020., slijedom ¢ega u
odnosu na te nekretnine nisu ispunjenje pretpostavke za prodaju u ste€ajnom
postupku. Nadalje, u odnosu na nekretnine navedene u izreci pobijanog rjeSenja na
kojima postoji Zaliteljevo razlu¢no pravo ne postoji zapreka za prodaju u ste€ajnom
postupku jer u odnosu na te nekretnine nije upisana zabiljezba ovrhe, no postoji
parnicni postupak poslovni broj P-1848/21 kojeg je pokrenuo Podsused Nekretnine
d.o.o. protiv Zalitelja radi pobijanja duznikovih pravnih radnji. Nesporno je da je
Zalitelj na temelju pravovaljane pravne osnove (Sporazuma o osiguranju nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava od 7. sijeCnja 2020.) upisao zalozno pravo na
predmetnim nekretninama (suvlasniCkim dijelovima tih nekretnina) no, tuzbenim
zahtjevom u predmetu poslovni broj P-1848/21 trazi se da se proglasi bez ucinka
prema steCajnom masi predmetni Sporazum i da se nalozi zemljiSnhoknjiznom odjelu
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu brisanje zaloznog prava. U nastavku zalbe
Zalitelj navodi koje su sve trazbine vjerovnika utvrdene i osporene u steCajnom
postupku te navodi sporove koji se vode te smatra da (i) ti sporovi predstavljaju
zapreku za donos$enje rjeSenja o prodaji. Stoga Zalitelj predlaze da se pobijano
rieSenje ukine; ujedno Zzalitelj predlaze da se nalozi prvostupanjskom sudu da
sukladno ¢lanku 10. stavku 5. Zakona o parni€nom postupku u vezi s ¢lankom 10.
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SteCajnog zakona provede postupak utvrdenja postojanja ili nepostojanja zlouporabe
procesnih ovlastenja od strane steCajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic.

Dana 14. lipnja 2022. vjerovnici Amra Bajraktarevi¢ Merka$ i SiniSa Josip
Pavlini¢, vl. obrta Maldi (kao i Zalitelj) su podnijeli odgovor na Zalbu u kojem u bithom
navode da je zalba osnovana te predlazu uvaziti prijedlog iz te Zzalbe.

3. Zalba razluénog vjerovnika nije osnovana.

IspitavSi pobijane dijelove rjeSenja temeljem odredbe Clanka 365. stavaka 1. i
2., te Clanka 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i
80/22) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih u
Zalbi, te pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

4. |z spisa proizlazi da je nakon pravomoénog rieSenja o otvaranju ste€ajnog
postupka nad drustvom Jankomir Nekretnine d.o.0. u ste€aju steCajni upravitel] 22.
ozujka 2022. podnio prijedlog za prodaju predmetnih nekretnina (uz joS neke druge
nekretnine steCajnog duznika) na kojima postoji razluéno pravo u korist drustva
Maslinovi dvori d.o.o. (str. 3628.-3629. spisa). Nadalje, iz izvadaka iz zemljiSnih
knjiga koje je steCajni upravitelj dostavio uz taj prijedlog proizlazi da na tim
nekretninama (a za razliku od nekretnina u odnosu na koje je razluéni vjerovnik
Podsused Nekretnine d.o.0.) prije upisa zaloznog prava na suvlasni¢kim dijelovima
nekretnina u korist drustva Maslinovi dvori d.o.0. nije bila upisana zabiljeZzba ovrhe
(str. 3638.-3639., 3642.-3643. i 3648.-3649. spisa), a Sto je i prvostupanjski sud
pravilno utvrdio. Osim toga, prema obrazloZenju pobijanog rieSenja prvostupanjski
sud je i uvidom u Zajednicki informacijski sustav zemljisSnih knjiga i katastra utvrdio da
prije upisa zaloZnog prava u korist razlu¢nog vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o.
nikakvog upisa zabiljezbe ovrhe nije bilo; uostalom, trgovacko drustvo Maslinovi dvori
d.o.0. je u podnesku od 25. ozujka 2022. sa str. 3713. spisa (kojeg je podnio sudu
zajedno sa SiniSom Josipom Pavlinicem, vl. obrta Maldi i Amrom Barjaktarevi¢
Merka8) naveo da ,nije sporno da je vjerovnik Maslinovi Dvori d.o.o. jedini
pravovaljani upisani razluéni vjerovnik” na suvlasnickim dijelovima nekretnina koje je
sud naveo u tocki |. izreke pobijanog rjeSenja. Nadalje, razlu¢ni vjerovnik Maslinovi
dvori d.o.o. kao i vjerovnici Sinisa Josip Pavlini¢, vlasnik obrta Maldi i Amra
Barjaktarevic MerkaS su u podnesku od 25. ozujka 2022. kojim su predloZili
odbacivanje prijedloga steCajnog upravitelia za donoSenjem rjeSenja o prodaji
nekretnina naveli da ,odredbe OvrSnog zakona ne propisuju provedbu ovrhe nad
suvlasnickim dijelovima nekretnine odnosno da sukladno ¢lanku 81. stavku 1.
OvrSnog zakona predmet ovrhe moZze biti samo nekretnina kao cjelina odredena
pravilima koja ureduju vlasniStvo i druga stvarna prava” (str. 3713. spisa); osim toga,
navedeni vjerovnici su se protivili rjeSenju o prodaji smatrajuéi da steCajni upravitel;
imovinu moze prodati/unovciti samo sukladno odluci skupstine vjerovnika, no ste€ajni
vjerovnici nikakvu odluku o tome nisu donijeli. Razlu¢ni vjerovnik Maslinovi dvori
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d.0.0. se u svom kasnijem podnesku od 28. ozujka 2022 izri€ito protivio unov€enju
imovine ste€ajnog duznika na kojoj ima razlu¢no pravo prije nego se odrzi skupstina
vjerovnika jer ,u dosadasSnjem tijeku postupka nisu donesene odluke od posebne
vaznosti za daljnji tijek steCajnog postupka” u smislu Clanka 228. stavka 2. Ste€ajnog
zakona (str. 3739. spisa). Na temelju tako provedenog postupka, prvostupanjski je
sud donio pobijano rjeSenje.

5. Odredbom Cclanka 247. stavka 1. SteCajnog zakona je propisano da se
nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje u steCajnom postupku, na prijedlog
steCajnoga upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika, uz odgovaraju¢u primjenu pravila
ovrsnoga postupka o ovrsi na nekretnini s time da se pravila o obustavi postupka ne
primjenjuju. Prema stavku 2. istoga Clanka SteCajnog zakona o prodaji nekretnine iz
stavka 1. tog Clanka sud odlucCuje rjeSenjem protiv kojeg pravo na Zalbu imaju
steCajni upravitelj i razluéni vjerovnici, a u rjeSenju o prodaju nekretnine sud ce
odrediti da se nekretnina prodaje u ste€ajnom postupku te ¢e se u zemljiSnoj knjizi
upisati zabiliezba rie$enja o prodaji nekretnine. Clankom 247. stavkom 3. Stecajnog
zakona je propisano da ¢Ce sud zakljuCkom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnine,
nacin prodaje i uvjete prodaje.

Prvostupanjski je sud pravilno donio pobijano rjeSenje. Naime, kako je ranije
navedeno u ovoj odluci, steCajni upravitelj je podnio prijedlog da se u steCajnom
postupku prodaju nekretnine ste€ajnog duznika na kojima postoji razlu¢no pravo pa
tako i nekretnine duznika na kojima je, u suvlasnickom dijelu, uknjizeno zalozno
pravo u korist trgovackog drustva Maslinovi dvori d.o.o. Slijedom navedenog, drustvo
Maslinovi dvori d.o.o. je u smislu ¢lanka 149. Ste€ajnog zakona razlu¢ni vjerovnik, a
Sto uostalom i sam Zzalitelj u podnesku od 28. oZujka 2022. ne osporava. Prema
tome, buduci da je ste€ajni upravitelj podnio prijedlog da se (i) suvlasnicki dijelovi
nekretnina na kojima postoji razluéno pravo prodaje u ste€ajnom postupku, to su
ispunjene obje zakonske pretpostavke za donoSenjem rjeSenja o prodaji iz ¢lanka
247. stavka 1. Ste€ajnog zakona.

Nadalje, sud prvog stupnja pravilno smatra da ne postoji zapreka za prodaju
suvlasnickog dijela nekretnine steCajnog duznika buduéi da se odgovaraju¢om
primjenom pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini sukladno Clanku 247.
stavku 1. Ste€ajnog zakona primjenjuje (i) odredba ¢lanka 81. stavka 2. OvrSnog
zakona koja propisuje ako je glede neke nekretnine uspostavljeno suvlasnistvo
(idealni suvlasnic¢ki dio nekretnine), taj dio nekretnine moze biti samostalan predmet
ovrhe glede kojega se na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila OvrSnog zakona o
ovrsi na nekretninama. S tim u vezi ovaj sud posebno naglasava da se vecina
Zalbenih navoda Zzalitelia odnosi na nekretnine na kojima postoji razluéno pravo
druStva Podsused nekretnine d.o.o0., no, kako sud prvog stupnja nije pobijanim
rieSenjem odlucio da Ce se (i) te nekretnine prodati u ste€ajnom postupku (jer je u
odnosu na te nekretnine ovrsni postupak u tijeku te je u zemljiSnim knjigama upisana
zabiljezba ovrhe), to su navedeni Zalbeni navodi irelevantni za ispitivanje pravilnosti i
zakonitosti pobijanog rieSenja.

Jednako tako, pozivanje zalitelja na Cinjenicu da je u tijeku parni¢ni postupak
radi pobijanja pravne radnje kojom je Zalitelj stekao zalozno pravo i u kojem se
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zahtjeva brisanje upisanog zaloznog prava takoder nema utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rieSenja. Naime, samo vodenje tog postupka u kojem nesporno
nije donesena pravomoc¢na sudska odluka nema utjecaja na postojanje zaloznog
prava upisanog u zemljiSnoj knjizi i, povezano s time, na razlu¢no pravo Zalitelja.

Slijedom navedenog, zalbu razlu¢nog vjerovnika je valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi tocke 1., lll. i IV. izreke prvostupanjskog rieSenja, a na temelju
odredbe Clanka 380. toCke 2. Zakona o parnicnom postupku u vezi s Clankom 10.
SteCajnog zakona.

Zagreb, 12. listopada 2022.
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