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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 77 Pz-87/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
Clana vijeca, u predsteCajnom postupku nad duznikom E. S. d.o.o., OIB, Z., T. 37, kojeg
zastupa punomoc¢nik R. M., odvjetnik iz O. drustva J., L., M. u Z., S. cesta 20/XXII,
odlu¢uju¢i o zalbi vjerovnika S. d.d. V. 9, Z., OIB, kojeg zastupa punomocnica M. K.,
odvjetnica u O. drustvu Z. & P. u Z., R. cesta 37/ b, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-876/2018 od 20. studenog 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 10.
sijecnja 2019.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-876/2018 od 20.
studenog 2018. u dijelu tocke V. izreke koji glasi: ,,vjerovnik pod brojem 67. S. d.d., V. 9,
10000 Z., OIB: u odnosu na osporenu trazbinu u iznosu od 32.974.605,76 kn* i u dijelu tocke
VL. izreke koji se odnosi na S. d.d. bez potrebe vrac¢anja na ponovan postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-876/2018 od 20. studenog
2018. u tocki I. izreke odbacena je prijava trazbine vjerovnika T. d.o.o., U. grada V. 284, Z. u
iznosu od 81.741,43 kn kao nepravovremena, tockom II. izreke odbacena je prijava trazbine
vjerovnika E. P. d.o.0., T. cesta 37, Z., u iznosu od 3.963.315,75 kn. Tockom III. izreke
utvrdene su trazbine po povjereniku po pojedina¢no navedenim vjerovnicima. Tockom IV,
izreke navedene su trazbine osporene po duzniku izmedu kojih je pod tockom 67. naveden S.
d.d. V. 9, Z., osporena trazbina iznosi 32.974.605,76 kn, ima ovrS$nu ispravu, kao razlog
osporavanja navedeno je da je trazbina razlu¢no pravo i nije predmet predstecajnog postupka.
Tockom V. izreke upuceni su vjerovnici osporenih trazbina, tako i1 vjerovnik pod brojem 67.
S.d.d., V.9, Z., u odnosu na osporenu trazbinu u iznosu od 32.974.605,76 kn u roku od osam
dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.
Tockom VI. izreke odredeno da ako vjerovnici iz tocke V. izreke ovog rjeSenja ne pokrenu
parnicu u roku odredenom u tocki V. izreke ovog rjeSenja, smatrat ¢e se da su odustali od
prava na vodenje parnice. Tockom VII. izreke upuceni je povjerenik D. D. iz Z., N. 329 na
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parnicu radi dokazivanja svog osporavanja za vjerovnika pod brojem 31. Hrvatske vode,
Grada Vukovara 220, Zagreb u roku od osam dana od dana pravomocénosti rjeSenja o
upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, na parnicu protiv duznika
radi dokazivanja svog osporavanja. Tockom VIII. izreke odredeno je da ako povjerenik iz
tocke VII. izreke ovog rjeSenja ne pokrene parnicu u roku odredenom u tocki VII. izreke ovog
rjeSenja, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice radi dokazivanja svog
osporavanja.

Protiv tocaka V. i VI. rjeSenja zZalbu je podnio vjerovnik S. d.d. u dijelu koji se odnosi
na njega zbog svih zalbenih razloga. U bitnome navodi da neée moci namiriti svoje
potrazivanje uzimajuéi u obzir vrijednost nekretnina, pa stoga zalitelj drzi da je njegovo
potrazivanje trebalo biti utvrdeno sukladno odredbi ¢lanka 35. stavka 3. u vezi s ¢lankom 153.
Stecajnog zakona. Nadalje smatra da je prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio
&injeniéno stanje radi ega je pogresno primijenio materijalno pravo. Zalitelj tvrdi i da je sud
u obrazlozenju utvrdio da su duznik i povjerenik naveli da ne postoje ovrSne isprave za
trazbinu S. d.d., jer da to proizlazi iz prijave trazbine i dostavljenih isprava, medutim suprotno
zakljuCku prvostupanjskog suda zalitelj navodi da iz isprava i prijave trazbine, kao 1 iz tocaka
III. 1 IV. izreke rjeSenja proizlazi da za njegovu trazbinu postoje ovrsne isprave. Slijedom
navedenog rjesenje prvostupanjskog suda je zahvaceno bitnom povredom odredbi iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku. Osim toga sud je pogres$no primijenio
i odredbu clanka 48. stavka 1. SteCajnog zakona, a kako je nesporno da za potraZivanje
zalitelja postoji ovrsna isprava to je sud trebao duznika kao osporavatelja uputiti da pokrene
parnicu, a ne Zzalitelja. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti predmet prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.
Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 381. i ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13, 89/14;
dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17;
dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a i
na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz c¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a budu¢i da o odlu¢nim
¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga §to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava i samih isprava, te da je posljedicno tome pogresno primijenio materijalno pravo.

Iz spisa proizlazi da je vjerovnik S. d.d. u prijavi trazbine od 3. svibnja 2018. (list 977.
spisa) naveo da ima dospjelu trazbinu prema duzniku u iznosu od 32.974.605,76 kn koja se
sastoji od glavnice u iznosu od 26.294.765,29 kn, te kamata u iznosu od 6.679.840,47 kn, a u
podacima o razlu¢nom pravu navedeno je da su pravna osnova razlu¢nog prava Sporazumi
radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zalozenog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljiSnim knjigama pod sljede¢im poslovnim brojem: OV-... od 6. lipnja 2013.,
OV-... od 21. ozuka 2013, OV-.. od 21. ozujka  2013. i



Poslovni broj: 77 Pz-87/2019-2

OV-... od 3. rujna 2013. svi s klauzulom ovrSnosti i RjeSenje o ovrsi Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2947/2018 od 12. travnja 2018. i naznacio dio imovine
duznika na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo. Razlu¢ni vjerovnik je naveo da se ne
odri¢e prava na odvojeno namirenje i dao izjavu o uskrati pristanka odgode namirenja iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo.

Prema odredbi clanka 46. stavka 1. SZ-a na rociStu radi ispitivanja trazbine sud
ispituje prijavljene trazbine, dok prema stavku 7. tog ¢lanka izlu¢na i razlu¢na prava nisu
predmet ispitivanja.

Prema odredbi ¢lanka 49. SZ-a na rocistu radi ispitivanja trazbina sud sastavlja tablicu
ispitanih trazbina i tablicu razlu¢nih prava. U tablicu ispitanih trazbina za svaku pojedinu
trazbinu unosi se u kojem iznosu je utvrdena, odnosno osporena, uz obveznu naznaku razloga
osporavanja. U tablicu razlu¢nih prava unose se trazbine razlu¢nih vjerovnika ako plan
restrukturiranja zadire u njihova prava.

Prema odredbi c¢lanka 38. stavka 1. SZ-a razlu¢ni vjerovnici duzni su nadleznu
jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu trazbine obavijestiti 0 svojim pravima, pravnoj
osnovi razlu¢nog prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo te
dati izjavu odricu li se ili ne odri¢u prava na odvojeno namirenje.

Buduc¢i da je iz sadrzaja prijave koju je zalitelj dostavio razvidno da se radi o trazbini
koja je osigurana razlu¢nim pravom, te da se vjerovnik S. d.d. ne odri¢e prava na odvojeno
namirenje, ova razlu¢na prava nisu mogla biti predmet ispitivanja prema odredbi ¢lanka 46.
stavka 7. SZ-a. Slijedom ove zakonske odredbe niti je zalitelj mogao biti upucen na parnicu
protiv duznika radi utvrdenja osporene trazbine kako je to odredeno u tocki V. izreke
pobijanog rjesenja, a niti se na njega odnosi upozorenje iz tocke VI. izreke tog rjeSenja.

Nadalje u odnosu na zalbeni navod da S. d.d. ne¢e mo¢i namiriti svoje cjelokupno
potrazivanje uzimajuéi u obzir vrijednost predmetnih nekretnina, pozivajuc¢i se na ¢lanak 35.
stavak 3. u vezi s ¢lankom 153. SZ-a, valja re¢i da se Zalitelj nije niti izjasnio o tome koji dio
trazbine drzi da je osiguran razlu¢nim pravom, a koji ne.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom
10. SZ-a ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda u dijelu koji se odnosi na S. d.d. (u dijelu
toCaka V.1 VI. izreke) bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

Zagreb, 10. sijecnja 2019.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak, v.r.
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