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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupak

KLASA: UP/11-471-02/24-01/82
URBROJ: 513-04-24-2
Zagreb, 12. veljace 2025.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, OIB:
18683136487, povodom zalbe poreznog obveznika FF WEALTH MANAGEMENT d.o.0.,
Novska, Trg Luje Ilica-Oriovéanina 8, OIB:27065546764, kojeg zastupa opunomocenik
Ivica Lovri¢, porezni savjetnik u Porezno savjetni$tvo Lovri¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba,
Zaharova 7, izjavljene protiv rjeSenja Ministarstva financija - Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Sisak, Klasa: UP/I-471-02/22-01/65, Urbroj:513-07-03/24-07 od 12.02.2024.g. u predmetu
obnove postupka poreznog nadzora okoncanog rjeSenjem tog tijela Klasa: UP/I-471-02/22-
01/65, Urbroj: 513-07-03/22-01 od 01.12.2022. godine, temeljem ¢lanka 183. Opceg poreznog
zakona ("Narodne novine" br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20 i 114/22) 1 ¢lanka 36.
Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija ("Narodne novine" br. 97/20, 101/21 1
78/23), donosi

RJESENJE

1. Zalba se uvazava.

1.1. Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija — Porezne uprave, Podru¢nog ureda Sisak,
Klasa: UP/I-471-02/22-01/65, Urbroj:513-07-03/24-07 od 12.02.2024. godine.

[.2. Poni$tava se porezno rjeSenje Ministarstva financija — Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Sisak, Klasa: UP/I-471-02/22-01/65, Urbroj:513-07-03/22-01 od 01.12.2022.g. 1
predmet vraca na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Ministarstva financija — Porezne uprave, Podru¢nog ureda Sisak,
Klasa: UP/I-471-02/22-01/65, Urbroj:513-07-03/24-07 od 12.02.2024.g. nije prihvacen
prijedlog Zalitelja za obnovu postupka poreznog nadzora okoncanog poreznim rjeSenjem Klasa:
UP/1-471-02/22-01/65, Urbroj: 513-07-03/22-01 od 01. prosinca 2022. godine. U obrazloZenju
se navodi da se ne radi o novim dokazima na kojima zalitelj temelji svoj prijedlog i to zato jer
se radi o dokumentaciji drustva EWF Transporte d.o.0. koja je nastala prije pocetka poreznog
nadzora i za koju je Franjo Oreskovi¢ kao direktor zalitelja i tog drustva o€ito znao i mogao ju
je pribaviti i upotrijebiti u poreznom postupku u kojem je imao obvezu sudjelovati i dostavljati
dokumentaciju.



Protiv ovog rjeSenja od 12.02.2024. godine Zalitelj je, zastupan po opunomoceniku
ulozio pravodobnu Zalbu u kojoj bitnim navodi da nije prihvacen njegov prijedlog za obnovu
postupka, nezakonito zbog po¢injenih procesnih povreda dok u smislu izvodenja dokaza i tereta
dokazivanja rjeSenje nije utemeljeno na odredbama Opéeg poreznog zakona i Zakona o opéem
upravnom postupku. Navodi da je porezno rjeSenje nadzora protiv kojeg nije moguce izjaviti
yalbu doneseno bez uvida u dokaze na kojima se temelji ovaj prijedlog za obnovu postupka, a
da se radi o poslovnoj dokumentaciji drustva EWF transporte d.o.o. koja dokazuje da je taj
njegov dobavljag vozilima raspolagao u svojstvu vlasnika pa da mu ih je i mogao prodati, ¢ime
da mu je izvrdena isporuka pa da je imao pravo na pretporez koji mu je u nadzoru osporen
poreznim rjeSenjem od 01.12.2022. godine. U Zalbi se dalje navodi da je u tijeku zalbeni
postupak tog dobavljata EWF transporte d.o.0. protiv poreznog rjeSenja Porezne uprave —
Podrugnog ureda Zagreb, Klasa: UP/I-471-02/22-01/249, Urbroj:513-07-01-22-05 od
14.02.2023.g. Zalitelj smatra da je ev. uvazavajuéa odluka u tom Zalbenom postupku u nadzoru
tog dobavljaéa od utjecaja na obnovu ovog njegova poreznog postupka zato jer se u ova oba
predmeta radi o dokazivanju istog ¢injeni¢nog stanja - da je EWF transporte d.o.0. gospodarski
raspolagao kao vlasnik sa vozilima i da mu ih je mogao i prodati, a sve to da je od utjecaja na
pravo na pretporez.

PredlaZe uvaziti zalbu.
Zalba je osnovana.

Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je Ministarstvo financija — Porezna uprava,
Podruéni ured Sisak (dalje: “prvostupanjsko tijelo), obavilo nadzor porez na dodanu vrijednost
za razdoblje od 01.01.2022. do 30.06.2022. godine, o Cemu je sastavljen Zapisnik Klasa: 471-
02/22-01/122, Urbroj:513-07-03/22-05 od 10.10.2022. godine. Dana 01.12.2022.
prvostupanjsko tijelo je donijelo porezno rjeSenje Klasa: UP/1-471-02/22-01/65, Urbroj: 513-
07-03/22-01 kojim se Zalitelju nalaZe uplatiti duZne iznose s naslova porezne obveze zajedno s
obracunatim kamatama koje su utvrdene u postupku poreznog nadzora i to poreza na dodanu
vrijednost za razdoblje i u iznosu te na nadin poblize odreden u tom rjeSenju, te mu se nalaze
provesti odgovaraju¢a knjizenja u poslovnim knjigama.

U obrazloZenju poreznog tjeSenja od 01.12.2022. godine u bitnome se navodi da je u
mjesecu travnju 2022, Zalitelj iskazao odbitak pretporeza po ulaznim racunima drustva EWF
transporte d.0.0. za isporuke tegljaca i priklju¢nih vozila navedenim u tablici br. 1. koje je
zalitelj iskazao svojom dugotrajnom materijalnom imovinom. Medutim, izvr$enim uvidom u
podatke Ministarstva unutarnjih poslova nadzorom je utvrdeno da su se odredena vozila koja
su zalitelju zaraunata dijelom tih raduna, a navedenih u tablici br. 2., nalazila u vlasnistvu
leasing drustva dok je EWF transporte d.o.o. upisan samo kao njihov korisnik te da kako nije
bilo i pravni vlasnik da stoga nije moglo niti izvrsiti iskazane isporuke tegljaca i prikljuénih
vozila Zalitelju. Utvrdeno je da Zalitelj nema pravo na odbitak pretporeza za isporuke koje mu
nisu izvriene iako su mu zaradunate nevjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama jer je pravo
na pretporez uvjetovano izvr§enom isporukom dobara i usluga prema odredbama ¢lanka 57. 1
&lanka 58. stavak 1. i 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (“Narodne novine* br.73/13,
148/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20 i 39/22; RjeSenje USRH 99/13, 153/13) i
presudi Suda EU u spojenim predmetima C-459/17 SGI'i C-460/17 Valériane od 27.06.2018.
godine. Navodi se da je jedina svrha izdavanja ra¢una bila nezakonito izbjegavanje placanja
poreza na dodanu vrijednost i isplata novea poreznom obvezniku iz drZavnog proracuna na
radun nepostojeceg povrata poreza na dodanu vrijednost.



U zapisniku od 10.10.2022. godine se navodi da je u mjesecu svibnju 2022. godine
zalitelj iznajmio tegljade i priklju¢na vozila, uklju¢ujuéi i ona za koja je utvrdeno da nisu u
njegovom vlasnistvu zato jer nisu mogli biti kupljeni buduéi da su njihovi vlasnici leasing
drustva pa da je duzan platiti porez na dodanu vrijednost temeljem odredbe ¢lanka 79. stavak
11. Zakona o porezu na dodanu vrijednost koja propisuje da ako netko na racunu za isporuCena
dobra ili obavljene usluge iskaze PDV, iako za to nije ovlasten ili izda ra¢un iako dobra nisu
isporucena ili usluge nisu obavljene, duguje iskazani iznos PDV-a.

Zalitelj je, zastupan po opunomoéeniku podnio dana 24.01.2024. godine prijedlog za
obnovu postupka okonganog poreznim rjeSenjem od 01.12.2022. godine zbog novih ¢injenica
i novih dokaza. Radi se o dokazima (kona¢nim obratunima) Erste & Steiermarkische S-leasinga
koje prvostupanjsko tijelo u postupku poreznog nadzora nije uzelo u obzir, koji bi doveli do
drugacijeg rjeSenja da su ti dokazi (kona¢nih obra¢una) odnosno ¢injenice koje iz njih proizlaze
bili upotrijebljeni u prijaSnjem postupku.

Prema sadrzaju prijedloga za obnovu postupka proizlazi kako Zalitelj smatra pogreSnim
utvrdenje nadzora da po radunima navedenim u tablici br.2. poreznog rjesenja od 01.12.2022.
godine nije doslo i do isporuke zaracunatih mu vozila pa da stoga nema pravo na pretporez u
iznosu utvrdenom izrekom za razdoblje od 01.01.2022. do 30.06.2022. godine $to dokazuje
dokumentacijom Erste & Steiermarkische S-leasinga o kona¢nom obracunu ugovora o
financijskom leasingu vozila gdje je Zaliteljev dobavlja¢ Ewf Transporte primatelj leasinga, a
za svako pojedino vozilo koje se ve¢ nalazilo u posjedu korisnika leasinga, buduci da je
sukladno ugovoru o leasingu primatelj ispunio uvjete kojima stjee pravo vlasniStva nad
vozilom koje je objekt — predmet leasinga. Navodi da je njegov dobavlja¢ kao punopravni
vlasnik vozila mogao prodati vozila u svome vlasni§tvu i predati ih u samostalni posjed kupcu
ovdje zalitelju kao novom vlasniku §to opsezno obrazlaZe pozivajuéi se na odredbe propisa.
Dalje navodi da upis prava vlasni$tva u javnu knjigu nije relevantan za stjecanje vlasnistva nad
pokretnom stvari kao 1 da je u vezi postojanja isporuke dobara u smislu odredbi Zakona o porezu
na dodanu vrijednost jedino relevantno da dolazi do prijenosa u smislu gospodarskog prava
raspolaganja u svojstvu vlasnika.

O zaliteljevom prijedlogu za obnovu postupka prvostupanjsko tijelo odlucilo je ovdje
pobijanim rjeSenjem od 12.02.2024. godine na koje je Zalitelj izjavio Zalbu.

Odredbom ¢&lanka 123. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(,,Narodne novine* br. 47/09 i 110/21) propisano je da se obnova postupka u kojem je doneseno
rjeSenje protiv kojeg se ne moZe izjaviti Zalba moZe pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluZbenoj
duznosti u roku od tri godine od dana dostave rjeSenja stranci ako se sazna za nove ¢injenice ili
stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim 1
upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drugadijeg rjeSenja da su te Cinjenice, odnosno
dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u prijasnjem postupku.

Odredbom stavka 3. istog ¢lanka Zakona propisano je da stranka moZe traziti obnovu
postupka u roku od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove ili od kad je stekla moguénost
upotrebe novih dokaza.

Odredbom ¢lanka 124. stavak 2. istog Zakona propisano je da je stranka u prijedlogu za
obnovu duzna udiniti vjerojatnim razloge zbog kojih trazi obnovu postupka i da je prijedlog
podnesen u zakonskom roku.



Navodi zalitelja su osnovani.

Iz opisanog ¢injeni¢nog stanja i iznijetih Zalbenih navoda proizlazi da je Zalitelj u
svojstvu predlagatelja zahtijevao obnovu postupka obavljenog poreznog nadzora nad njegovim
poslovanjem, koji je okon&an poreznim rjeSenjem prvostupanjskog tijela od 01.12.2022. godine
pa je, sukladno odredbi &lanka 125. Zakona o opéem upravnom postupku prvostupanjsko tijelo
bilo nadleZzno za rjeSavanje o tom zahtjevu.

Pobijanim rjesenjem od 12.02.2024. godine porezno tijelo nije prihvatilo prijedlog
zalitelja za obnovu postupka poreznog nadzora okonéanog poreznim rjeSenjem od 01.12.2022.
godine sa obrazloZenjem da se ne radi o novim dokazima na kojima Zzalitelj temelji SVOj
prijedlog i to zato jer se radi o dokumentaciji drutva Ewf Transporte d.o.o. koja je nastala prije
pocetka poreznog nadzora i za koju je Zalitelj o¢ito znao i mogao ju je pribaviti i upotrijebiti u
poreznom postupku.

Nagelno, prihvatljivi bi bili razlozi iz pobijanog rjesenja zbog kojih nije udovoljeno
zaliteljevu zahtjevu za obnovu postupka. Medutim, kljuéna je Cinjenica utvrdena iz akata u
ovom Zalbenom spisu, da porezno rjeSenje kojim je okongan nadzor nije doneseno na temelju
ginjeniénog stanja i pravnih ocjena navedenih u zapisniku nadzora, u smislu odredbi ¢lanka
126. OPZ-a.

Iz zapisnika proizlazi da je nadzor utvrdio nepravilnosti u odnosu na zaliteljeve izdane
radune kupcu u vidu njihove nevjerodostojnosti, dok iz poreznog rjesenja proizlazi da su obveze
iz izreke utvrdene u vezi nepravilnosti utvrdenih po Zaliteljevim ulaznim racunima od
dobavljata.

Kako se &injeniéno stanje u nadzoru utvrduje do dana donosenja zapisnika, a iznimno
po prihvaéenom uloZenom prigovoru do dopunskog zapisnika, te se na temelju istih donosi
porezno rjeSenje, proizlazilo bi s obzirom na ranije navedeno, da zalitelj nije ni mogao znati iz
zapisnika da ¢e mu se rjeSenjem nadzora osporiti ulazni racuni.

Buduéi da je Zalitelj po izdanim radunima iskazao PDV pa zapisnik stoga i ne sadrZi
utvrdeni iznos tog poreza u nadzoru, Zalitelj u sustini nije imao razloga izjaviti prigovor, a
potom niti Zalbu jer je imao legitimno odekivanje da mu poreznim tjeSenjem nece biti utvrdene
iste te porezne obveze. Rjesenje nadzora nije doneseno na temelju tog zapisnika, ve¢ se njime
utvrduje novo &injeniéno stanje i izvode novi pravni zakljudci, dijametralno suprotni od onoga
$to se navodi u zapisniku pa nesporno proizlazi da Zalitelj u tome nije sudjelovao, ¢ime je
ispunjen razlog za obnovu postupka iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 5 ZUP-a pa u tom smislu
proizlazi da bi i dokazi na kojima Zalitelj temelji svoj zahtjev bili razlozi iz tocke 1. istog ¢lanka
ZUP-a.

Zbog navedenih razloga ovo je tijelo misljenja kako treba dopustiti obnovu postupka te
u nastavku iznosi svoja shvaéanja i zakljutke zbog Gega je porezno rjesenje nadzora nezakonito,
kao i porezna obveza koja je u njemu utvrdena.

Imajuéi u vidu naprijed izneseno potrebno je ponistiti rjeSenje od 12.02.2024. godine te
je rijeSeno kao u tocki I.1. izreke.



Iz poreznog rjesenja od 01.12.2022. godine proizlazi da je zalitelju utvrdena obveza
poreza na dodanu vrijednost u iznosu osporenog mu pretporeza zbog Cinjenice koju je nadzor
utvrdio izvrienim uvidom u podatke Ministarstva unutarnjih poslova (MUP), a to je da
zaliteljev dobavlja¢ Ewf Transporte d.o.0. nije bio upisan kao vlasnik svih tegljata i priklju¢nih
vozila u trenutku prodaje Zalitelju po ra¢unima navedenim u tablici br. 1. zbog ¢ega je utvrdeno
da se zaradunate isporuke nisu ni dogodile $to je preduvjet ostvarivanju prava na odbitak
pretporeza i to po dijelu tih racuna, navedenih u tablici br. 2.

Odredbom ¢lanka 57. stavak 1. i 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je
da pravo na odbitak PDV-a (pretporeza) nastaje u trenutku kada nastaje obveza obracuna PDV-
a koji se mozZe odbiti. Porezni obveznik moZe odbiti pretporez u skladu s odredbama €lanaka
58.,59.,60., 61.1 62. ovoga Zakona.

Odredbom &lanka 58. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da
porezni obveznik ima pravo od PDV-a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez)
koji je obvezan platiti ili ga je platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili usluge koje su mu drugi
porezni obveznici obavili za potrebe njegovih oporezivih transakcija. Stavkom 2. je propisano
da je pretporez iznos PDV-a koji porezni obveznik treba platiti ili je placen u Republici
Hrvatskoj pri uvozu i iznos PDV-a koji je placen temeljem ¢lanka 75. stavka 1. to¢aka 6.1 7. te
¢lanka 75. stavaka 2. i 3. ovoga Zakona.

U ovom predmetu nadzora sporno je pitanje kad je Ewf Transporte d.o.0. mogao
zalitelju prodati vozila &iju je nabavu financirao na financijski leasing u kontekstu nastanka
oporezivog dogadaja u kojem bi Zalitelj imao pravo odbiti pretporez.

Prema podacima iz spisa proizlazi da je poreznom tijelu bilo poznato u nadzoru da je
zaliteljev dobavljaé Ewf Transporte d.o.0. registriran kao korisnik tegljaca i priklju¢nih vozila,
a leasing drustvo kao njihov pravni vlasnik.

Vezano za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja o pravnom vlasniku vozila potrebno je ukazati
na odredbu &lanka 250. stavku 2. Zakon o sigurnosti prometa na cestama koja propisuje da je u
slu¢aju prodaje ili drugog nadina promjene vlasnistva na vozilu, novi vlasnik duzan u roku od
15. dana od stjecanja vozila registrirati vozilo na svoje ime ili ga odjaviti, a ako ga ne registrira
na svoje ime ili ne odjavi, stanica za tehnic¢ki pregled vozila ¢e, na zahtjev osobe na koju je
vozilo registrirano, rjeSenjem ukinuti registraciju vozila.

Bududéi navedena odredba Zakona o sigurnosti prometa propisuje sankcioniranje novog
vlasnika koji ne izvri upis promjene vlasni§tva na vozilu (registraciju) na svoje ime evidentno
je da je ¢injeni¢no stanje o upisu nije nuzno to¢no niti jedino relevantno za utvrdivanje pravnog
vlasnika vozila odnosno da se vlasnistvo vozila ne dokazuje samo upisom vozila u evidencije
MUP-a o vozilima registriranim za promet cestama. Takoder MUP vodi evidenciju samo onih
vozila koja su registrirana za promet na cestama ali ne i onih koja to nisu $to ne znaci da ta
neregistrirana vozila nemaju vlasnika.

Osim toga, ¢lankom 116. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(“Narodne novine® br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,0 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17) propisano je da se vlasnidtvo pokretne
stvari stje¢e predajom te stvari stjecatelju u samostalan posjed na temelju valjano o€itovane
volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja.



Medutim, za potrebe oporezivanja nije isklju¢ivo i jedino relevantno pravno vlasni$tvo
nad dobrima niti odredbe gradanskih ili trgova¢kih propisa ili ugovora. Za potrebe oporezivanja
prije svega su relevantne odredbe poreznih propisa tj. porezni su propisi primarni izvor prava.

Tako i ¢lanak 5. Opéeg poreznog zakona propisuje da se u postupku oporezivanja
primjenjuju oni porezni propisi koji su bili na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica na kojima se
temelji oporezivanje.

Clankom 11. stavak 1. Opéeg poreznog zakona propisano je da se porezne ¢injenice
utvrduju prema njihovoj gospodarskoj biti.

Clankom 39. Opéeg poreznog zakona propisano je da ako neka druga osoba, a ne
vlasnik, ima pravo raspolaganja gospodarskom cjelinom na nacin da moze vlasnika gospodarski
iskljuiti od utjecaja na to dobro, tada se u poreznom smislu smatra da ta gospodarska cjelina
pripada toj drugoj osobi. Kod fiducijarnih (povjereni¢kih) odnosa smatra se da gospodarska
cjelina pripada fiducijaru (povjereniku).

Zakon o porezu na dodanu vrijednost u ¢lanku 4. stavak 1. tocka 1. propisuje da je
predmet oporezivanja PDV-om isporuka dobara u tuzemstvu uz naknadu koju obavi porezni
obveznik koji djeluje kao takav.

Odredbom ¢&lanka 7. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da je
“isporuka dobara® u smislu ¢lanka 4. stavka 1. toc¢ke 1. ovoga Zakona prijenos prava
raspolaganja materijalnom imovinom u svojstvu vlasnika, a na sto posebno upucuyje i zalitelj.

Tako je odredbom ¢lanka 7. stavak 2. tocka b) Zakona o porezu na dodanu vrijednost
propisano da se isporukom dobara u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka takoder smatra stvarna
predaja dobara na raspolaganje prema ugovoru o najmu dobara, 0dnosno o leasingu na odredeno
vrijeme ili o prodaji dobara uz odgodu placanja, koji odreduje da se vlasnistvo nad tim dobrima
stje¢e najkasnije nakon plaéanja zadnjeg obroka.

Odredbom ¢lanka 9. stavak 1. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost propisano je da
se isporukom dobara omogucuje prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom osobi
koja tim dobrima moZe raspolagati kao vlasnik. Omogucavanje raspolaganja dobrima je
preteZito ¢injeni¢ne naravi i obi¢no je, ali ne i nuZno povezano s prijenosom vlasni¢kih prava u
imovinsko pravnom smislu. Pri tome je mjerodavno postojanje gospodarskog vlasniStva, a ne
posjeda kao stvarnog vlasnistva nad dobrom.

Ove odredbe Zakona i Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost sadrZajno su iste
odredbi &lanka 14. stavka 1. Direktive 2006/12/EZ koja propisuje da ,.isporuka robe® znaci
prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik pa se tako i u presudi Suda EU
u predmetu C-235/18 Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH od
15.05.2019.g. obrazlaZe primjena ove odredbe Direktive. U tocki 27. presude navodi se da u
skladu s ustaljenom sudskom praksom, pojam ,isporuka robe™ iz ¢lanka 5. stavka 1. Seste
direktive i ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2006/112 ne odnosi na prijenos vlasni$tva u oblicima
propisanima mjerodavnim nacionalnim pravom, nego ukljuuje svaku transakciju prijenosa
materijalne imovine koju izvr§i jedna stranka, a koja ovlaScuje drugu stranku da njome
raspolaze kao da je vlasnik te robe. U togki 28. se navodi da je jednako tako, Sud ve¢ ranije
zakljucio da spomenuti pojam ima objektivno svojstvo i da se primjenjuje neovisno o ciljevima
i rezultatima transakcija o kojima je rije¢, pri éemu ne postoji obveza porezne administracije da



provodi istrage kako bi utvrdila namjeru pojedinog poreznog obveznika ili da vodi raduna o
namjeri operatora koji nije porezni obveznik, a koji se javlja u istom dobavnom lancu.

Tako se 1 u presudi Suda EU u predmetu C-25/03 Finanzamt Bergisch Gladbach od
15.5.2019. godine obrazlaze u tocki 64. da bi svrha direktive mogla biti ugroZena ako bi se
uvjeti da postoji isporuka dobara, koja je jedna od tri oporezive transakcije, trebali razlikovati
prema gradanskom pravu doti¢ne drzave ¢lanice koje medusobno nije uskladeno kao propisi o
porezu na dodanu vrijednost.

Stoga je za potrebe oporezivanja relevantno utvrditi da primatelj leasinga, koji nabavu
imovine financira na financijski leasing odmah kod preuzimanja objekta leasinga dobiva od
davatelja leasinga tj. leasing drusStva racun za ukupnu vrijednost objekta leasinga buduci se u
poreznom smislu radi o isporuci dobara po odredbama ¢lanka 7. stavak 1. i stavak 2. tocka b.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost koje su uskladene sa lankom 14. stavak 1. Direktive
2006/12/EZ. lako davatelj leasinga ostaje pravni vlasnik objekta leasinga primatelj leasinga u
svojim poslovnim knjigama evidentira takvu imovinu kao svoju i obraGunava amortizaciju koja
mu je priznati rashod kod oporezivanja dobiti. Stoga ovaj nain financiranja nabave imovine ne
razlikuje se za potrebe oporezivanja od imovine primjerice financirane iz vlastitih sredstava
poreznog obveznika ili njegovim kreditnim zaduzenjem. Kljucan je gospodarski element iz
¢lanka 11. stavak 1. Opéeg poreznog zakona, a ne pravo vlasni$tva po Zakonu o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima ili upisi tog prava po Zakonu o sigurnosti prometa na cestama te
povezano s tim ograni¢avajuce odredbe Zakona o leasingu i po istome sklopljeni ugovori o
leasingu.

Naime, odredba ¢lanka 5. stavka 2. Zakona o leasingu (“Narodne novine® br.141/13)
propisuje posao financijskog leasinga kao pravni posao u kojem primatelj leasinga u razdoblju
koriStenja objekta leasinga placa davatelju leasinga naknadu koja uzima u obzir cjelokupnu
vrijednost objekta leasinga, snosi troskove amortizacije tog objekta leasinga i opcijom kupnje
moZe ste¢i pravo vlasniStva nad tim objektom leasinga po odredenoj cijeni koja je u trenutku
izvr§enja te opcije manja od stvarne vrijednosti objekta leasinga u tom trenutku, a rizici i koristi
povezani s vlasni§tvom na objektu leasinga ve¢im dijelom prenose se na primatelja leasinga.

Ovdje se radi o zakonskoj definiciji pravnog posla financijskog leasinga, na na¢in da je
davatelj leasinga pravni vlasnik objekta leasinga do trenutka izvr§enja opcije kupnje objekta
leasinga od strane primatelja leasinga §to bi bilo usporedivo sa prodajom uz pridrZaj prava
vlasnistva iz Zakona o obveznim odnosima. Stoga uobi¢ajeno u praksi ugovor o leasingu sadrzi
odredbe o zabrani otudenja objekta leasinga §to je prije svega radi zastite traZbine koju po tom
ugovoru o leasingu drustvo ima prema primatelju leasinga. Ovdje je prije svega rije¢ o
odnosima izmedu ugovornih strana koji su u odredenoj mjeri propisani drugim zakonima od
poreznih.

Pravni posao financijskog leasinga u poreznom pravu sadrzaj je upravo u odredbi ¢lanka
7. stavak 2. to¢ka b) Zakona o porezu na dodanu vrijednost dok se i po raunovodstvenim
pravilima takva imovina evidentira u bilanci korisnika leasinga kao njegova zato jer su rizici i
koristi povezani s vlasni§tvom na objektu leasinga veéim dijelom preneseni na primatelja
leasinga neovisno o tome §to leasing drustvo ostaje pravni vlasnik objekta leasinga do otplate
financijskog leasinga.

Ovisno o ugovorenome, kod prijevremenog raskida ugovora o financijskom leasingu,
leasing drustvo ¢e izdati odobrenje primatelju leasinga ili ¢e primatelj leasinga ispostaviti raun



za objekt leasinga leasing drustvu neovisno o tome §to je leasing drustvo cijelo vrijeme formalni
vlasnik objekta leasinga. U situaciji kada bi formalno vlasni§tvo bilo odlu¢na ¢injenica za
oporezivanje, tada ova druga opcija ne bi bila moguca pa iz ovoga proizlazi da se porezne
¢injenice utvrduju prema njihovoj gospodarskoj biti.

Za sada iz spisa ne proizlazi da je leasing druStvo proturjecilo, tj. osporavalo
kupoprodaju ili raskinulo ugovor o leasingu zbog kr$enja ugovornih odredbi o zabrani prodaje
objekta leasinga. Upravo suprotno, leasing drustvo je po otplati ugovora izdalo ovom Zaliteljevu
dobavlja¢u odgovarajuée potvrde radi prijenosa pravnog vlasni§tva pa bi u situaciji da je
formalno vlasni$tvo porezno relevantna ¢injenica najkasnije u tom trenutku Zalitelj stekao pravo
na pretporez za ranije zaraCunatu mu isporuku jer bi najkasnije tada zadovoljio oba uvjeta, da
ima radun i da mu je isporuka izvr$ena. Ovo i neovisno da li se upisivalo vlasni$tvo u evidencije
MUP-a po odredbama Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Zalitelju je nadzorom priznato
stjecanje dijela istovrsnih vozila od istog dobavljaca za koja je ovaj dobavljac izvrSio prijenos
vlasni§tva u evidencijama MUP-a prije njihove prodaje Zalitelju tj. po racunima navedenim u
tablici br. 1. i koji se ne navode u tablici br. 2. osporenih raduna, §to sve za sada dodatno ukazuje
da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Imajué¢i u vidu naprijed izneseno potrebno je u obnovi postupka ponistiti porezno
rjeSenje od 01.12.2022. godine i predmet vratiti na ponovni postupak te je rijeSeno kao u to¢ki
1.2. izreke. U ponovnom postupku prvostupanjsko tijelo ¢e otkloniti uocene nedostatke i
provesti adekvatne radnje u smislu navedenih primjedbi i pridrzavajuéi se u cijelosti stavova i
pravnih shvaéanja ovog tijela, uz sudjelovanje zalitelja kao stranke.

Na temelju izloZenog i propisa ¢lanka 117. stavak 1. Zakona o op¢em upravnom
postupku rijeSeno je kao u to¢ki I.1. izreke, a ¢lanka 117. stavak 2. ovog Zakona kao u tocki
1.2, izreke.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se protiv istog moZe pokrenuti upravni
spor tuzbom Upravnom sudu u roku 30 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba se podnosi
Upravnom sudu u Zagrebu, Avenija Dubrovnik 6, Zagreb.
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