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REPUBLIKA HRVATSKA
VESOKE TREOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE )
ZAGRER LR i o

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovié, predsjednice vijeca, Branke Vudaj, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Marko vié,
Clanice vijeda, u steCajnom postupku nad steSajnim duZnikom ADRIATIC d.d. u stetaju, OB
31076464103, Split, Obala kneza Branimira 8, odludujuéi o Zalbama steSajnih i raziutnih
vicroviika 1. ADRIA RESORTS d. o. 0., OIB 16582230172, Rovinj, Obala V, Nazora 1,
kojeg zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustvu HanZekovié&partneri d.o.o., Zagreb i 2.
SAPOR d.o.0., OIB 82948198557, Split, Put Brodarice 6, kojeg zastupa Miroslav Saric,
odvjetnik u Splitu, protiv riedenja Trgovackog suda u Splitu postovni broj S-168/14 od 21,
travnja 2017., u sjednici vijeéa odrzangj 6. lipnja 2017,

rijefio je

Odbijaju se Zalbe stedajnih i razluénih vjerovnika ADRIA RESORTS d.o.0., OIB
16582230172, Rovinj, Obala V. Nazora 1 i SAPOR d.o.0., OIB 82948198557, Split, Put
Brodarice 6, kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovai broj
St-168/14 od 21. travnja 2017,

ObrazloZenje

Pobijanim je rieSenjem ukinuta odluka skupstine vjerovnika donesena na skup$tini
vjerovnika navedenog stetajnog duZnika odrZanoj 20. travmja 2017., kojom je steajni
upravitelj Zoran Mileti¢ razrijeSen duZnosti steCajnog upravitelja u ovom predmetu,

Protiv tog su rjeSenja pravovremene Zalbe podnijeli navedeni steCajni i razludni
vjerovnici, oba zbog svih Zalbenih razloga i oba s prijedlogom Zalbenom sudu pobijano

rieSenje ukinuti.

Zalbe nisu osnovane.
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Pobijano je rjedenje ispitano sukladno lanku 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381,
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/1 1-prog&isceni tekst i 25/13) w. vezi
$ Slankom 6. Stedajnog zakona ( ,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 1977/03,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13) koji s¢ predmetno primjenjuje na temelju Slanka 441,
stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15), u granicama razloga u Zalbi, pri
temu je Zalbeni sud pazio po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba pami ¢nog,
postupka iz ¢lanka 354, stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11, 13,1 14, tog Zakona kao i na prawilnu
primjenu materijalnog prava,

Prema saZetku obrazloZenja pobijanog rjefenja, nakon utvrdenja da ne postoji
zakonom propisana ovlast skupStine vjerovnika da odluduje na nadin na koji je 10 udinila v
predmetnoj odluci pa, buduéi da je skupdtina vjerovnika donijela odluku o razrjeSenju
steGajnog upravitelja Zorana Mileti¢a bez imenovanja novog stedajnog upravitelja, suad je
nagao potrebnim pobijanu odluku donijeti v cilju pravilnog i zakonitog vodenja predmexnog
sleCajnog postupka pozvavsi se na odredbe ¢lanka 38.1 Stecajnog zakona.

Prava i ovlasti tijela steajnog postupka uredena su Stedajnim zakonom. Tijela
steCajnog postupka ~ stedajni sudac, steCajni upravitelj, odbor vjerovnika i skupiting
vierovnika - imaju totno odredena zakonska prava i duZnosti, a skuptina vjerovnika, izimedu
ostalog, ima ovlast imenovali novog steajnog upravitelja (Slanak 38.¢ stavak 1. tocka 2.
SteGajnog zakona) i to pod uvjetima i na nadin odreden &lankom 23. stavak 1. tog Zalkona,
koja odredba odreduje da na prvom ili kojem kasnijem ro€idtu nakon imenovanja steCajnog
upravitelja skup8tina vierovnika moZe, umjesto ste€ajnog upravitelja kojeg je imenovao
steCajni sudac, imenovati drugog stecajnog upravitelja pri emu donosi jednu odluku.

Dakle, skup$tina vjerovnika ovla$tena je imenovati drugog steajnog upravitelya na
izviestajnom ili svakom kasnijem rodi$tu, a posljedica imenovanja novog stetajnog
upravitelja je prestanak ovlasti ranijeg ste¢ajnoga upravitelja, dok se na skupStini moZe
donijeti samo jedna odluka i to odluka da se, umjesto ste¢ajnog upravitelja kojeg je imenovao
steajni sudac, imenuje drugi stedajni upraviteli. Medutim, skup$tina vjerovnika nema ovlast
donijeti samostalnu odluku o razrjeSenju stedajnog upravitelja. Skupdtina vjerovaika moZe
podnijeti zahtjev steajnom sucu da razrijedi ste¢ajnog upravitelja i to na nadin i pod uvjetima
uredenim u Elanku 27, stavak 2. Stelajnog zakona.

Totno je da prema odredbi ¢lanka 38.c Stedajnog zakona, skupstinu vierovnika vodi
ste¢ajni sudac te je predmetno stedajni sudac bio duZan upozoriti skup$tinu vijerovnika na
sadr#aj navedenih zakonskih odredaba, kako skupdtina vjerovnika ne bi donijela predmetnu
nezakonitu odluku. Medutim, Zalbeni sud prihvaca i nalazi osnovanim razloge pobijanog
rjefenja za ukidanje (nezakonite) odluke skupstine vjerovnika nezavisno od navedenog, a ©
navedenom su skupstina vjerovnika i steCajni sudac duZni voditi raduna u nastavku ovog
ste¢ajnog postupka.

Stoga Zalbeni sud utvrduje neosnovanim Zalbene razloge obje Zalbe, bududi da iz
dostavljenil isprava u spisu te na temelju iznesenih utvrdenja o odludnim &injenica glede
donodenja odluke skupdtine vjerovnika koju je stecajni sudac ukinuo pobijanim rjesenjem,
Falbenim razlozima nisu osnovano dovedena u sumnju utvrdenja prvostupanjskog suda niti i
razlozi utjeu na zakonitost pobijanog rjeSenja.
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Kako skupdtina vierovnika nije bila oviaitena razrijediti stetajnog upravitelja, tako jo
odluka skupStine od 20. travnja 2017. kojom je stedajni upravitelj Zoran Mileti¢ razrigeden
duZnosti steajnog upravitelja u ovom predmetu, nezakonito donesena pa se njeno ukidamje u
izreci pobijanog rjefenja ukazuje potrebnim u cilju pravilnog i zakonitog vodenja o voga

Iz tih su razloga predmetne Zalbe odbijenc i na temelju odredbe ¢lanka 380, tocke 2.
Zakona o pamitnom postupku u vezi s ¢lankom 6. Stedajnog zakona, rijeSeno kao u izrec

drugostupanjskog rjesenja.

U Zagrebu 6. lipnja 2017.

PREDSJEDNICA VIECA
M B2 DUBRAVKA ZU BOVIC, v.r.
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Zatodnost otpravka
ovias eni sluzbenik
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