ofdge

Aw pd

Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji
Marsala Tita 4
51410 Opatija

Poslovni broj Pn-99/2024-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sutkinji Ani Zupi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Alena Hosta, Kastav, Rudno 29, OIB:
27812062409, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Vuki¢
i partneri d.o.o. Rijeka, protiv tuzenika INDEX PROMOCIJA d.o.0. Zagreb, Radnicka
cesta 41, OIB: 37502434016, kojeg zastupa punomocnica Vanja Juri¢, odvjetnica iz
Zagreba, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuene 26. svibnja 2026. u
prisutnosti punomoc¢nika tuZitelja Bojana AdZi¢a, odvjetnika u Rijeci te zamjenice
punomocénika tuzenika Marte Jakoti¢, odvjetnice u Opatiji, po objavi od 21. srpnja 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 8.000,00 eura zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 12.04.2024. godine kao dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

NalaZe se tuzeniku da tuZzitelju naknadi prouzroene parni¢ne troSkove zajedno
sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe."
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I. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi parnicni troSak u iznosu od 1.250,00
eura, u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je na web portalu www.index.hr, kojeg je tuzenik
nakladnik, dana 08. veljaCe 2024. godine objavljen ¢lanak pod naslovom ,Uhicen bivSi
dekan rijeCke Ekonomije zbog sumnje da je ukrao 384.000 Eura“ uz objavljenu
fotografiju tuzitelja, a u kojem su ¢lanku u odnosu na tuzitelja iznijeti slijedeci neistiniti
i klevetniCki navodi kojima su grubo i trajno povrijedeni njegova prava i interesi: ,Uhi¢en
bivSi dekan rijeCke Ekonomije zbog sumnje da je ukrao 384.000 Eura“, ,Danas je u
Rijeci uhicen Alen Host, bivSi dekan Ekonomskog fakulteta u Rijeci“ RijeC je o
neistinitim i klevetni¢kim navodima te zlonamjernim insinuacijama kojima se
senzacionalistiCki te ispod elementarne razine novinarske profesionalnosti, a s jedinim
ciliem profesionalnog i osobnog difamiranja i diskreditiranja, iznosi ¢injeni¢no netocan
podatak da bi tuzitelj, kao bivSi dekan Ekonomskog fakulteta u Rijeci, sa danom
08.02.2024. godine uhi¢en od strane policije, a vezano za kaznenu prijavu koja je protiv
njega podnijeta Policijskoj upravi Primorsko-goranske Zupanije te Zupanijskom
drzavnom odvijetnistvu u Rijeci. Naime, tuZzitelj nije dana 08.02.2024. godine uhi¢en od
strane policije kako se to netocno, klevetnicki i senzacionalisticki navodi u predmetnom
glanku. Cak $tovide, tuzitelj do danadnjeg dana niti od strane policije niti od strane
nadleznog Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci nije na bilo koji na&in kontaktiran
niti je spram njega poduzeta bilo kakva procesna radnja u smislu pozivanja ili
sluzbenog ispitivanja u svezi bilo kakve sumnje za ucin bilo kakvog kaznenog djela.
Dakle, u predmetnom c¢lanku autor krajnje neprimjereno i neprofesionalno iznosi
informacije koje su evidentno neto€ne i neistinite, a kojima su grubo i trajno povrijedeni
ugled, Cast i dobro ime tuzitelja. Slijedom prethodno iznijetog, ocito je da je tuzitelju
predmetnim ¢lankom izrazito grubo i teSko povrijedeno pravo njegove osobnosti u
smislu ¢lanka 19 Zakona o obveznim odnosima i to kumulativho pravo na ugled, Cast,
dostojanstvo te pravo na dobro ime. Naime, citiranim zlonamjernim i perfidnim
insinuacijama, neistinitim i klevetni¢kim navodima tuzitelju je priCinjena nemijerljiva
neimovinska Steta povredom prava njegove osobnosti rezultat kojih su teSka trauma i
stres, narusen ugled, Cast i dostojanstvo. Zbog prouzroene mu neimovinske Stete
tuZitelj na ime naknade iste neimovinske Stete od tuZzenika ovim putem trazi primjereno
novcano zadovoljenje zbog kumulirane povrede prava osobnosti u iznosu od 8.000,00
euro. Pozivom na Clanak 22, 40 i 41 Zakona o medijima tuZzitelj se dana 06.03.2024.
godine obratio tuzeniku te glavhom uredniku portala www.index.hr sa zahtjevom za
objavu ispravka. Medutim, istom zahtjevu za objavu ispravka nije udovoljeno, iako je
tuzenik zahtjev za objavu ispravka uredno zaprimio. Slijedom svega prethodno
iznijetog, tuzitelj predlaZze da sud donese presudu sadrzaja kao u izreci.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporio osnovanost tuzbe i visinu
tuzbenog zahtjeva. Navodi da su sporne informacije utemeljene na Cinjenicama za koje
je autor imao osnovani razlog povjerovati da su toéne. Clanak 21. Zakona o medijima
predvida razloge za oslobodenje nakladnika od odgovornosti za eventualnu Stetu
nastalu objavom informacija. Sukladno navedenoj odredbi, tuZenik (nakladnik) ne
odgovara za Stetu, ukoliko su sporne informacije utemeljene na tocnim €injenicama,
odnosno ukoliko je autor ¢lanka imao osnovanog razloga povjerovati u njihovu to¢nost,



Poslovni broj Pn-99/2024-28

a postupao je u javnom interesu i u dobroj vjeri. Sporne informacije utemeljene su na
Cinjenicama za koje je autor ¢lanka imao osnovani razlog povjerovati da su toCne.
Naime, sporne informacije objavljene su nakon objave sluzbenog priopenja Policijske
uprave primorsko-goranske, odnosno nakon provedenog kriminalistickog istraZivanja
Sluzbe gospodarskog kriminaliteta i korupcije, u koordinaciji sa Zupanijskim drzavnim
odvjetniStvom u Rijeci, i to na sluzbenoj stranici Policijske uprave primorsko-goranske.
Da se radi o tuZitelju, potvrdio je i sadasnji dekan Ekonomskog fakulteta u Rijeci Sasa
Drezgi¢. Nepravilnosti u radu Ekonomskog fakulteta, a zbog kojih su podnesene
kaznene prijave (ukljuCujuci i protiv tuzitelja), potvrdila je i Snjezana Prijic-Samarzija,
rektorica Sveucilista u Rijeci. Rektorica je potvrdila da je sadasnji dekan Ekonomskog
fakulteta nju i ministra znanosti i obrazovanja Radovana Fuchsa obavijestio o
pokrenutom postupku vanjske revizije jo$ 31. kolovoza 2023. godine, a sve kako bi se
utvrdio razmjer zate€enih zakonskih, raCunovodstvenih te materijalnih nepravilnosti na
Ekonomskom fakultetu. Nesporno je da su o navedenoj kaznenoj prijavi i spornim
informacijama, nakon objave nadlezne policijske uprave, izvjeStavali svi hrvatski
mediji, a Sto je ucinio i tuZenik, postupajuci iskljuc€ivo u interesu gradana Republike
Hrvatske, da im putem medija budu dostupne informacije od znacajnog javnog
interesa. Nesporno je i da su brojni hrvatski mediji izvjeStavali upravo o Cinjenici
uhicenja tuZitelja, a temeljem Cega je i tuzenik osnovano vjerovao u istinitost te
informacije i sukladno tome istu, u dobroj vjeri, prenio u spornom ¢lanku. Sporni ¢lanak
objavljen je u opravdanom javnom interesu. S obzirom da se radi o postupanju
drzavnog odvjetnistva glede gospodarskog kriminala u javnopravnom tijelu i glede
mogucih malverzacija novcem iz drzavnog proracuna, radilo se iznimno medijski
eksponiranom slucaju, o kojem su vec istog dana izvijestili svi hrvatski mediji. Dodatno,
tuZenik nije bio prvi koji je objavio sporne informacije, ve¢ je prenosio informacije koje
su vec bile objavljene u drugim medijima, kao i ve¢ objavljenu informaciju o njegovu
uhi¢enju. TuzZenik je, dapace, u spornom ¢lanku i naveo izvor informacija, sukladno
pravilima novinarske struke. Slijedom navedenog, tuzenik je opravdano smatrao da je
duzan izvijestiti hrvatsku javnost o svim okolnostima koje se odnose na osnovane
sumnje u kriminal koji se odvijao u okviru javne obrazovne ustanove. Tuzenik istiCe
kako je dobra vjera pojam koji prvenstveno treba promatrati i cijeniti iz pozicije javnosti
i cilja objave odredene informacije. Mediji, a time i tuzenik, kao tzv. javni Cuvar, imaju
obvezu prema javnosti — izvjeStavati o svim pitanjima od javnog interesa, a javnost s
druge strane ima pravo takve informacije primati. Ukoliko novinar opravdano vjeruje u
toCnost objavljene informacije te ako za objavu te informacije postoji znaCajan javni
interes — ne moze biti sporno da su novinar i nakladnik postupali u skladu s nacelom
dobre vjere. Nadalje, u odnosu na navode koji se odnose na zahtjev tuZitelja za
ispravkom informacija, istiCe se kako tuzenik nije bio duzan objaviti zahtjev za ispravak,
ukoliko ne ispunjava temeljne zakonske pretpostavke i svrhu zahtjeva za ispravak,
odnosno ukoliko nije u skladu s dobrim obi€ajima. U tom smislu, tuzenik je upozorio
tuzitelja na potrebu uskladenja njegovog zahtjeva s odredbama Zakona o medijima,
kao i da se predmetni ispravak moze odnositi isklju€ivo na objavljene informacije, a ne
na iznosenje negativnih kvalifikacija o novinarima i mediju, a $to prelazi svrhu ispravka.
Unato€ jasno naznacCenoj potrebi uskladenja zahtjeva s ispravkom s mjerodavnim
odredbama Zakona o medijima, tuzitelj se na isti dopis u cijelosti oglusio. Sukladno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, u postupku za naknadu Stete ostecenik je
duzan dokazati kumulativho postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu: Stetnika,
Stetnu radnju, protupravnost u postupanju, uzroénu vezu te samu Stetu. TuZenik je
ovim podneskom objasnio zasto je sporne informacije smatrao to¢nima, kao i kontekst
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u okviru kojeg su objavljene te je dokazao postojanje opravdanog javnog interesa za
ovu temu. Osim toga, dokazao je i da je tuZenik postupao u dobroj vjeri, buduci da je
izvjeStavao o pitanju od znacajnog javnog interesa. Slijedom navedenog, sukladno ¢l.
21. st. 4. Zakona o medijima, ispunjene su pretpostavke za oslobodenje nakladnika od
odgovornosti za Stetu. Osim $to tuZenik nije postupao protupravno, tuZzitelj nije i ne
moze dokazati da mu je navodna Steta, nastala upravo objavom spornog ¢lanka na
portalu tuzenika, s obzirom da su sve navedene informacije, koje su sadrzane u
spornom c¢lanku, ranije objavili brojni hrvatski mediji. Informacija o uhi¢enju koju je
tuZitelj oznacio kao spornu, nesporno je objavljena i u drugim medijima. Neovisno o
stadiju u kojem se postupak nalazi, mediji su ispravno ocijenili da javnost treba biti
obavijestena o ovom sluéaju iz veé navedenih razloga. Steta stoga nije nastala niti je
mogla nastati objavom tuzenika, ve¢ radnjama samog tuzitelja. Slijedom navedenog,
predlaZze se naslovhom sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti te obvezati tuzitelja da
tuzeniku nadoknadi prouzrocCeni parnicni trosak.

3. Na pripremnom ro€iStu odrzanom 17. srpnja 2025. tuzenik je izjavio da je nakon
primitka tuZbe izmijenio naziv spornog ¢lanka, kao i sporna informacija o ¢lanku, tako
da sad naziv glasi "Prijavljen bivSi dekan rijeCke ekonomije", kao Sto je i u tekstu Clanka
izmijenjen navod o uhi¢enju navodom o prijavi.

4. Podneskom od 13. sije€nja 2026. tuZenik je naveo kako je protiv tuzitelja u rujnu
2025. godine podignuta optuznice zbog zlouporabe polozaja i ovlasti i krivotvorenja
sluzbene ili poslovne isprave.

5. Predmet ovog postupka jest zahtjev tuZitelja radi naknade Stete zbog povrede
prava osobnosti za koju tvrdi da mu je prouzroCio tuZenik objavivsi na portalu
www.index.hr neto€nu informaciju o tuziteljevom uhi¢enju dana 8. veljate 2024.

6. Ovdje najprije treba reci da je tuzitelj tuzeniku podnio zahtjev za objavu ispravka
od 6. ozujka 2024. (list 5 i 6 spisa), kojem tuZenik nije udovoljio (list 8 spisa), slijedom
Cega su ispunjenje pretpostavke za podnoSenje ove tuzbe u smislu Clanka 22. stavak
1. Zakona o medijima ("Narodne novine" broj 59/04., 84/11., 81/13., 114/22., dalje:
ZM).

7. Proveden je dokaz uvidom u sporni ¢lanak mrezne stranice www.index.hr, kao
i ispravljeni Clanak (list 9-13 te 140-141 spisa), Clanke mrezne stranice Slobodne
Dalmacije (list 25-26 spisa), Vecernjeg lista (list 27-28 spisa), Hrvatske radiotelevizije
(list 29 spisa i 32-33 spisa), priopcenje Policijske uprave primorsko-goranske (list 30-
31 spisa), ¢lanke mrezne stranice Jutarnjeg lista (list 34-37 i 39-40 spisa), Novog lista
(list 27 spisa), Tportala (list 41-42 spisa), Riportala (lisr 43-45 spisa), Dnevnika.hr (list
46-47 spisa), Faksa (list 48-50 spisa) i Nacionala (list 51-52 spisa), podatke o broju
posjeta na portalu Index.hr (list 139 spisa) saslusani su svjedoci lvan Zezelj i Andreja
Hudika te tuzitelj.

8. Proveden je dokaz i uvidom u priopéenje Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Rijeci od 11. rujna 2025. te u ¢lanke portala Fiuman.hr, Telegram.hr, Vecernji.hr i
Jutarnji list (list 74-113 spisa) unato¢ tome Sto su predlozeni tijekom glavne rasprave,
jer ih tuzenik, s obzirom na to da su ti dokazi nastali nakon zaklju€enja prethodnog
postupka, nije niti mogao predloziti prije zaklju€enja prethodnog postupka (¢lanak 299.
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stavak 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92,,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.- Odluka USRH,
123/08.-ispravak, 57/11., 148/11.- procCiséeni tekst, 25/13., 89/14.- Odluka USRH,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP-a).

9. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka utvrdeno kako slijedi.

10. Tuzenik je na portalu Index.hr 8. veljace 2024. u 14:14 sati objavio Clanak
naslova ,Uhicen bivSi dekan rijeCke Ekonomije zbog sumnje da je ukrao 384.000 Eura“
uz objavljenu fotografiju tuZitelja. Clanak zapoginje tekstom ,Danas je u Rijeci uhi¢en
Alen Host, bivsi dekan Ekonomskog fakulteta u Rijeci®, zatim se prenosi sadrzaj objave
portala Telegram prema kojem Telegram nesluzbeno doznaje da se radi o
neosnovanoj isplati honorara, odnosno bonusa na placu— uz poveznicu na sam
Telegramov ¢lanak naslova "Policija uhvatila dekana u Rijeci, sumnja se da pokrao
ogroman novac". Preneseno je i priop¢enje Policijske uprava primorsko-goranske.
Clanak je kasnije izmijenjen tako da je rije¢ "uhi¢en" zamijenjena tekstom "prijavijen"
odnosno "kazneno prijavljen”, a stranica Index.hr zabiljezila je preko 190000 pregleda
na dan 8. veljaCe 2024.

11. Policijska uprava primorsko-goranske objavila je na svojim mreznim stranicama
dana 8. veljace 2024. priopcenje o kriminalistiCkom istraZivanju nad desetoro hrvatskih
drzavljana zbog sumnje u pocinjenje kaznenih djela iz domene gospodarskog
kriminaliteta. Navodi se da je kriminalistiCkim istraZivanjem utvrdeno kako je 48-
godisnji hrvatski drzavljanin, kao odgovorna osoba visokoskolske ustanove s podrucja
PGZ-a, u razdoblju od 2018. do 2022. godine, neosnovanim i protupravnim isplatama
novCanih sredstava s raCuna navedene ustanove te krivotvorenjem sluzbene i
poslovne dokumentacije, po€inio sedam kaznenih djela zlouporaba polozaja i ovlasti,
kao i dva kaznena djela krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave. Navodi se i da je
za ista kaznena djela osumnijieno i Sest hrvatskih drzavljanki te tri hrvatska drzavljana,
starosti od 35 do 58 godina, koji su u dogovoru s 48-godidnjakom, a i prema njegovim
nalozima, provodili protuzakonita postupanja na Stetu ustanove u kojoj djeluju kao
nastavno i tehni¢ko osoblje. Time su ustanovi, ali i Drzavnom prorac¢unu Republike
Hrvatske, prouzroCili materijalnu Stetu od najmanje 384.000 eura. Po zavrSetku
istrazivanja, svi osumnijic¢enici su kazneno prijavljeni nadleznom drzavnom odvjetnistvu
pod sumnjom u pocinjenje navedenih kaznenih djela.

12. U dlanku od 8. veljace 2024. portala Slobodne Dalmacije naslova "Policija
istraZzuje bivSu upravu Ekonomskog fakulteta u Rijeci, objavljenog u 15,55 sati , sumnja
se na kriminal tezak stotine tisu¢a eura" prenesena je objava "Novog lista" o tome da
policija istraZzuje bivdu upravu Ekonomskog fakulteta u Rijeci zbog gospodarskog
kriminala i financijskih malverzacija teSkih najmanje 384.000 eura te da je sadasniji
dekan Sasa Drezgi¢ "Novom listu" potvrdio da se radi o bivSoj upravi Ekonomskog
fakulteta na Celu s Alenom Hostom, a takoder je preneseno priopéenje PU primorsko-
goranske; u ¢lanku nije navedeno da bi tuZitelj bio uhicen.

13. Nadalje, VecCerniji list je takoder na svom portalu objavio 8. veljaCe 2024. u 14,50
sati objavio ¢lanak gotovo identi¢nog sadrzaja kao i Slobodna Dalmacija, no u naslovu
je navedeno "Uhi¢en bivsi dekan Ekonomskog fakulteta u Rijeci: Sumnji¢i ga se za
kriminal tezak 384.000 eura".
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14. Istog dana u 15:19 sati Hrvatska radiotelevizija je na svojem portalu izvijestila o
"uhi¢enju bivSeg dekana rijeCke Ekonomije", no u samom se €lanku ne navodi vijest o
uhi¢enju ve¢ se prenosi citirana objava "Novog lista" te sadrzaj priopcenja PU
primorsko-goranske, dok je isti medij u 15:30 sati prenio i priopéenje za javnost
Ekonomskog fakulteta u Rijeci o istrazi protiv bivSeg dekana Alena Hosta i njegovih
tadasnjih suradnika, u kojem se ne spominje tuziteljevo uhicenje.

15.  Jutarnji list je istog dana u 14:09 sati objavio ¢lanak naslova "Pao bivsi dekan
rijeCkog Ekonomskog fakulteta, sumnja se na kriminal tezak stotine tisu¢a eura" u
kojem se u najveéem dijelu prenosi priopéenje PU primorsko-goranske, a dodani su i
podaci tuziteljevog Zivotopisa te izjava rektorice SveuciliSta u Rijeci Snjezane Priji¢-
SamarZija o vec ranije pokrenutom postupku vanjske revizije s ciljem utvrdivanja
razmjera zateCenih zakonskih, racunovodstvenih te materijalnih nepravilnosti na
Ekonomskom fakultetu. U ¢lanku se ne spominje tuziteljevo uhi¢enje. Iduéeg dana je
Jutarnji list objavio ¢lanak u kojem je prenio izjavu Uprave Ekonomskog fakulteta u
kojoj se ne navode podaci o identitetu tuzitelja niti o njegovom uhicenju, a u €lanku je
ponovljeno i ranije preneseno priopéenje PU primorsko-goranske.

16.  Novilist je u Clanku naslova ,IstraZitelji gone bivSeg dekana rijeCkog Eknomskog
fakulteta zbog kriminala teSkog 384.000 eura“ objavljenom 8. veljace 2024. u 14:10
sati takoder prenio priopcenje PU primorsko-goranske, kao i informaciju da im je
sadasnji dekan Ekonomskog fakulteta SasSa Drezgi¢ potvrdio da se istraZuje bivia
uprava Ekonomskog fakulteta na ¢elu s Alenom Hostom.

17. T-portal je istog dana u 14:00 objavio Clanak pod nazivom ,Uhicen bivsi dekan
rijeCke Ekonomije zbog pronevjere Cak 384 tisuCe eura“ u kojem je prenio priopcenje
PU primorsko-goranske te navode portala Telegram o tome da je rije€ o bivsem
dekanu Ekonomskog fakulteta u Rijeci Alenu Hostu te da izvori Telegrama kao razlog
privodenju spominju neosnovanu isplatu honorara, odnosno bonusa na placu.

18. Riportal u ¢lanku objavljenom 9. kolovoza 2024. naslova ,Ekonomski fakultet u
Rijeci oglasio se o priop¢enjima o uhi¢enjima: Od interesa nam je da se ova situacija
¢im prije rasvijetli“ prenosi priopcenje PU primorsko-goranske te izjavu Ekonomskog
fakulteta.

19. Dnevnik.hr je 8. veljaCe 2024. u 19:28 sati izvijestio o istrazi protiv tuZitelja i
njegovih suradnika, s time da se navodi i da je reporterka Dnevnika Nove TV Katarina
Jusi¢ Mezgda saznala da su osumnji¢enici na slobodi.

20. Portal Srednja.hr je 9. veljaCe 2024. prenio izjavu rektorice Priji¢ Samarzija
vezano za predmetnu istragu, bez navodenja o uhiéenju tuzitelja.

21. Nacional.hr je 11. oZujka 2024. objavio vijest o tome da je tuzitelj, unato¢ tome
Sto je osumnjicen za malverzacije teSke 384.000,00 eura imenovan u SveuciliSno
vije¢e Sveudilista sjever u Koprivnici.

22.  Nadalje, iz priopéenja Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci od 11. rujna
2025. proizlazi da je isto tijelo, nakon provedene istrage, podignulo pred Zupanijskim
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sudom u Rijeci optuznicu protiv prvookrivljenog hrvatskog drzavljanina (1975.) zbog
Cetiri kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavak 1. i 2. Kaznenog
zakona i dva kaznena djela krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz Clanka 279.
stavak 1. Kaznenoga zakona te protiv drugookrivljenog hrvatskog drzavljanina (1978.),
treCeokrivljene hrvatske drzavljanke (1983.) i Cetvrtookrivljene hrvatske drzavljanke
(1965.) zbog kaznenih djela poticanja u kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti
iz Clanka 291. stavak 1. i 2. u vezi Clanka 37. Kaznenog zakona. OptuZnicom se
prvookrivljenika tereti da je u studenom 2019. i veljacCi 2021. kao tada dekan jedne
visokoSkolske obrazovne ustanove na podrucju Rijeke, u nakani stjecanja koristi za
sebe i druge osobe, protivno propisima te bez posebne ovlasti osnivaca ustanove,
donio bez valjane osnove viSe odluka o isplati uvecanja place za sebe, prodekane i
tajnicu. Tereti ga se da je takvim postupanjem ostetio ustanovu za 304.370,40 eura.
Nadalje, optuznicom se stavlja na teret da je prvookrivljenik u vremenu od sredine
listopada 2021. do pocetka lipnja 2022. u Rijeci, protivho financijskim interesima
ustanove, na inicijativu i nagovor drugookrivljenika kao prodekana ustanove, bez
potrebne odluke vije¢a ustanove, sklopio viSe fiktivnih Ugovora o autorskom radu za
odrzavanje predavanja i radionica, iako su obojica znali da se naruCena predavanja
nece odrzati, Cime je nastala Steta za ustanovu u iznosu od 225.000,05 kuna
(protuvrijednosti 29.862,63 eura). Osim toga, prvookrivljenik se tereti da je u razdoblju
od sije€nja 2021. do veljaCe 2022., protivno financijskim interesima ustanove, na
nagovor drugookrivljenika kao voditelja znanstvenog projekta i tre¢eokrivljenice kao
profesorice u toj ustanovi, sklopio dva Ugovora o autorskom djelu kojima je
treCeookrivljenici isplacena autorska naknada u ukupnom bruto iznosu od 62.227,45
kuna (protuvrijednosti 8.259,00 eura), iako su sve troje znali da ona nije sudjelovala u
radu na projektima, niti je na istima imenovana za autora. Ujedno, optuznicom se
stavlja na teret da je prvookrivljenik u vremenu od lipnja 2017. do rujna 2021., u nakani
da drugookrivljenik i Cetvrtookrivljenica, kao voditelji poslijediplomskog specijalistickog
studija steknu nepripadnu korist, s vanjskom suradnicom sklopio i potpisao veéi broj
Ugovora o autorskom radu temeljem kojih joj je isplaéeno 400.949,31 (protuvrijednosti
53.215,12 eura), iako upoznat s time da ona nije obavila nikakve usluge za potrebe
tog specijalistickog studija. Prema prethodnom dogovoru, ona je primljene novCane
iznose potom predavala drugookrivljeniku i etvrtookrivljenici, na koji nacin je ustanova
oStecena u bruto iznosu od 565.138,44 kuna (protuvrijednosti 75.006,76 eura bruto).

23. O navedenom priop¢enju su 11. rujna 2025. izvijestili portali Fiuman.hr,
Telegram.hr, VeCernji.hr i Jutarniji list.

24.  Svjedokinja Andreja Hudika, glavna urednica Indeks promocije d.o.0. u vrijeme
objave predmetnog Clanka, iskazala je da dnevno objavljuju oko 200-tinjak Clanaka.
Ovaj Clanak koji je predmet ovog postupka je najobi¢niji ,desk® ¢lanak kojim je
preneseno policijsko priop¢enje i dijelovi iz drugih medija. Takve Clanke u pravilu
objavljuju novinari bez provjere od strane urednika jer se radi o preno$enju informacija
bez dodatnih komentara novinara. Ovaj konkretan ¢lanak prenio je sadrzaj policijskog
priop¢enja i ¢lanak objavljen na portalu Telegram.hr. Na portalu Telegram.hr ¢lanak je
bio potpisan od strane novinarke Dore Krsul, a kako se radi o cijenjenoj novinarki,
novinari portala Indeks nisu smatrali da je potrebno dodatno provjeravati istinitost i
toCnost informacija iz Clanka €iji su sadrzaj prenijeli. Toga dana viSe je portala objavilo
informaciju o uhi¢enju ovdje tuzitelja. Poznato joj je da u policiiskom priop¢enju nije
bila navedena informacija o uhi¢enju tuZzitelja. Bila je navedena samo informacija da je



Poslovni broj Pn-99/2024-28

tuzitelj kazneno prijavljen, medutim ponekad u policijskim priopcenjima se uopce ni ne
navodi §to se dogada s osumnji€¢enicima pa su zato informaciju o uhi¢enju prenijeli
prema Clanku portala Telegram.hr, a takoder imajuci u vidu i sve okolnosti slu¢aja kao
Sto je vrsta kaznenog djela, iznos novca o kojem je bilo rije€, o instituciji o kojoj je rijec,
kao i o Cinjenici da je ¢lanak na portalu Telegram potpisala novinarka Krsul te da su
takvu informaciju objavili i drugi mediji. Tuzenik je objavio ovaj ¢lanak kasnije od drugih
medija jer inaCe saCekaju objave drugih portala. Kad su saznali da tuzitelj nije bio
uhié¢en uklonili su iz ¢lanka podatak da bi tuzitelj bio uhi¢en i ostale su samo informacije
0 tome da je tuzitelj kazneno prijavljen, odnosno ono $to je bilo ve¢ navedeno u
policijskom priopcenju. Nije objavljen ispravak po zahtjevu tuZitelja buduci da zahtjev
nije bio u skladu sa Zakonom o medijima odnosno nije bio usmjeren na ispravak
informacije nego je bio usmjeren na rad novinara koji su prozvani zlonamjernicima i da
su ispod svake profesionalne etike. Ne sje¢a se kad je objavljena izmjena ¢lanka. Na
temelju podataka koje je provjerila na roCiStu putem mobitela na mreznoj stranici
portala Indeks svjedokinja je iskazala da je ¢lanak otvoren 60.000 puta. Nije procitala
Clanak prije objave, takve Clanke u pravilu ne Cita. Kasnije je sigurno procitala
policijsko priopcenje i tamo nije bilo navedeno da je tuzitelj uhi¢en. Novinar koji je pisao
Clanak nije vrSio provjeru kod drzavnog odvjetniStva i policije niti policija takve
informacije daje. Nisu kontaktirali ni tuzitelja niti Ekonomski fakultet ali zna da je
Ekonomski fakultet izdao priopcenje odnosno da su drugi mediji izvjeStavali o tom
priopcenju i navodili da bi tuZzitelj bio uhi¢en. Odnosno zna da su postojali naslovi
.-Ekonomski fakultet o uhi¢enjima“. Kada su ispravijali informaciju u ¢lanku nisu
objavljivali ispravak nego su samo izmijenili sadrzaj u ¢lanku, da je zahtjev za ispravak
bio sukladan Zakonu o medijima objavili bi i ispravak. Na naslovnici portala se
pojavljuju najCitaniji ¢lanci. Ne sjeCa se gdje se nalazio Clanak u vrijeme kad je
objavljen u izvornom obliku, odnosno da li se tada nalazio na naslovnici, a ne sje¢a se
ni gdje je bio kad su ga ispravili. U vrijeme objave €lanka nisu imali razloga sumnjati u
toCnost informacija o uhi¢enju tuzitelja. Smatra da je objava tog ¢lanka bila u javhom
interesu. Zna da se protiv tuzitelja sada vodi kazneni postupak za kazneno djelo o
kojem je objavljno u spornom c¢lanku. Prije nego $to je tuzenik objavio Elanak
svjedokinji je poznat da su ga objavili i HRT, Jutarnji list, VeCernji list, Tportal i neki
lokalni mediji, svi su objavili informaciju da je tuZitelj uhicen. Na nekima od tih portala i
dalje piSe informacija da je tuzitelj uhicen.

25.  Svjedok Ivan Zezelj iskazao je da je autor ovog spornog &lanka. Napisao ga je
na temelju priop¢enja Policijske uprave Primorsko goranske i kako u samom ¢lanku
stoji pozvao se na sadrzaj Clanka portala Telegram.hr. Buduéi da je ¢lanak portala
Telegram.hr potpisala novinarka Dora Krsul koja je specijalizirana upravo za podrucje
korupcije u obrazovnom pogotovo fakultetskom sustavu smatrao je da su informacije
u tom ¢lanku toCne tim viSe $to u policijskim priopéenjima i nije nuzno navedena
informacija o uhicenju osumnjicenika. Policijsko priopcenje i ¢lanak Telegrama bili su
jedini izvor informacija koje je koristio za izradu ovog €lanka. Ne sjeca se je li urednica
Citala sadrzaj ¢lanka, misli da nije. S obzirom da su tu informaciju priblizno istovremeno
objavili i drugi mediji u Republici Hrvatskoj nisu imali razloga sumnjati u to¢nost.
Svjedok nema uvid u zahtjeve za ispravak informacija ali znam da je kasnije izmjenjen
sadrzaj ¢lanka odnosno da je uklonjen podatak da bi tuZzitelj bio uhi¢en, bez objave
ospravka. IskljuCivo je svjedok odgovoran za sadrzaj Clanka i za odabir fotografije. Nije
kontaktirao drzavno odvjetnistvo, ono u pravilu samo izda priopcenje. Nije kontaktirao
tuzitelja. Nije kontkatirao niti Ekonomski fakultet, ali je u medijima procitao da je Sasa
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Drezgi¢, tada u upravi fakulteta, potvrdio identitet tuzitelja i da je on obuhvacen
istragom. U policijskom priop¢enju nije pisalo da je tuZitelj uhic¢en ali ta priopéenja znaju
biti tako sro€ena da se taj podatak i ne navodi, odnosno ne navodi se eksplicitno da je
rijeC o uhicenju vec se Koristi rije¢ doveden ili sli€no, ili obuhvacen istragom. Ovaj
Clanak je vrlo vjerovatno u vrijeme objave bio na naslovnici portala da bi ga kasnije
zamijenile druge vijesti. Nije bio istaknut kao vijest dana. Sto ¢e biti objavljeno kao
vijest dana to odreduje tuzenik, odnosno ru¢no se postavlja. S obzirom da se radi o
osobi dekana Ekonomskog fakulteta u Rijeci i s obzirom na visinu iznosa te da se radilo
o0 izvlaCenju novca s fakulteta smatra da je to informacija koja je u javhom interesu.
Upoznat je s time da je protiv tuZitelja podignuta optuznica zbog kaznenog dijela o
kojem su izvjeStavali.

26.  Tuzitelj Alen Host je iskazao da se u vrijeme kad je ¢lanak objavljen nalazio u
Zagrebu na sastanku u Ministarstvu znanosti na kojem je sudjelovalo jo$ petnaestak
njegovih kolega. U jednom trenutku svi su poceli gledati mobitele, zna da su vidjeli
¢lanak Ineksa jer je to jedan od najjac¢ih medija u Hrvatskoj. Buduci da je pisalo da je
uhi¢en nastala je nelagodna situacija jer je tuzitelj sjedio na tom sastanku s njima i svi
su oCekivali da ¢e doci policija i uhititi ga. Takoder nije imao saznanja o nikakvom
postupanju protiv njega pa se bojao Sto ¢e se dogoditi. Potom je kontaktirao svog
odvjetnika i na taj nacin je utvrdio da nema nikakvog naloga za uhi¢enje. Potom je
nazvao suprugu da joj objasni, a zatim i kéer koja je tada bila maturantica jer je znao
da i njezini kolege gledaju vijesti na mobitelima, Zelio sam joj reéi da je rije€ o laznoj
vijesti. Morao je zvati i oca i baku i njima objadnjavati. Buduci da je njegov broj javan
puno ljudi ga je zvalo i pitalo $to se dogodilo. Osje¢ao se jako lo§e, morao je svima
objasnjavati da nije uhi¢en, primjetio je da ga poznanici i prijatelji izbjegavaju. Smrsavio
je, ostao bez apetita. Ovaj ispravak ¢lanka nitko nije ni vidio pa ne moze reci da se
situacija promjenila nakon ispravka. Taj ¢lanak se nakon ispravka vi$e nije nalazio na
naslovnici, odnosno tamo gdje je bio kad je objavljen u izvornom obliku. Moglo ga se
naci samo ako bi se pretrazivao portal, a tko to radi. Zbog ovog ¢lanka imao je gubitke
i u poslovnoj sferi, ljudi izbjegavaju poslove koji se vezu na ovakve sumnje i vijesti o
uhi¢enju. Takoder je pogodena i njegova obitelj, ¢ak je i tuziteljeva mlada kéer koja je
tada imala 6 godina do$la iz vrti¢a i pitala da li ée u zatvor. Bilo joj je teSko objasniti da
je to lazna vijest. Tuzitelj je tek u lipnju 2024. dobio sluzbeni dokument da se protiv
njega vodi postupak. Do tada su to samo bile ove vijesti u medijima i nesluzbene
informacije. Sada se protiv tuzitelja vodi kazneni postupak vezano za kazneno djelo u
odnosu na koje je u nekom dijelu izvjeStavano u spornom Clanku. Ne zna da li su i
drugi mediji objavili vijest da je uhi¢en, tuzenik je prvi to ucinio. Ustao je tuzbom i protiv
drugih medija.

27. Bududéi da su svi navedeni dokazi medusobno sukladni i medu njima o bitnim
Cinjenicama nema proturje¢nosti, nedvojbeno je utvrdeno da je je tuZenik kao
nakladnik na portalu Index.hr 8. veljate 2024. u svom ¢lanku u kojem je izvijestio o
kriminalistiCkom istrazivanju nad tuziteljem, naveo i neto¢nu informaciju da bi tuzitel;
bio uhi¢en. Ostale informacije koje je tuZenik naveo, koje se odnose na provedeno
kriminalistiCko istrazivanje, bile su toCne i bile su prenesene u skladu sa sluzbenom
objavom nadleznog tijela (Policijske uprave primorsko goranske). U pogledu identiteta
tuZitelja tuzenik se pozvao na objavu portala Telegram.hr.
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28. Nedvojbeno je i to da objava o uhienju a priori predstavlja Skodljivu informaciju
po Cast i ugled bilo koje osobe jer se radi o obavijesti koja, s obzirom na usku
povezanost s kaznenim i drugim protupravnim djelima, gotovo beziznimno ima
negativne konotacije u najSirem drustvenom krugu.

29. Prema Clanku 21. ZM-a nakladnik koji informacijom objavljienom u mediju
prouzro€i drugome Stetu duzan ju je naknaditi, izuzev u slu€ajevima propisanim ovim
Zakonom (stavak 1.) Prema stavku 4. istog ¢lanka nakladnik ne odgovara za Stetu ako
je informacija kojom je Steta ucCinjena: — vjerno izvjeS¢e s rasprave na sjednici tijela
zakonodavne, izvrSne ili sudbene vlasti, te tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili na javnhom skupu ili je prenesena iz akta tijela
zakonodavne, izvrsne ili sudbene vlasti ili tijela jedinica lokalne i podru€ne (regionalne)
samouprave, a njezin smisao nije promijenjen uredni¢kom obradom, — objavljena
unutar autoriziranog intervjua, — utemeljena na to€nim c&injenicama ili na €injenicama
za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne
mjere za provjeru njihove toCnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za
objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri, — fotografija oSteCenika
snimljena na javhome mijestu ili je fotografija oStecenika snimljena uz njegovo znanje i
pristanak radi objavljivanja, a ostecenik nije zabranio objavljivanje, odnosno ogranicio
pravo autora fotografije na iskoriStavanje djela, — to€na, a iz okolnosti slu€aja proizlazi
da je novinar u dobroj vjeri zakljuCio da se oStecenik slaze s njezinim objavljivanjem, —
proizasla iz vrijednosnih sudova autora Cije je objavljivanje bilo u javnom interesu i ako
je ta informacija dana u dobroj vjeri.

30. Citirane odredbe stavka 4. ¢lanka 21. ZM-a odraz su, s jedne strane, sloboda,
a druge strane ograni¢enja medija u pogledu prava na slobodu izrazavanja propisanog
Clankom 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10, dalje Konvencija), na koju upucuje i sam ZM (¢lanak 1. stavak 2. ZM-a).

31. Tako c¢lanak 10. Konvencije odreduje da svatko ima pravo na slobodu
izraZzavanja. To pravo obuhvaéa slobodu mislienja i slobodu primanja i Sirenja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. U stavku 2. je,
medutim, propisano: " Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaéa duznosti i odgovornosti,
ono moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama
propisanim zakonom, koji su u demokratskom druStvu nuzni radi interesa drzavne
sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi spreCavanja nereda ili
zloCina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi
spreCavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i
nepristranosti.”

32. Nedvojbeno je da mediji, kao sredstvo putem kojih velika vecina ljudi prima
vijesti i informacije o pitanjima o javnog interesa, imaju posebnu vaznu ulogu u odnosu
na pravo na slobodu izrazavanja, ali i odgovornosti izvr§avajuéi to pravo. Takav stav
zauzeo je i pojasnio Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) u presudi
Pedersen i Baadsgard protiv Danske, zahtjev broj 49017/99, presuda od 17. prosinca
2004. navodedi “lako tisak ne smije prekoraciti odredene granice, posebno u pogledu
zastite ugleda i prava drugih, njegova je duznost ipak prenositi — na nacin koji je u
skladu sa svojim obvezama i odgovornostima — informacije i ideje o svim pitanjima od
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javnog interesa. Ne samo da tisak ima zadatak prenijeti takve informacije i ideje;
javnost ih takoder ima pravo primiti. Da je drugacije, tisak ne bi mogao igrati svoju
vitalnu ulogu ‘'javnog psa Cuvara'.

33. S druge strane, prema cClanku 8. stavak 1. Konvencije svatko ima pravo na
postovanje svog privatnog i obiteljskog Zzivota. Javna vilast se nece mijeSati u
ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu
nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti
zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih (stavak 2).

34. Stoga je ovaj sud razmatrajuci postoji li pravo tuZitelja na naknadu Stete zbog
objave informacije koja mu je mogla nastetiti proveo i test razmjernosti izmedu ova dva
suprotstavljena prava parni¢nih stranaka.

35. Po ocjeni ovog suda informacija o tome da je €elnik visokoSkolske ustanove Ciji
je osnivac drZzava i koja se financira iz javnog proracuna osumnji¢en za kazneno djelo
gospodarskog kriminaliteta u okviru obavljanja svojih duznosti jest informacija od
nesumnjivog javnog interesa. Legitimni interes javnosti uvijek postoji kad je rijeC o
aktivnostima koje se financiraju iz drzavnog proracuna, osobito ako postoji sumnja o
nezakonitim radnjama. Uz navedeno, Celnika javne visokoSkolske ustanove u svezi s
obnasanjem njegovih sluzbenih duznosti valja u kontekstu informiranja smatrati
javnom osobom, koja stoga uziva nizu razinu zastite prava na privatnost i ¢ast i ugled
nego Sto to uzivaju privatne osobe nepoznate javnosti (Axel Springer AG protiv
Njemacke [VV], zahtjev broj 39954/08, presuda od 7. veljaCe 2012.).

36. Medutim, ¢lanak 10. ne jamci potpuno neograni¢enu slobodu izrazavanja ¢ak ni
kada je, kao ovdje, rije€ o izvjeStavanju o pitanjima od ozbiljnog javnog interesa i osobi
koju se moze smatrati javnom. Novinari su duzni djelovati u dobroj vjeri kako bi dali
to¢ne i pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom, pogotovo ako informacija
moze nastetiti tudem ugledu ili Casti i ako je dostupna Sirokoj javnosti, kao Sto je ovdje
slucaj (stranica tuzenika posjeéena je 190000 puta).

37. Sporni €lanak je sadrzavao konkretne Cinjeni¢ne tvrdnje koje su bile podlozne
dokazivaniju i bili ih je moguée provijeriti, pa tako i navod o tuziteljevom uhié¢enju. Clanak
je napisan na nacin koji Citatelju nije ostavio nikakvu sumnju u istinitost informacija i
nije dao naznaku da je rije€C samo o izvjeStavanju o onome Sto su drugi rekli, vec je
umjesto toga novinar vijest o uhi¢enju naveo kao svoju vlastitu (poveznica u €lanku
nije bila povezana s objavom o uhiéenju).

38.  Novinari su u skladu s profesionalnom etikom, pa i lankom 21. stavak 4. ZM-a,
duzni provjeriti toCnost navoda prije nego $to ih objave ili, minimalno, u slu€aju hitnosti
objave, poduzeti razumne korake kako bi potvrdili istinitost informacije koju objavljuju.
Autor &lanka, svjedok Zezelj iskazao je da je informacije prikupio na temelju priopéenja
PU primorsko goranske te Clanka portala Telegram.hr. TuZenik nije prilozio ¢lanak
Telegrama.hr na koji se pozvao u svojoj objavi, no iz naslova u poveznici na taj ¢lanak
razvidno da je objavljeno da je policija uhvatila, a ne uhitila dekana u Rijeci, pa je
postojala duznost novinara da tu osjetljivu informaciju dodatno provjeri. To¢no je da su
i drugi mediji toga dana izvijestili o kriminalistiCkom istrazivanju nad tuziteljem
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(Slobodna Dalmacija, Vecernji list, Hrvatska radiotelevizija, Jutarnji list, Novi list,
Tportal, Riportal, Dnevnik.hr, srednja.hr, Nacional) s time da su od navedenih samo
Vecernji list, Hrvatska radiotelevizija i Tportal objavili da je tuzitelj uhi¢en, a od njih
samo Vecerniji list prije tuzenika.

39. U takvim okolnostima ocjena je ovog suda da tuzenik nije poduzeo sve razumne
mjere za provjeru to¢nosti navoda o tuZiteljevom uhi¢enju, posebice imajuéi u vidu da
takva informacija nije proizlazila iz sluzbene objave nadleznog tijela, a niti je postojalo
opravdano zanimanje javnosti za objavu sporne Stetne informacije o uhicenju - pored
informacija o kriminalistiCkom istrazivanju nad tuziteljem. Oslanjanje na objave drugih
medija, koje su u suprotnosti sa sluzbenim priopcenjima nadleznih dijela, ne moze se
smatrati dostatnom provjerom i u toj je situaciji, ako ju vec zeli objaviti, novinar duzan
neprovjerenu informaciju dovesti u izravnu vezu s navodima tog drugog medija, a ne
ju prikazati kao to¢nu i nesumnjivu neobavijeStenom Citatelju.

40. No, tuzenik je u preostalom dijelu Clanka, koje se odnose na provedeno
kriminalisticko istrazivanje spram tuZitelja, objavio to¢ne informacije koje su bile
sadrzane u sluzbenoj objavi nadleznog tijela i koje su kasnije dodatno potvrdene
priopéenjem Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci od 11. rujna 2025. Kako se te
informacije takoder odnose na sumnju na pocinjenje kaznenog djela od strane tuzitelja,
one takoder, same za sebe (i bez navoda o uhi¢enju) mogu negativno utjecati na Cast
i ugled osobe na koju se odnose. Stoga je sud prihvatio kao istinit iskaz tuzitelja u dijelu
u kojem je naveo kako je bio pogoden spornom objavom, da se loSe osje¢ao zbog
sebe i Clanova obitelji, da nije spavao, da je smrSavio te da su se posljedice objave
reflektirale i na njegove poslovne odnose. Medutim, kao $to je ranije objasnjeno, u
odnosu na tuzitelja kao Celnika tijela i javnog sluzbenika u svezi obavljanja njegovih
duznosti granice dopustene kritike i prenoSenja informacija Sire su nego $to je to kod
privatne osobe pa bi bilo kakva mjera kojom bi se takva dopustena kritika, poduzeta u
cilju izvjeStavanja javnosti o temi od javnog interesa, osujetila i ogranicila, predstavljala
nerazmjerno ogranicenje tuZenika na slobodu izrazavanja u smislu clanka 10.
Konvencije.

41. Nadalje, u ovakvoj situaciji, gdje je informacija o uhi¢enju neto¢na, dok je
informacija o kriminalistiCkom istraZivanju zbog sumniji na pocinjenje kaznenog djela
toCna, a obje informacije po svom sadrzaju i dosegu predstavljaju u nestru¢noj javnosti
podatak priblizno jednake vrijednosti i na podjednak nacin utje€u na percepciju
Citatelja, ne moze se sa sigurno$cu utvrditi da je iskljuivo navod o uhiéenju kod
tuZitelja prouzrocCio povredu prava osobnosti u smislu ¢lanka 19. stavak 1. i 2. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
dalje ZOO), odnosno da povreda prava osobnosti nije uzroéno-posljedi¢no vezana za
objavu o kriminalistickom istrazivanju. Do odgovornosti za Stetu dolazi samo onda ako
izmedu Stetne radnje (kao uzroka) i Stete (kao posljedice) postoji uzro¢na veza. Kao
uzrok odredene Stete uzima se onaj dogadaj ili okolnost koji po redovitom tijeku stvari
dovodi do takve posljedice. Izmedu razli¢itih dogadaja koji se mogu smatrati uzrokom
nastale posljedice kao uzrok uzima samo onaj kojem je nastala posljedica adekvatna,
a iskljuCuju se svi drugi dogadaiji koji su slu€ajno usli u konkretnoj situaciji u kompleks
uzroka, a koji nisu tipiCni za takav Stetni rezultat. Po ocjeni ovog suda tipi€an uzrok
povrede Casti i ugleda jest ve¢ samo dovodenje osobe u vezu s pocinjenjem kaznenog
djela, neovisno o konkretnim radnjama koje protiv te osobe poduzimaju nadlezna tijela,
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pa sud drzi da vijest o uhicenju nije odlu€ujuci uzrok povrede prava osobnosi tuzitelja
vec je to izvjestaj o kriminalistiCkom istrazivanju zbog sumnji na pocinjenje kaznenih
djela iz domene gospodarskog kriminaliteta, a posebice jer je tuzitelj za to djelo
osumnijiCen u svojstvu dekana visokoSkolske ustanove.

42. Kako, slijedom navedenog, nije dokazano da je tuzenik tuzitelju neto¢nom
informacijom o uhi¢enju povrijedio prava osobnosti i time prouzroCio Stetu u smislu
Clanak 1045. stavak 1. ZOO-a u svezi ¢lanka 22. ZM-a, dok bi u odnosu na ostale
toCne informacije iz spornog ¢lanka nalog tuzenik da tuzitelj naknadi Stetu predstavljalo
nerazmjerno mijeSane u tuzenikovo pravo na slobodu izrazavanja, koje zbog svih
navedenih okolnosti u konrethom slu€aju pretezZe na tuziteljevim pravom na postovanje
privatnog zivota, tuzbeni zahtjev nije osnovan te je odlu€eno kao u tocki I. izreke
presude.

43. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a u svezi
Clanka 155. ZPP-a, pa je tuzitelji, koji su u cijelosti izgubili ovu parnicu, duzni tuzeniku
naknaditi sve troSkove koji su bili potrebni za vodenje parnice prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23. dalje:
Tarifa) i vrijednosti predmeta spora od 8.000,00 eura. Sud je priznao tuzeniku
zatrazene troSkove koji se odnose na troskove zastupanja po punomocniku odvjetniku
i to za sastav odgovora na tuzbu 200,00 eura (Tbr. 8. t. 1. Tarife), sastav obrazlozenog
podneska od 13. sijeCnja 2026. 200,00 eura (Tbr. 8. t. 1. Tarife),i zastupanje na
ro€istima odrzanim 17. srpnja 2025., 20. travnja 2026. i 19. svibnja 2026. 200,00 eura
po ranji (Tbr. 9. t. 1. Tarife), sveukupno 1.000,00 eura, $to uvec¢ano za PDV (Tbr. 42.
Tarife) iznosi 1.250,00 eura.

U Opatiji 21. srpnja 2026.
Sutkinja:

Ana Zupié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi pisano u 4 primjerka putem ovog suda, odnosno
sukladno odredbi ¢l. 106.a st. 5. ZPP-a. O zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dostaviti: o
1. TuZitelju po punomocniku ANA ZUPIC
2. Tuzeniku po punomocniku
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