REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB, Trg J. F. Kennedyja 11
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Luciji Butigan, na prijedlog sudskog
savjetnika Marija Jeraka, u pravnoj stvari tuziteia AUTO KUCA KOZINA d.o.o.,
Oroslavlje, Mokrice 180B, OIB: 89993018652, kojeg zastupa opunomoceni
Aleksandar Aleksovski, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Jurseti¢ & Aleksovski d.o.o.,
protiv tuzenika ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska ulica 2, OIB:
94472454976, kojeg zastupa opunomoéena lvana Stih, odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu Grgi¢ & partneri d.o.o., radi isplate, nakon javne i glavne rasprave odrzane 22.
rujna 2026., u prisutnosti punomocénika tuZitelja i punomocnice tuzenika, na rocCistu za
objavu presude 2. listopada 2026.

presudio je

I/ Nalaze se tuZzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska ulica
2, OIB: 94472454976, isplatiti tuZitelju AUTO KUCA KOZINA d.o.o., Oroslavije,
Mokrice 180B, OIB: 89993018652, iznos od 131,13 EUR sa zateznim kamatama koje
na taj iznos teku od 1. travnja 2025. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glave operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[I/ Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska ulica
2, OIB: 94472454976, naknaditi tuZiteliu AUTO KUCA KOZINA d.o.o., Oroslavlje,
Mokrice 180B, OIB: 89993018652, troSkove parniénog postupka u iznosu od 289,81
EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 2. listopada 2026. do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem za tri postotna poena
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
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glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glave operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

[1l/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parnicnog postupka
u iznosu od 16,73 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 2. listopada
2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem za ftri
postotna poena referentne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glave operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi od 20. listopada 2025. navodi kako je 29. ozujka 2025.
vozilo u vlasnistvu Zeljka Séurica i to Opel Corsa 1.4 Color Edition, registarske oznake
ZG 7149-ES oste¢eno u Stethom dogadaju koju je prouzrokovao vozal vozila
osiguranika tuzenika, osiguranog kod tuzenika policom osiguranja od automobilske
odgovornosti broj 068203025905. IstiCe da se tuzeniku obratio odStetnim zahtjevom 1.
travnja 2025., a na koji je tuzenik odgovorio obrazloZzenom ponudom od 6. lipnja 2025.
i to na nacin da je odsStetni zahtjev ocijenio kao pravno osnovan te na temelj toga
oSteceniku isplatio nesporan iznos naknade Stete u iznosu od 1.204,08 EUR. Tuzenik
je odstetni zahtjev ocijenio osnovanim temeljem potvrde nadlezne policijske postaje, a
Sto je i navedeno u obrazloZzenoj ponudi. Predmet ovog postupka je upravo novcani
iznos koji prelazi ranije navedeni nesporan iznos do potpunog namirenja naknade
Stete. Nadalje obrazlaze kako je oSteCenik kao ustupitelj prenio na tuzZitelja kao
primatelja nov€ano potrazivanje prema tuZeniku kao duzniku koje je predmet ovog
postupka. TuZitelj je oSteceniku pruzio uslugu mehanic€arskih i autolimarskih radova
radi saniranja Stete na vozilu, a koja je nastala kao posljedica Stetnog dogadaja. Za
navedene usluge tuZitelj je izdao racun broj 968/01/8 u iznosu od 1.335,21 EUR.
Slijedom navedenog, tuzenik predniku tuzitelja nije nadoknadio iznos cjelokupne Stete
ve¢ samo iznos od 1.204,08 EUR dok razliku u iznosu od 131,13 EUR tuZitelj potraZzuje
u ovom postupku. Nakon stetnog dogadaja prednik tuZitelja je svoje vozilo na popravak
dao tuzitelju Cija je primarna djelatnost popravak vozila, a koje vozilo je tuzitelj i
popravio te za isto izdao raCun u skladu sa svojim cjenikom. Prednik tuzitelja imao je
pravo slobodno odabrati gdje ¢e popraviti vozilo te na temelju raCuna koji mu je izdan
potrazivati isplatu naknade Stete od osiguranja, ovdje tuzenika. Pritom je tuzitelj cijenu
predmetnih popravaka obradunao prema svom valjanom cjeniku koji je odreden
sukladno pozitivnim propisima te javno dostupan u poslovnim prostorijama tuzitelja, a
popravak i izdavanje predmetnog racuna je odradeno sukladno pravilima struke.
Nadalje istiCe kako je nejasno kako je tuZenik odredio iznos Stete koji je priznao kao
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nesporan, kada je istom bio dostavljen racun tuzitelja iz kojih je razvidan iznos Stete.
Upravo iznos izrazen na racunu tuzitelja predstavlja stvarnu Stetu nastalu predmetnim
Stetnim dogadajem, a koji iznos je u skladu s cjenikom tuzitelja. Sljedom navedenog,
tuzitelj je jasno i transparentno izdao predmetni raCun i time izraCunao cjelokupnu Stetu
dok tuzenik nejasno i netransparentno procjenjuje visinu nastale Stete. IstiCe da je
njegovo potrazivanje osnovano Sto potvrduje i MiSljenje Agencije za trziSno natjecanje
od 20. veljace 2020. Dodaje kako navedeni stav potvrduje i brojna sudska praksa.
Predlaze sudu naloziti tuzeniku isplatu iznosa od 131,13 EUR sa zateznim kamatama
uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 24. studenoga 2025. istiCe prigovor
nedostatka aktivne i pasivne legitimacije, osporava nastanak Stetnog dogadaja,
odgovornost i visinu tuzbenog zahtjeva. Navodi da je tuZbeni zahtjev neosnovan iz
razloga Sto svaka stranka, prilikom ostvarenja svojih prava, duzna pridrzavati opc¢ih
nacela obveznih odnosa prema kojima je osteCenik duzan suradivati te se duzan
ponasati kao dobar domacin i suzdrzavati se od postupaka kojima se otezava
ispunjene obveze drugog sudionika. Ukazuje da je oSte¢enik mogao izvrsiti popravak
vozila u drugim servisima jednake kvalitete kao i servis u kojem je izvrSio popravak, ali
za bitno maniji iznos od onoga koji je isti u konacnici podmirio. IstiCe da je na to
ukazivao i tijekom mirnog postupka. Navodi kako je oStecenika viSe puta obavijestio o
njegovim pravima, ali i obvezama te ga obavijestio da vozilo moze popraviti u servisima
u kojima bi cijena popravka bila manja od one navedene u tuzbi, a u isto vrijeme i s
najmanje istom kvalitetom popravka. Ne spori pravo oSteCenika da vozilo popravlja
gdje i kada hoce, ali ne u cijelosti na teret tuzenika. IstiCe kako odluke Agencije za
zastitu trziSnog natjecanja i Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga nisu po
pravnoj snazi iznad opc¢ih nacCela obveznih odnosa pa ne mogu biti protivhe opc¢im
nacelima obveznih odnosa. Vlasnik je mogao po svojem slobodnom izboru odvesti
svoje vozilo i u servis u kojem je cijena sata rada 50, 80 ili 100 EUR, ali je sigurno da
posljedice takvog izbora, koje se ogledaju u bitno veéem nov€anom iznosu popravka
od iznosa za koji je vozilo bilo moguce popraviti na najkvalitetniji naCin, ne mogu
stavljati na teret osobi koja je odgovorna za naknadu Stete. |z navedenih razloga
tuzenik moze biti duzan naknaditi onaj najmanji novCani iznos za koji je moguce ili za
koji bi bilo moguce izvrsiti popravak vozila odnosno njegovo vracanje u prvobitno stanje
Sto je u ovom slucaju iznos koji je tuzenik vec isplatio. U slu€aju kad oStecenik
neopravdano sam poveca iznos popravka, sam i odgovara za posljedice takvog izbora
i razliku u cijeni nastalu zbog toga sto nije Zelio popraviti vozilo u servisima u kojima bi
cijena istog popravka bila niza. Kako oStecenik nema pravo potrazivati razliku u cijeni
popravka, koja je posljedica njegovog nepostivanja ranije navedenih opcéih nacela
obveznog prava, to ustup takvog potrazivanja prema tuzeniku ne moze imati bilo
kakvih pravnih u€inaka. Vlasnik vozila mozZe imati sam prigovor na kvalitetu popravka
odnosno da za taj iznos nije moguce ili nije bilo moguée popraviti vozilo potpuno i
kvalitetno, ali da bi popravak u radionici s nizom cijenom sata bio povezan s drugim
opravdanim okolnostima zbog kojih popravak u toj radionici ne bi bio adekvatan ili bi
na bilo koji naCin uzrokovao dodatnu Stetu vlasniku. Osporava navode tuzitelja o
sluzbenoj cijeni sata rada u radionici tuzitelja. Takoder, vozilo nije popravljeno
sukladno izvidu Stete pa je i Steta na taj nacin preuveliCana. Predlaze sudu odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao Ugovor o ustupanju trazbine
radi ispunjenja od 12. kolovoza 2025. (list 7-8 spisa), Obavijest o ustupanju
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potrazivanja duzniku od 12. kolovoza 2025. (list 9 spisa), Prigovor podnositelja
odstetnog zahtjeva od 24. rujna 2025. (list 10-11 spisa), ObrazloZzenu ponudu tuZenika
od 6. lipnja 2025. (list 12 spisa), lzvid Stete broj: 258210511334 od 22. travnja 2025.
(list 13 spisa), Racun broj 968/01/8 od 5. lipnja 2025. (list 14 spisa) i Misljenje Agencije
za zastitu trziSnog natjecanja, KLASA: 034-08/18-01/093, URBROJ: 580-09/84-2020-
043 od 20. veljace 2020. (list 16-19 spisa), Racun od 18. lipnja 2025. (list 76 spisa) i
Racun broj 161/P1/1 od 22. travnja 2025. (list 77 spisa).

4. Sud je odbio predloZzene dokaze za sasluSanje svjedoka, prometno
vjeStaCenje na okolnost dinamike nastanka Stetnog dogadaja, visine Stete i Cinjenicu
moze li se predmetno vozilo vratiti u prvobitno stanje na jednak nacin i jednake kvalitete
uz maniji trosak, financijsko vjestatenje na okolnost utvrdivanja cijene sata rada
lakirera i limara u mjestu i u vrijeme popravka vozila u ovlastenim i neovlastenim
servisima, uvidaj na licu mjesta, saslusanje svjedoka i sasluSanje tuzitelja. Naime,
izvodenje predloZenih dokaza nije bilo potrebno radi utvrdivanja spornih, a odluc¢nih
Cinjenica izmedu stranaka. Provodenje navedenih dokaza bilo bi neekonomicno i
pridonijelo nepotrebnom odugovlaenju postupka te povecanju troSkova postupka.
Sud smatra kako se odluka o tuzbenom zahtjevu moze donijeti temeljem stanja spisa,
jer je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno pa izvodenje dodatnih dokaza ocjenjuje
nesvrsishodnim.

5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s ¢lankom 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19. dalje ZPP), sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa u visini od 131,13
EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 1. travnja 2025.

7. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj izvrSio popravak ostecenog
vozila te da je tuzenik u mirnom sporu isplatio oStec¢eniku iznos od 1.204,08 EUR.

8. Medu strankama je sporna aktivna i pasivna legitimacija, odgovornost i
visina tuZzbenog zahtjeva.

9. Uvidom u ugovor o ustupanju trazbine radi ispunjenja od 12. kolovoza
2025. utvrdeno je kako su navedeni ugovor sklopili o$teéeni Zeljko Séuric kao ustupitelj
i tuZitelj kao primatelj. Proizlazi da je ustupitelj angaZirao primatelja radi popravka
osobnog vozila oSte¢enog u Stethom dogadaju od 29. oZujka 2025. te da je primatelj
za navedenu uslugu popravka vozila izdao ustupitelju raCun u iznosu od 1.335,21
EUR. Proizlazi takoder da je tuzenik podmirio iznos od 1.204,08 EUR te da za isplatu
ostaje jos 131,13 EUR. Nadalje, navedenim ugovorom ustupitelj odnosno ostecenik,
radi ispunjenja svoje obveze, ustupa primatelju odnosno tuzitelju, svoje potrazivanje
prema tuzeniku.

10. Iz Obavijesti o ustupu potrazivanja duzniku proizlazi da su ustupitelj i
tuzitelj sklopili 12. kolovoza 2025. navedeni ugovor o ustupanju trazbine radi ispunjenja
te se tuzenik obavjeStava o sklapanju navedenog ugovora.
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11. Iz izvida Stete tuzenika broj 258210511334 od 8. travnja 2025. proizlazi
da je u prometnoj nesreéi od 29. oZujka 2025. osteceno vozilo marke Opel tip Corsa
registarskih oznaka ZG 7149-ES u vlasnistvu o$te¢enog Zeljka Séurica. Takoder,
proizlazi kako su na vozilu uoCena ostecenja branika, straznjeg lijevog svjetla i drzaca
branika. U odnosu na radno vrijeme popravka, navedeno je kako je za popravak
potrebno 0,80 radnih sati limara, 2,70 radnih sati lakirera te 1,31 potroSnog materijala
za limara odnosno 124,01 potroSnog materijala za lakirera. ZakljuCno, Steta je
okarakterizirana kao djelomi¢na Steta.

12. Iz raCuna tuzitelja broj 968/01/8 od 5. lipnja 2025. proizlazi da je na
oStec¢enom vozilu popravljen zadnji branik po cijeni od 456,83 EUR, drzac branika po
cijeni od 15,55 EUR, lampa po cijeni od 260,56 EUR, utroSen potrosni materijal lakirera
po cijeni od 124,01 EUR, izvrSeni karoserijski radovi po cijeni od 47,20 EUR, lakirerski
radovi po cijeni od 159,30 EUR i utroSen limarski materijal po cijeni od 4,72 EUR.
Dakle, iz navedenog raCuna proizlazi da je ukupan troSak popravka oste¢enog vozila
iznosio 1.335,21 EUR s PDV-om.

13. |z obrazloZene ponude tuzenika od 6. lipnja 2025. proizlazi da je tuzenik
utvrdio kako je njegova odgovornost za naknadu Stete po navedenoj predmetnoj
nesreCi nesporna kao i sam odStetni zahtjev. Medutim, proizlazi kako je tuzenik
procijenio visinu Stete kao cjelokupnu naknadu Stete i to na iznos od 1.204,08 EUR.

14. 1z miSljenja Agencije za zastitu trziSnog natjecanja, KLASA: 034-08/18-
01/093, URBROJ: 580-09/84-2020-043 od 20. veljate 2020. proizlazi da postupanje
osiguravajucih drustava na nacin da u slu€aju Stetnog dogadaja na vozilu ne priznaju
u cijelosti cijene radnog sata i/ili druge troSkove popravka iz ispostavljenih racuna
radionica koje su obavile popravak vozila, moZe biti sporno s aspekta posebnih propisa
i pravila o odgovornosti za Stetu i naknadi Stete. Nadalje, istiCe se kako osiguravajuca
drustva u Republici Hrvatskoj trenutno nemaju jasne i transparentne kriterije za odabir
radionica s kojima sklapaju ugovore o poslovnoj suradnji pa bi trebalo zasebno jasno
utvrditi transparentne i objektivne kriterije za ulazak u mrezu ugovornih servisa.

15.  Clankom 80. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.
dalje ZOO) propisano je da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s trec¢im prenijeti na
ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo
osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga. Nadalje,
Clankom 82. stavkom 1. ZOO-a propisano je da za ustup trazbine nije potreban
pristanak duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti duZnika o ustupanju. Zaklju¢no,
¢lankom 88. stavkom 1. ZOO-a propisano je da kad duznik umjesto ispunjenja svoje
obveze ustupi vjerovniku svoju trazbinu ili jedan njezin dio, sklapanjem ugovora o
ustupanju duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljene trazbine.

16. U odnosu na istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije, sud istiCe
kako je navedeni prigovor neosnovan u cijelosti. Ugovor o ustupanju trazbine radi
ispunjenja od 12. kolovoza 2025. skloplien izmedu o$teéenog Zelika Séurica kao
ustupitelja i tuZitelja kao primatelja, ispunjava sve uvjete za ustup trazbine temeljem
citirane odredbe ¢lanka 80. ZOO-a. Tuzitelj je uredno obavijestio duznika odnosno
tuzenika o ustupu i skloplienom ugovoru €ime je ispunjena i dodatna pretpostavka iz
Clanka 82. ZOO-a. Takoder, identitet trazbine ne mijenja se njezinim ustupanjem, a
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novcane trazbine po ovoj osnovi nisu strogo osobne naravi, niti se njihova narav protivi
ustupu. Zbog toga, prema stavu ovog suda aktivna legitimacija tuzitelja nije sporna pa
je istaknuti prigovor tuzenika trebalo odbiti u cijelosti.

17. U odnosu na istaknuti prigovor nedostatka pasivne legitimacije, sud istiCe
kako je navedeni prigovor takoder neosnovan u cijelosti. 1z izvida Stete broj:
258210511334 od 8. travnja 2025. proizlazi da je upravo tuzenik izvrSio izvid Stete na
vozilu osteéenog Zeljka Séurica, a u povodu prometne nesreée od 29. ozujka 2025.
Navedeno je, izmedu ostalog, i da se radi o djelomicnoj Steti te da radno vrijeme
popravka za limara iznosi 0,80 sati odnosno za lakirera 2,70 sati. Takoder, iz raCuna
broj 968/01/ tuzitelja od 5. lipnja 2025. proizlazi da je upravo tu koliinu radnih sati
tuzitelj i obraCunao kod popravka Stete. Takoder, iz obrazloZzene ponude tuzenika
jasno proizlazi kako tuZenik ne spori svoju odgovornost za naknadu Stete po navedenoj
prometnoj nesrec¢i pa samim time i sam odstetni zahtjev tuzitelja. Time zapravo tuzenik
ne spori svoju odgovornost odnosno obvezu placanja, a pogotovo k tome Sto je i izvrSio
uplatu osteceniku u iznosu od 1.204,08 EUR. Stoga, sud je miSljenja da je takvim
postupanjem tuzenik nedvojbeno konkludentno priznao pasivnu legitimaciju i
odgovornost za Stetu nastalu njegovom osiguraniku u navedenom Stetnom dogadaju.
|z navedenih razloga, sud smatra kako je prigovor nedostatka pasivne legitimacije
tuzenika pauSalan te usmjeren na odugovlacenje postupka zbog Cega ga je trebalo
odbiti u cijelosti.

18. U odnose na navode tuzenika kako je osteéenik svoje vozilo mogao
popraviti jednako kvalitetno u drugoj radionici, a po manjim cijenama sud istiCe kako
oStecenik nije duzan popraviti vozilo u radionici koju mu preporuci osiguravajuce
drustvo, €ak niti u ovlastenom servisu, a niti u najjeftinijem ili servisu koji naplacuje
prosje¢nu cijenu. Naprotiv, osteéenik je ovlasten popraviti vozilo u bilo kojem servisu
koji se bavi popravkom odredene vrste vozila i to po cijeni koju taj servis redovito
naplacuje u skladu sa svojim cjenikom na trziStu. OStecenik moze slobodno izabrati
radionicu u kojoj ¢e popraviti vozilo te okolnost sto postoje i druge radionice u kojima
bi cijena radnog sata bila jeftinija ne predstavlja doprinos ostecenika Steti u smislu
odredbe ¢lanka 1092. ZOO-a. Poduzetnici, $to ukljuuje i one koji se bave popravcima
vozila, slobodno djeluju na trziStu te ne postoje opravdani razlozi zbog kojih bi
oStecCenici smjeli popravljati vozilo iskljuivo prema najpovoljnijim ili prosjeénim
cijenama na trziStu. Zahtjev tuZenika da oStecenici popravljaju vozilo samo u
odredenim, najjeftinijim servisima, a ne u bilo kojem servisu koji djeluje na trzistu, nema
temelj niti u jednom propisu. Tome u prilog ide i miSljenje Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja od 20. veljaCe 2020. pa tako drustva za osiguranje nisu ovlastena odredivati
po kojoj ¢e cijeni radnog sata treCe osobe obavljati posao, kao i da oSteCena osoba
moZze slobodno izabrati gdje ¢e popraviti svoje vozilo i na temelju rauna popravka
vozila koje mu je izdala izabrana radionica zahtijevati naknadu Stete odnosno naknadu
iz osiguranja.

19. Stoga, stav je ovog suda da ostecenik, odabirom tuZiteljeve radionice za
popravak vozila, suprotno navodima tuZenika, nije doprinio nastanku Stete u smislu
Clanka 1092. ZOO budu¢i da je osteéenik potpuno slobodan izabrati radionicu po
vlastitom nahodeniju.

20. Nadalje, iz isprava u spisu proizlazi da je tuzenik povodom prometne
nezgode od 29. ozujka 2025. pregledao ostec¢eno vozilo 8. travnja 2025. te sacinio
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izvid Stete u kojem su specificirani dijelovi za popravak, vrijednost potroSnog materijala
limara i lakirera te radno vrijeme popravka i to za limara 0,80 sati, a za lakirera 2,70
sati te konaCno potroSni materijal limara i lakirera. Racun koji je tuzitelj izdao
oStecCeniku od 5. lipnja 2025., s dospije¢em placanja 12. lipnja 2025. odnosi se upravo
na limarske radove u trajanju od 0,80 sati po cijeni od 59,00 EUR i na potroSni materijal
limara, kao i lakirerske radove u trajanju od 2,7 sati po cijeni od 37,00 EUR i na potrosni
materijal lakirera. Dakle, izvrSeni radovi u potpunosti su u skladu s izvidom Stete kako
je to prethodno utvrdio sam tuzenik.

21.  Sliledom svega navedenoga, imajuci u vidu da je cijena sata rada u
racunu ispostavljena u skladu s opsegom radnih sati koje je i sam tuZenik utvrdio u
svom izvidu Stete, tuzitelju je u odnosu na neplacenu razliku cijene sata u smislu
odredbe ¢l. 1046. ZOO-a nastala Steta koja se odnosi na razliku iznosa cijene sata
rada koju tuzitelj naplacuje i cijene sata rada koju tuzenik priznaje, pa mu je tuzenik
kao osiguratelj, s obzirom na valjani ugovor o ustupu trazbine, duzan nadoknaditi
utuzeni iznos temeljem odredbe Clanka 1085. stavka 1. i 4. i odredbe Clanka 84. stavka
1. ZO0O-a zbog €ega je odluceno kao u tocki I/ izreke.

22. Sukladno odredbi ¢lanka 81. stavak 1. ZOO-a s trazbinom prelaze na
primatelja i sporedna prava kao $to su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zaloZno
pravo, prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate, ugovornu kaznu i slicno. Zbog
toga je na tuZitelja preslo i pravo potraZivati zatezne kamate. Prema odredbi ¢l. 12. st.
4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj: 151/05, 36/09,
75/09, 76/13, 152/14 — dalje: ZOOP) oSte¢ena osoba ima pravo na zatezne kamate od
dana podnoSenja odstetnog zahtjeva. |z tuzenikove obrazlozene ponude jasno
proizlazi da je odstetni zahtjev oStecenika podnesen 1. travnja 2025. pa tuZitelju
pripadaju zatezne kamate od navedenog datuma.

23. Stopa zatezne kamate odredena je sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak
2. ZOO. Naime, u konkretnom se slucaju radi o isplati iznosa kojeg je tuzenik kao
osiguratelj bio duzan isplatiti temeljem police osiguranja svom osiguraniku, a koju
traZzbinu je osiguranik cedirao na tuzitelja. Prema tome, iako se spor vodi izmedu dvije
pravne osobe, ne radi se o odnosu koji je proizaSao iz trgovackog ugovora pa se u
konkretnoj pravnoj stvari primjenjuje stopa koja se odnosi na ostale odnose.

24. Odluka o troSku donesena je na temelju ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka
155. ZPP-a te bududi da je tuZitelj u parnici uspio, tuzenik je duzan naknaditi tuZitelju
troSkove parni¢nog postupka u cijelosti pri Cemu su uzeti u obzir samo troskovi koji su
bili potrebni za vodenje parnice i odmjereni prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 8/11., 114/12. dalje Tarifa). Tuzitelju
je priznat troSak sastava tuzbe u visini od 25 bodova sukladno Tbr. 7.1. Tarife, troSak
sastava prigovora u visini od 25 bodova sukladno Tbr. 8.1. Tarife, troSak podneska od
2. prosinca 2025. u visini od 25 bodova sukladno Tbr. 8.1. Tarife i troSak zastupanja
na roc€istu od 22. rujna 2026. u visini od 25 bodova sukladno Tbr. 9.1. Tarife. Ukupno
priznat tro8ak tuzitelja tako iznosi 100 bodova. Kada se navedeni broj bodova pomnoZi
s vrijednosti boda od 2,00 EUR sukladno Tbr 54. Tarife priznati tro$ak tuzitelja iznosi
200,00 EUR $to uz pripadajuci PDV iznosi 250,00 EUR. Uz to, tuZitelju je priznat troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,54 EUR i troSak sudske pristojbe na presudu
u iznosu od 13,27 EUR. Zaklju¢no, ukupno priznat troSak tuzitelja iznosi 289,81 EUR.
Zbog svega navedenog odluc¢eno je kao pod toCkom I/ izreke. Nadalje, odbijen je
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zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzitelja u iznosu od 16,73 EUR jer
je tuzitelj u postavlienom zahtjevu pogresno utvrdio visinu sudske pristojbe. |z
navedenog razloga odluceno je kao u tocki Ill/ presude.

U Zagrebu 2. listopada 2026.

Sutkinja
Lucija Butigan

Nacrt odluke izradio sudski savjetnik Mario Jerak
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