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vjerovnika na stanje dokumentacije
u stecajnom postupku, broj gomji,

I/

Vjerovnik se ofituje na utvrdene injenice u prezentnom stecajnom postupku te navodi:

-steajni postupak ne ostvaruje svoju svrhu s obzirom da tijela stetajnog postupka vopée ne izvriavaju
svoje zakonske obveze, sastojece u unovéenju oblika imovine u Aktivi drudtva pa éak ne pokazuju
interes da koriste unovéene dijelove Aktive koji novéani iznosi su ostvareni zaslugom osoba izvan
stecajnog postupka, Ne poduzima se ni$ta ni u predmetima zaloznih prava niti u predmetima koji su
okontani sudskim pravomoénim i ovrsnim odlukama prije otvaranja steGajnog postupka.

A stetajni postupak otvoren je 21.12.2016.

Stemim radnjama raznih odvijetnika (propustanjem rodista i rokova), koji nisu izabrani odlukom
skupitine vjerovnika, prouzrocena je do sada Steta stecajnoj masi. procijenjeno oko 200.000,00 eura.
Nebrigom tijela ste¢ajnog postupka, ra¢un ste¢ajnog dunika blokiran je od 2017,

£a navedeno nitko nije pozvan na odgovomost.

7a to vrijeme, vlasnik drudtva, ovdje vierovnik, osobno je namirio obveze prema vierovnicima
utvrdenih tra?bina u relativnom iznosu od 98% s rijedeno3éu namirenja i preostalih osnovanih obveza,
da bi sada bio potpuno onemoguéen u koridtenju steéenih prava prema Aktivi drustva i pravima u
odnosu na steajnu masu s obzirom da je Aktiva drudtva golovo potpuno uniStena a steéajnu masu niti
je tko formirao niti ostvaruje a to je sve proizvod nemara, nerada i ncodgovornog ponadanja tijela
stefajnog postupka.
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lako je navedeni vjerovnik u svojim brojnim podnescima ukazivao da je u steajnom postupku nestala
sva poslovna dokumentacija pa i dio materijala iz sudskih predmeta, isto nije, kao nijedna druga tetna
radnja, potakla interes tijela stedajnog postupka da se utvrdi stvamo stanje.

Oéito je da poslovna dokumentacija, ukljucujuci dokazne i druge materijale iz sudskih predmeta nisu
ni bili potrebni tijelima stedajnog postupka s obzirom da nisu ni imali namjern poceti raditi.

i/

Da su ukazivanja na upropaitavanje imovine du?nika od strane tijela ste€ajnog postupka osnovana
potvrduje se i u levjeséo ste¢ajnog upravitelja od 27.10.2020. koji dostavlja u spis obvezu podmirenja
trazbine prema, nepoznato skupstini vierovnika, knjigovodstvenom servisu za pruZene usluge i iz
razdoblja iako jo3 isti nije ni bio imenovan steéajrim upraviteljem i dodatno, &ak nije ni bitno Sto
nopée ne postoji poslovna dokumentacija pa je neistinita tvrdnja knjigovodstvenog servisa da je
preuzeo dokumentaciju (nema zapisnika) koja ne postoji a jo3 neistinitije da je pruzao knjigovodstvene
usluge iako nije predano nijedno izvjedée. Nije jasno kako je steCajni upravitelj mogao angaZirati
knjigovodstveni servis u Zagrebu prije nego je uopée imenovan. dakle jos za vrijeme uredovanja
prethodnog steCajnog upravitelja koji je u to vrijeme vec imao angaZziran knjigovodstveni servis u
Slavonskom Brodu, a k tomu oba bez poslovne dokumentacije.
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Dakle, poslovne dokumentacije nema.
Nitko nije niti upitan za ovo djelo.
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Dpred jednim trgovadkim sudom vodi se sudski spor u kojem je Holding Vinodol d.o.0., u stedaju,
aktivna strana. Naravno, ueudgnmrmm postupanjem angaZiranog odvjetnickog ureda, prvostupanjska
presuda donesena je u korist pasivne strane.

Zalbu je osobno sastavio i uredio, ovdje vjerovnik u suradnji s OD imenovan po odluci skupstine
vjerovnika, da bi VTS istu usvojio s Zalbenim razlozima i predmet vratio na ponovno postupanje.
Kako leret dokaza lezi na aktivnoj strani, ista je duZzna dokazati uzroéno-posljedicnu vezu itetne
radnje. Bez poslovne dokumentacije to nije moguée a poslovnu dokumentaciju izgubili su ste€ajni
upravitelji.

Kako e se okontati ovaj sudski predmet bez dokaza, lako je prognozirati,

Troskove sudskog postupka ovog predmeta ved je stelajni upravitelj ubrojio kao obvezu stedajne
mase, odnosno vijerovnika. I naravno, nitko neée odgovarati za prouzrotenu $tetu ste¢ajnoj masi.

2)nastavno na gornje, vjerovnik je, opet zadnji dan morao organizirali zastupanje na zakazanom
rotistu na koje opel ne bi pristupio nitko, s obzirom da, od strane skupétine vjerovnika, izabrano
advjetni¢ko drustvo nije, opet iz nepoznatih razloga. primilo niti odluku VTS a niti prvi niti drugi
poziv na zakazano roéiste,

Nakon 5to je u kancelariji steCajnog upravitelja izvrio uvid u spis, odnoseéi na gornji predmet,
vierovnik je utvrdio da je iz spisa nestalo: wizba, odgovor na tuzbu, svi podnesci aktivne i pasivne
strane, svi dokazi vezani na 8 bankovnih transakceija, svi krivotvoreni ugovori pasivne strane, zapisnici
s roCiita pred uredujucim sudom, zapisnici o primopredaji spisa izmedu odvjetnika ukoliko ih je bilo,
punomacéi za zastupanje-posebno zamjenske kao 1 prvostupanjska presuda.

Spis je sadrzavao samo odluku V1S i drugi poziv na roéiste kao i novopotpisanu punomoé za
zastupanje kojeg odvjemnika je trebao pronaéi, naravno, ovdje vjerovnik.

Vijerovnik je opet kompletirao spis kako bi se omoguéilo bilo kojem odvjetniku gjelovito upoimavanje
s povijesnim procesnim radnjama kao i €injeniénim stanjem te uéinkovito zastupanje.

3)pored, sada ponovo oformljenog spisa. otvoren je poblem nedostajuce poslovne dokumentacije i
izvornih isprava i dokumenata neophaodnih za postupak predlozenog, od strane aktivne strane,
financijsko-knjigovodstvenog vjestatenja s obzirom da se radi o vrijednosti predmeta spora znatnog
iZnosa.

Pretpostavlja se da je stanje i u ostalim predmetima isto s obzirom da su gotovo svi sporovi izgubljeni
zaslugom odvjetnika i steCajnih upravitelja koji su ih angazirali. Stedajni upravitelj u svom lzvjeicu ne
namjerava potrazivati naknade Steta od podinitelja veé zahtijeva da se njima plati za pruZene usluge
gubitka sporova,
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U ovom obrazloZzenju opisan je samo jedan predmet koji odraZava stanje stecajnog postupka u ¢jelini u
provedbi kojeg se nastavno upozorava na obvezu tijelima stecajnog postupka pokrenuti postupak
utvrdivanja i procesuiranja Steta poc¢injenih na teret stecajne mase.
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Dostavljeno:
-TS u Zagrebu
-VT5 RH. u spis brojnih prituzbi
-D0), na otvoreni broj predmeta



