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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

TRGOVACK! sup
UVARAZDINY

22 08. 2015

LPUBLIKA HEVATSKA
L PRTMLJENQ

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednice vijeéa, Mirne Marié, sutkinje izviestiteljice i dr. sc. Jelene Cuveljak, Elanice
vijeéa, u skracenom steajnom postupku nad duznikom EKO CIRKVENA Poljoprivredna
zadruga, OIB 65606390108, Cirkvena, Predavéeva 5, odluCujuci o Zalbi duZnika protiv
rieenja Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-1023/15-5 od 25. svibnja 2016., u
sjednici vijeéa odrzanoj 29. lipnja 2016.

rijefio je

Odbija se Zalba dufnika kao neosnovana i potvrduje rjefenje Trgovadkog suda u
Varazdinu poslovni broj St-1023/15-5 od 25. svibnja 2016.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj 51-1023/15-5 od 25.
svibnja 2016. otvoren je steéajni postupak nad duznikom EKO CIRKVENA Poljoprivredna
zadruga, Cirkvena, Predavéeva 5, OIB 65606390108 (to¢ka 1. izreke); za steCajnog upravitelja
imenovan je Nikola Remenar iz Velike Gorice, Dubrovacka 14, OIB 48313195864 (tocka II.
izreke); zakljuten je stefajni postupak nad duznikom EKO CIRKVENA Poljoprivredna
zadruga, Cirkvena, Predavéeva 5, OIB 65606390108 (tocka Ill. izrcke); odredeno je da e se
navedeno rjedenje objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a suda te da ¢e se nakon njegove
pravomoénosti duZnik brisati iz sudskog registra (toCka IV. 1 V. izreke).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duZnik ne navodeci konkretne, zakonom propisane,
zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsko rjedenje. U Zalbi u bitnhome navodi da je
Zadruga registrirana 2012. sa svthom da bude nositelj projekta bioplinskog pogona te da je
Zadruga dovrdila dokumentaciju za njegovu izgradnju 1 potpisala ugovore s
poljoprivrednicima za dobavu sirovina. Nadalje, da je Zadruga prijavila projekt na [PARD EU
fond koji je za ovaj projekt odobrio 2.500.000,00 kn bespovratnih sredstava nakon Sto se
dostavi uporabna dozvola. Stoga predlaZu da se obustavi steéaj nad Zadrugom jer su uvjereni
da ¢e uspjeti zatvoriti financijsku konstrukeiju projekta.
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Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba iz €l. 365. st. 1.1 2.1 €l. 381. Zakona o
parmiénom postupku (,Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — proéiiceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) te &l. 10.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u
zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 2.,
4.,8.,9,11,13.1 14. tog Zakona | na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi
da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

U postupku koji je prethodio dono%enju pobijanog rje3enja, a niti pobijanim rjesenjem,
nisu potinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti.

Sukladno odredbi él. 444, SZ-a, Financijska agencija podnijela je prvostupanjskom
sudu 8. prosinca 2015. zahtjev za provedbu skratenog stefajnog postupka nad dufnikom,
navodeci da duZnik nema zaposlenih, a na dan 1. rujna 2015. u Ocevidniku redoslijeda osnova
za placanje, duZnik ima evidentirane neizvriene osnove za pladanje u neprekinutom razdoblju
od 629 dana u ukupnom iznosu od 28.927 65 kn.

Pretpostavke za provedbu skracenog steajnog postupka propisane su odredbom él.
428. 5Z-a.

Sud ¢¢ provesti skra¢enmi ste€ajni postupak nad pravnom osobom, ako su ispunjene
sljedece pretpostavke:

- ako nema zaposlenih,

- ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje ima evidentiranc neizvriene osnove
za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana.

- ako nisu ispunjenc pretpostavke za pokrelanje drugog postupka radi brisanja iz
sudskog registra.

Prvostupanjski je sud nakon 3to je utvrdio da su ispunjenc pretpostavke iz ¢l. 428,
SZ-a, sukladno odredbi €l. 430. 5Z-a na e-Oglasnoj ploé¢i sudova 8. ofujka 2016. objavio
oglas koji sadrzava:

- podatke za identifikaciju duZnika,

- podatak o ukupnom iznosu duga evidentiranog na temelju neizvrienih osnova za
placanje,

- puziv osobama ovlaStenim za zastupanje duznika po zakonu da u roku od 15 dana od
dana objave oglasa podnesu sudu javnobiljeZnic¢ki ovjerovljen popis imovine 1 obveza na
propisanom obrascu,

- poziv vjerovnicima da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloZe
otvaranje stetajnog postupka te da ée vjerovnike koji predloZe otvaranje stedajnog postupka,
sud posebnim zakljuCkom, pozvali na solidamo placanje predujma za namirenje trofkova
stetajnog postupka,

- upozorenje 0 pravnim posljedicama nepodnodenja prijedloga za otvaranje stetajnog
postupka iz él. 431. 5Z-a.
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Prema odredbi él. 431. st. 1. SZ-a, ako osobe ovlaStene za zastupanje duznika po
zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i1 obveza duznika ili ako iz toga popisa
proizlazi da duZnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih troikova
sleCajnoga postupka le ako u roku od 45 dana nijedan vijerovnik ne predloZi otvaranje
ste¢ajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenje troskova postupka, smatrat ¢e se da
je duznik nesposoban za placanje. U st. 2. navedenog ¢lanka je propisano da u sludaju iz
stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e po sluZzbenoj duZnosti donijeti rjeSenje o otvaranju 1 zakljucenju
skra¢enoga steCajnog postupka. Odredbe ¢l. 132. 1 133. te ¢l. 286. — 292, ovoga Zakona
primijenit ¢e se na odgovarajuéi nadin.

Prema podacima iz spisa proizlazi da u oznaéenom roku osoba ovladtena za zastupanje
duZnika nije podnijela popis imovine i obveza duZnika. a niti je koji od vjerovnika predlozio
olvaranje slecajnog postupka. Zalitelj ove odlucne Cinjenice nili ne osporava.

Slijedom takvih utvrdenja, prvostupanjski sud je pravilno primijenio zakonsku
pretpostavku o duznikovaj nesposobnosti za placanje i na temelju odredbe ¢l. 431. §7-a po
sluzbenoj duinosti donio rjesenje o otvaranju i zakljuenju steCajnog postupka primjenjujudi
na odgovarajuéi nacin odredbe €1, 132. 1 133, te €l. 286. do 292, 57Z-a.

Naprijed izneseni Zalbeni navodi duZnika nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja, jer su u konkretnom sluéaju ispunjene pretpostavke iz &l 431. st. 1. SZ-a.
U takvom slu€aju, prema izri€itoj odredbi €l. 431. st. 2. 8Z-a, sud po sluzbenoj duznost
donosi rjesenje o otvaranju i zakljuéenju skracenog steéajnog postupka.

Prema tome, prvostupanjski sud nije imao izbora u postupanju i pravilno je primijenio
navedenu odredbu él. 431. st. 1. 1 2. 57-a kada je donio pobijano rjeenje.

Zbog toga je valjalo, na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. 57-a,
odbiti Zalbu duZnika kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

U Zagrebu 29. lipnja 2016.




