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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
STALNA SLUZBA U KRKU
Bodulska 2/d, 51500 Krk

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Op¢€inski sud u Crikvenici — Stalna sluzba u Krku, po sutkinji Tini Gori¢ki, u

OIB: 71471928774, zastupane po punomocéniku Nikoli Kozuharovu, odvjetniku u Krku,
protiv tuzenika IVANA FRANOLICA iz Malinske, Obala 50 (ranije Baj&i¢i 3A), OIB:
01521382259, zastupanog po punomocniku Bordu Perkoviéu, odvjetniku u Rijeci, radi
isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 15. srpnja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuZiteljice, tuzenika i njegovog punomocnika, 18. rujna 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku lvanu Franoli¢u da tuziteljici Josipi Kosi¢ isplati iznos od
ukupno 304.050,00 kn/40.354,37 EUR", sa zakonskom zateznom kamatom u skladu
s €l. 29 ZOO0-a pocev od dana tuzbe do plateza, u roku od 15 dana po pravomoénosti
ove presude."

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 23. prosinca 2009. podnijela tuzbu protiv bivSeg supruga radi
isplate 100.480,00 HRK/13.335,99 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od podnosenja tuzbe do isplate, naznacCivSi u samom tuzbenom zahtjevu da isplatu
trazi s osnova posebne imovine. | $to se tice Cinjenica iznesenih u tuzbi istu je temeljila
vlasnistvu tuzenika a u vrileme podno$enja tuzbe je u vlasniStvu njegove majke,
utrosila svoju posebnu imovinu — novac koji su joj za potrebe uredenja davali roditelji.
Tako su joj, tvrdi, dali novac koji je ona kao svoju posebnu imovinu ulozila u nekretninu
i to 3.000,00 kuna za ugradnju pregrada, 1.000,00 kuna za kablove za struju, 9.490,00
kuna za Zbukanje, 5.000,00 kuna za parket, 3.000,00 kuna za uti¢nice i bojler,
22.100,00 kuna za fasadu, 10.000,00 kuna za plocice za terasu, 4.000,00 kuna za
cement plo¢u, 1.500,00 kuna za pijesak, 6.500,00 kuna za plocCice i kadu, odnosno
ukupno 65.600,00 kuna.

1.1. Osim opisanog od sredstava dobivenih od roditelja kupila je tvrdi i perilicu
rublja za iznos od 4.000,00 kuna, televiziju i bezi¢ni telefon za 5.000,00 kuna, karniSe
i zavjese za 3.500,00 kuna, djecju sobu za 5.000,00 kuna, Skrinju za 3.500,00 kuna,

! Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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suSilicu za 3.500,00 kuna, luster za dnevni boravak za 6.000,00 kuna, dio regala za
4.380,00 kuna, odnosno utrosila je ukupno 34.880,00 kuna.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava istu navodeéi da su kucu gradili
njegovi roditelji i da nije bilo ulaganja koje bi vrSile stranke, a osobito da nije bilo
ulaganja od strane tuziteljice koja bi predstavljala njezinu posebnu imovinu. U odnosu
na pokretnine istiCe da se radi o pokretninama kupljenim zajedniCkim sredstvima
stranaka pa ne predstavljaju posebnu imovinu tuZiteljice ve¢ brac¢nu steCevinu, koja da
je uostalom u posjedu tuziteljice i jedino ju ona koristi.

3. Tuziteljica je 26. sijeCnja 2011. dostavila preslike priznanica nekadasnjeg
Zavoda za platni promet iz kojih da proizlazi da su njezini roditelji uplatili dvije rate
kredita u ime lvana Franoli¢a, kao i preslike pet potvrda Erste banke od kojih da je na
Cetiri potvrde vidljivo da su novac uplacivali ¢lanovi obitelji Kosi¢, a na jednoj da je
potpis tuziteljice, ali uplatu da je izvrSila novcem roditelja. Uplata da je bilo jo$ ali ne
posjeduje potvrde. Dostavila je racun salona rasvjete Flumen kao dokaz da je tamo
kupila rasvjetna tijela za iznos 4.002,81 kn, tri racuna tvrtke Nella commerce d.o.o. kao
dokaz da je kupovala uti¢nice, prekidace, razvodne kutije, zvono, kabele, zastite za
utiCnice, kanalice i bojler Gorenje, koji racuni glase na iznos 957,20 kn, 433,15 kn,
1.033,00 kn i 1.777,50 kn. Takoder je dostavila racun za sobu kupljenu u trgovini "Klek"
koja je kostala 1.777,50 kn, dva raCuna trgovackog drustva AM & CO na iznos od
7.458,65 kn i 2.082,46 kuna koji da dokazuju da je tamo kupila 101 imperator i 35 fug
masu. Dostavila je i raCun za susSilicu rublja u iznosu 2.548,92 i zamrzivaC u iznosu
1.765,46 kn, namjestaj u iznosu od 6.148,50 kn kupljen od Euromobil d.o.o. Viskovo,
racune za kupljeni gradevinski materijal na iznose 218,32 i 1.632,24 kn, u Trgovini Krk
kupila je armaturnu mrezu za iznos 259,81 kn, kadu i pvc sifon kupila je za 1.047,60
kn. U trgovackom drustvu G.M Maloprodaja d.o.o. kupljena je jelova grada za 145,80
kn te ostale gradevinske potrepstine za 945,97 kn. U trgovini Soto vento kupljena je
keramika za 4.164,24 kn. U salonu namjeStaja Nova oprema u JelSanama kupljena je
kuhinja, stol i 6 stolica te soba za ukupan iznos od 7.145,00 eura, $to da je kupljeno
sredstvima kredita, od kojeg su dio rata pratili roditelji tuziteljice a dio su placali
tuZiteljica i tuZeni dok su bili u braku. U Sloveniji su kupili i TV ormar, 2 ormarica i
transformator u vrijednosti 8.000,00 kn. Njezin je otac kupio 6 m? pijeska za 352,09 kn
a u viSe navrata tijekom 2002. i 2003. otac je kupio beton i to 2002. za iznos od
3.844,95 kn, naknadno joS 3.492,86 kn te 2003. za iznos od 1.164,28 kn, o cemu
dostavlja kartice kupca i potvrdu GP Krk. Dostavlja i ugovor i potvrdu o pla¢anju
vodovodnog priklju¢ka kojeg da su u braku platile stranke. Namjestaj za josS jednu sobu
su tvrdi platili roditelji tuziteljice. U spis dostavlja i raCun za mramorne klupice u iznosu
od 900,00 eura. U braku su stranke stekle i telefonski prikljuCak za kojeg su platile
730,00 kn a u stan stranaka ugraden je i proc€isc¢iva¢ vode vrijedan 3.790,00 kuna.
Ispred kuce su stranke financirale rostilj vrijedan 1.800,00 kn, peku vrijednu 360 kuna,
stol i 4 klupe vrijedne 1600 kuna.

3.1. Tvrdi fotografije koje prilaze snimljene su u vrijeme kada su stranke
uredivale stan, fotografirani su izvedeni radovi, a u vrijeme vjen€anja na gornjem katu
nije bilo struje ni vode. Na 1. katu za trajanja braka nadogradeno je i uredeno otprilike
40 m? stambenog prostora $to da je vidljivo usporedbom fotografije broj 16 i 49.
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4. Tuzenik u podnesku od 8. veljace 2011. istiCe da je nekretnina 2001. i 2002.
za koje razdoblje tuziteljica tvrdi da je vrsSila ulaganja bila u vlasniStvu lvana Franoli¢a
starijeg i on da je vrsio sva ulaganja kao vlasnik nekretnine. Majka tuzenika da je u
razdoblju od travnja do srpnja 2002. prodala Cetiri nekretnine u svom vlasnistvu za
ukupan iznos od 249.160,00 kuna, koji iznos da je utroSen za dovrSenje uredenja stana
na katu.

4.1. U podnesku od 12. svibnja 2011. tuzenik se oCituje na podnesak uz kojeg
je tuziteljica dostavila racune pa navodi da su uplate na ime kredita placene njegovim
sredstvima koje je za trajanja braka s njegova racuna podigla tuziteljica a tko je vrSio
samu uplatu u banci je nebitno. Tvrdi nema dokaza da su tuziteljiCini roditelji platili
racun za rasvjetno tijelo a raCune tvrtke Nella commerce da je gotovinom platio njegov
otac. Racun za sobu kupljenu u Kleku da su platili tuziteljica i on zajedno. U odnosu
na racune pod V (101 imperator i fug masa) isti da se odnose na 2005. kada je stan
vec bio dovrsen aiznos je platio tuzenik a materijal je upotrijebljen za poplo€enje terase
ispred kuc¢e. U odnosu na susilicu i zamrzivaC€ vjeruje da su ih kupili zajedno ali
tuziteljica je u posjedu. U odnosu na racun Euromobila tvrdi ne radi se o namjestaju
vec o vratima koje da je otac tuzenika platio gotovinom. Novac za namjestaj kupljen u
Sloveniji posudio mu je Zec Zeljko. Tuzenik ne zna gdje je ugraden materijal pijesak i
beton. Za ugovor o prikljuéenju na struju i vodu istoge da isti glase na tuzenika. Cini
nespornim da su namjestaj za jednu sobu platili roditelji tuZenice ali ona je u posjedu.
IstiCe da je tuziteljica ostala u posjedu racuna i sada tvrdi da su ih platili njeni roditelji
za $to nema dokaza a na vecini je ime tuzenika.

5. U podnesku od 1. lipnja 2011. tuziteljica iz tuzbenog zahtjeva izostavlja da
isplatu traZi na ime posebne imovine. Cinjeni¢no ne isti¢e nova ulaganja veé navodi
da za ulaganja za koja nije dokazano da su izvrSena iz posebne imovine tuZiteljiCinih
roditelja je dokazano da su izvrSena iz braCne steCevine pa obzirom da je tuzenik
darovao kuéu maijci tuziteljicu da je ostetio za polovicu izvrSenih ulaganja. Smatra da
buduci da je objekt bio u vlasnistvu tuZenika to da je jasno da su radovi izvedeni iz
sredstava bra¢ne steCevine. Tuzenik da je u vrijeme gradnje objekta imao u vliasnistvu
90 % udjela u temeljnom kapitalu trgovackog drustva Krajani koje je osnovao 2004.

5.1. Tuzenik na to tvrdi da se radi o preinaci kada tuZiteljica trazi djelomi¢no
isplatu iz sredstava njezine posebne imovine a djelomi¢no iz bra¢ne steCevine te se
protivi takvoj preinaci.

6. Nakon nalaza i miSljenja vjeStaka tuZziteljica potrazuje isplatu 200.840,50 kn
/26.656,12 EUR, ne navodeci taksativno u tuzbenom zahtjevu na $to se isplata odnosi
i bez mijenjanja Cinjenica iznesenih u tuzbi. TuZenika se protivio preinaci tuzbenog
zahtjeva povecéanjem istog. Sutkinja koja je tada bila zaduzena za predmet rjeSenjem
je na zapisniku od 29. listopada 2013. dopustila preinaku tuzbe smatrajuéi da je
svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu strankama (razvidno iz obrazlozenja
presude od 12. prosinca 2013.)

7. U ovom je predmetu 12. prosinca 2013. donesena presuda poslovnog broja
P-1442/2009-19 kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice s obrazloZzenjem da tuzenik
nije pasivno legitimiran, jer je vlasnica nekretnine u trenutku podnoSenja tuzbe njegova
majka. Zupanijski sud u Splitu presudom poslovnog broja Gz-256/2014 od 27.
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kolovoza 2015. odbio je zalbu tuZiteljice i potvrdio prvostupanjsku presudu. Protiv
navedenih je odluka tuziteljica izjavila reviziju.

8. Vrhovni sud je po reviziji tuziteljice ukinuo drugostupanjsku i prvostupanjsku
presudu i predmet vratio na ponovno sudenje uz uputu da je prvostupanjski sud
ispustio iz vida €l. 1111 ZOO/05 odnosno ¢l. 210 prethodno vaze¢eg ZOO/91 odnosno
da brac¢ni drug koji je ulagao u posebnu imovinu svog bra¢nog druga i time je povecao
ima pravo na naknadu za svoja ulaganja na temelju stjecanja bez osnove i to od svog
bratnog druga. Okolnost da je tuzenik nakon izvrSenog ulaganja raspolagao
predmetnom nekretninom ne oslobada ga obveze da tuziteljici naknadi ulaganja kojima
je povecana vrijednost te nekretnine. Radi pogreSnog pravnog pristupa da je
propusteno raspraviti i utvrditi sve Cinjenice odlu¢ne za primjenu odredaba ¢l. 210
Z00/91i¢l. 1111 ZOO/05.

9. Nakon revizijske odluke tuziteljica u podnesku od 15. prosinca 2021. ponovno
vrSi preinaku tuzbe poveéanjem tuZbenog zahtjeva te sada zahtijeva isplatu
304.050,00 kn / 40.354,37 EUR. U podnesku vrsi i izmjenu Cinjenica pa navodi da na
ime vlastite imovine potrazuje 4.500,00 kuna za pijesak, 56.450,00 kn za "fasadu-
ruke", 7.700,00 kn za ploCu beton donju te 18.000,00 kn za parket i postavljanje,
odnosno ukupno 86.650,00 kn (pogresno zbrojeno u podnesku 86.450,00 kn) odnosno
konvertirano 11.500,43 EUR. Na ime bracne steCevine tuZziteljica navodi da na ime
ulaganja koja Cine bra¢nu steCevinu potrazuje: 23.000,00 kn za elektroinstalacije za
stari i novi dio plus priklju¢ak struje, 6.000,00 kn za mramorne klupice, 15.000,00 kn
za vodovod i kanalizaciju, 23.000,00 kn za centralno grijanje, radijatore za stari i novi
dio i montazu, 6.000,00 kn za drevnu gradu, 7.200,00 kn za klimu, 30.000,00 kn za
ploCice za terase, 7.000,00 kn za crijep novi, 100.000,00 kn za ciglu, Zeljezo, blok i
mrezu, 8.000,00 kn za betonsku ogradu, 5.000,00 kn za Zeljeznu ogradu, 25.000,00
kn za unutarnje Zbukanje, 20.000,00 kn za plocCice unutarnje i postavu, 16.000,00 kn
za tendu, 5.000,00 kn za dimnjak, 3.500,00 kn za laminat, 15.000,00 kn za septiCku
za novi dio 120.000,00 kn, za stolariju za cijelu kucu, odnosno s osnova braCne
steCevine ulaganja iznose 434.700,00 kn (pogresno zbrojeno u podnesku 435.200,00
kn) od Cega je tuZziteljiCina polovina toga odnosno iznos od 217.350,00 kn / 28.847,30
eur. Navodi da zbrajanjem iznosa dolazi do iznosa od 304.050,00 kn kojeg potrazuje
tuzbenim zahtjevom (ispravan zbroj iznosio bi 304.000,00 kn, medutim sud se drzi
naznacenog u tuzbenom zahtjevu).

9.1. S obzirom da je tuZiteljica taksativno nabrojala za Sto traZi isplatu i u kojem
iznosu iz navedenog proizlazi da tuziteljica isplatu za navedeno u tocki Il. tuzbe
(perilica, televizija i bezicni telefon, karnide i zavjese, djecja sobu, Skrinja, susilica,
luster u dnevnom boravku i dio regala) vise ne potrazuje.

10. Tuzenik se na roCistu 21. veljace 2022. protivio novoj preinaci. Tuziteljica je
predlagala preinaku dopustiti navodeci da ZPP dopusta preinaku ako se odnosi na iste
stranke i isto Cinjeni¢no stanje. Sutkinja koja je tada vodila predmet rjeSenjem
donesenim na zapisniku 21. veljace 2022. dopustila je preinaku tuzbe s obrazloZzenjem
da se radi o istoj Cinjeni€noj osnovi.

11. TuZenik je na roCistu 15. srpnja 2026. istaknuo prigovor zastare.
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12. Sud je proveo dokaze Citanjem dokumentacije priloZzene spisu, pregledom
fotografija, Citanjem prilozenih spisa P-214/10, P-215/10, P-810/12 i P-1204/12.
Zapisnici o sasluSanju tuziteljice i svjedoka Nikole Kosi¢a, Jelice Kosi¢, lvana
Franoliéa, Zelijka Zeca, Tihomira Brki¢, Josipe Jure$i¢ Ban i Pavla Sostariéa su
procitani uz suglasnost stranaka s obzirom na izmjenu suca. Takoder je iz istog razloga
uz suglasnost stranaka proCitan zapisnik o uvidaju i nalaz i misljenje vjeStaka.
Dopunski je sasluSana tuZiteljica a saslusani su i tuzenik te svjedoci Marija Mirkovi¢,
Boris Horvat i lvana Lukiski.

12.1. Otac tuziteljice Nikola Kosi¢ pozvan radi dopunskog saslu$anja ostao je
kod ranijeg iskaza i rekao da ne Zeli svjedociti jer mu je tuZiteljica kcer.

12.2. Nije bilo moguce dopunski sasluSati oca tuzenika jer je isti 2016.
preminuo. Majku tuZenika nitko nije predlagao saslusati, a ista je u meduvremenu
takoder preminula.

12.3. Punomoénik je tuzenika predlagao ponoviti uvidaj kako bi tuZiteljica
ponovno pokazala Sto je ulagala. Prema misljenju ove sutkinje vec je proslim uvidajem
odnosno nalogom danom vjeStaku od strane tada uredujuce sutkinje previSe Siroko
dan zadatak vjeStaku, Sire od prijedloga pun. tuziteljice na roCiStu 26. sijeCnja 2012.,
a s obzirom da je tuZiteljica u tuzbi potrazivala isplatu za u tuzbi taksativho navedena
ulaganja.

12.4. Prema ocjeni suca nije bilo potrebno ponovno saslusavati sviedoke Zelika
Zeca i Tihomira Brki¢a Sto je bio prijedlog tuZenika iz razloga Sto njihovi iskazi ve¢ kod
prvog saslusanja nisu sadrzavali puno detalja niti su iz istih utvrdene odluéne Cinjenice
kako Ce biti obrazlozeno pa teSko da bi nakon proteka viSe od deset godina bili detaljniji
ili imali nova saznanja. 1z istog razloga sud nije ponovno saslusavao ni Josipu Juresi¢
Ban i Pavla Sostariéa, a tuziteljica to nije niti predlagala.

13. Citanjem presude poslovnog broja P-1223/07-26 koja je priloZzena spisu P-
810/12, utvrdeno je da su stranke 21. srpnja 2001. zakljuCile brak u kojem je rodeno
dvoje djece - Sime Franolié¢ roden 11. listopada 2001. i Duje Franoli¢ roden 15.
kolovoza 2003., da je brak stranaka faktiCki prestao u rujnu 2007. kada je tuzenik iselio,
da je 1. listopada 2007. tuzenik podnio tuzbu radi razvoda braka u kojoj navodi da su
odnosi stranaka ozbiljno poremeceni unazad dvije godine, da je brak razveden
presudom poslovnog broja P-1223/07-26 od 22. sije¢nja 2009.

14. Citanjem priloZenih potvrda o uplati odnosno raéuna dostavljenih od strane
tuZiteljice (list 24-61 spisa) utvrdeno je da je jelova grada kupljena 23. studenoga
2000., armaturna mreza 12. veljace 2001., fert 26. ozujka 2001., 2002. kupljene su
mramorne klupCice, raCun tvrtke Euromobil koji se odnosi na vrata (vidljivo iz
spominjanja nadvoja) je iz kolovoza 2002., 14. listopada 2002. kupljeni su vijci, tiple,
cement i brusni papir, 21. listopada 2002. u trgovini Soto vento kada i sifon, a 22.
listopada 2002. takoder u trgovini Soto vento keramicke plogice, 18. studenog 2002.
kupljen je namjestaj u Sloveniji, kao i 11. prosinca 2002. kada je plac¢ena razlika, racuni
trgovine Nella comerce d.0.0. za rasvjetna tijela i uti¢nice i prekidaCe su iz studenoga
odnosno prosinca 2002. godine. Kuhinja je kupljena 11. prosinca 2002. kao i aparati,
pri Eemu racuni glase na razne osobe, 18. srpnja 2003. kupljena je soba u trgovini Klek
(list 57 spisa), kao i 18. kolovoza 2003. (list 31 spisa), 16. sijeCnja 2004. u Sloveniji
kupljen je tv ormar, 2 ormari¢a i transformator (list 51 i 52 spisa), zamrziva¢ 3. travnja
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2004., susilica 2. sijecnja 2006. Na ime Kosi¢ Nikole glasi racun za tampon od 2.
kolovoza 2002. a 2011. izdana je kartica kupca s kupljenim za razdoblje od 1.sijeCnja
2001. do 31.prosinca 2002. Pumpani beton Kosi¢ Nikola kupio je 14. listopada 2002.
te je isti istovaren u mjestu Poljica.

14.1. Iz navedenog proizlazi da se svi raCuni koji se tiCu gradevinskih radova
odnose na 2000.,2001.12002., 1. prosinca 2002. kupljena je ve¢ kuhinja, a u kolovozu
14. travnja 2003. Rostilj, peka i stol i 4 klupe kupljeni su u srpnju 2005. a imperatori fug
masa u studenom 2005. Na vodovodnu opskrbu prikljucen je cijeli objekt tek 2007.

15. Pregledom fotografija (koverta list 62 spisa) utvrdeno je da su na istima
prikazane prostorije u cigli s postavljenim strujnim instalacijama, zatim s postavljenim
cijevima, a nakon toga Zbukanje prostorija. Fotografije na listu 10, 11 i 16 prikazuju
kucu u vrijeme vjencanja (vidljiva dekoracija ograde), dok posljednja fotografija (bez
broja) prikazuje kuéu sa nadogradenim dijelom, fasadom i promijenjenom stolarijom.
Niti jedna fotografija nema datum, a iz fotografije broj 37 i 39 vidljivo je da su snimljene
u prizemlju.

16. Citanjem &etiriju kupoprodajnih ugovora (list 64-71 spisa) koje je kao
prodavateljica zaklju€ila majka tuzenika Dinka Franoli¢ a koji datiraju iz travnja 2002.,
lipnja 2002. te dva iz srpnja 2002., utvrdeno je da je majka tuzenika na ime
kupoprodajne cijene primila ukupno 249.160,00 kn/33.069,12 EUR.

17. Citanjem elaborata procjene vrijednosti nekretnine saginjenog 26. listopada
2005. za Hypo Alpe Adria Bank (list 79-100 spisa), kojeg je dostavila tuziteljica,
utvrdeno je da je narucitelj procjene bila tvrtka Krajani d.o.o. te je sveukupna vrijednost
nekretnine prema procjeni 209.755,64 EUR, pri ¢emu su kuéa sa gradevnom
dozvolom i zemljiSte procijenjeni na 185.602,38 EUR, a dogradeni dio bez gradevne
dozvole na 24.153,26 EUR. Kuca je sagradena na k.¢. 1859/5i k.€. 1859/1 k.o. Poljica.
U elaboratu se navodi da je prema navodu narucitelja objekt izgraden 1985. a 2005.
je izvedena dogradnja stambenog prostora iznad garaze (dva apartmana koji jo$ nisu
dovrSeni) te je izvedena nova fasada na cijelom objektu. Kuéa se sastoji od suterena,
prizemlja i kata. Stan na katu u potpunosti je renoviran i ureden 2002. Prizemni dio
dogradenog dijela je u gruboj roh bau fazi, izvedeni su samo nosivi zidovi i postavljena
vanjska stolarija a na katu se izvodi priprema za glazure (razvodi instalacija su
izvedeni, postavljena je vanjska stolarija, zidovi i stropovi su pozbukani).

18. Citanjem izvatka iz sudskog registra (list 99-100 spisa) utvrdeno je da je
trgovacko drustvo Krajani d.o.0. osnovano izjavom o osnivanju drustva od 20.
listopada 2004. a jedini osnivac je tuzenik.

19. Citanjem ugovora o darovanju iz zbirke isprava Z-522/09 od 13. prosinca
2007. (list 101-103 spisa) utvrdeno je da je tuZenik darovao maijci k.€. 1859/5 i k.C.
1859/1, obje u k.o. Poljica, a nekretnina je u tom trenutku bila optere¢ena sa tri zaloga
radi osiguranja kredita Hypo Alpe Adria banke.

20. Citanjem povijesnog izvatka iz ruéno vodene zemljisne knjige (list 239-247
spisa) utvrdeno je da je k.¢. 1859/5 bila upisana u gruntovno tijelo 1 zk.ul. 1098 k.o.
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Poljica a nastala je cijepanjem 1975. godine iz k.€. 1859/1. Kao vlasnik je 1981. upisan
Franoli¢ lvan od Antona temeljem presude, 2000. na temelju Ugovora o kreditu broj
26/00 od 2. ozujka 2000. zaklju¢enog izmedu Hypo banke, Franoli¢ lvana kao duZnika
i trgovackog drustva Krajani d.o.0. kao korisnika kredita, uknjizeno je pravo vlasniStva
k.C. 1859/1 i 1859/5 za korist Hypo Alpe Adria Bank. Pod poslovnim brojem Z-5621/04
(prijedlog od 13. prosinca 2004.) i Z-2397/06 (prijedlog od 19. svibnja 2006.) na temelju
ugovora o darovanju od 13. prosinca 2004. zaklju¢enog izmedu Franoli¢ Ivana starijeg
kao darovatelja i Franoli¢ Ivana mladeg kao daroprimatelja te brisovhog ocitovanja
Hypo banke od 12. svibnja 2006. uknjizeno je pravo vlasniStva sa Hypo banke na ime
Franoli¢ lvana od lvana iz Bajcica 3a s JMBG 1408980361805, dakle tuzenika. 3.
veljaCe 2009. predan je na uknjizbu Ugovor o darovanju od 13. prosinca 2007. i
uknjizeno pravo vlasnistva s imena Ivana Franoli¢a na ime Franoli¢ Dinke.

21. Citanjem ugovora o darovanju zakljuéenog 11. prosinca 2004. izmedu lvana
Franolica starijeg i tuzenika (list 173-174 spisa) utvrdeno je da se u €l. 1 utvrduje da je
na nekretnini koja je predmet ugovora uknjizeno prethodno pravo vlasniStva u korist
Hypo Alpe Adria banke, radi osiguranja novCane trazbine banke u iznosu od
1.000.000,00 DEM koja proizlazi iz ugovora o kreditu od 2. oZujka 2000. i drugog
potrazivanja iste banke od 470.000,00 EUR koje proizlazi iz ugovora o kreditu od 30.
srpnja 2002. Darovatelj daruje potonje pravo vlasnistva k.¢. 1859/5 i k.¢. 1859/1 obje
u k.o. Poljica sinu Ivan Franoli¢u, koji prima darovanje, a darovatelj pridrzava pravo
dozivotnog uzivanja.

22. Citanjem spisa Trgovackog suda u Rijeci poslovnog broja P-810/2012
utvrdeno je da se isti vodio po tuzbi Josipe Franoli¢ protiv lvana Franolica a okonCan
je presudom kojim je utvrdeno da su tuZiteljica i tuzenik zajednicki ovlastenici
poslovnog udjela pod rednim brojem 1 knjige poslovnih udjela trgovackog drustva
Krajani d.o.o. slijedom €ega je tuziteljica ovlaStena ishoditi upis steenog prava na
svoje ime u Knjizi poslovnih udjela.

23. Citanjem spisa poslovnog broja P-1204/2012 (kasnije Pu P-4372/2015)
utvrdeno je da se isti vodio po tuzbi ovdje tuZiteljice protiv ovdje tuZenika radi utvrdenja
da brodica predstavlja suvlasnistvo stranaka a okoncan je presudom zbog ogluhe.
Odgovor na tuzbu dostavljen je naknadno ali je odbacen.

24. Citanjem spisa P-214/10 (kasnije PuP-3307/15), utvrdeno je da se isti vodio
po tuzbi majke tuZenika Dinke Franoli¢ protiv Josipe Franoli¢, radi isplate naknade za
koriStenje stana na 1. katu ku¢e sagradene na k.¢. 1859/5 Poljica. U tom je predmetu
tuzenica podnijela protutuzbu i trazi isplatu zbog ulozenih vlastitih sredstava i to istih
kako je bilo navedeno u ovoj tuzbi. Postupak je po protutuzbi razdvojen. Predmet P-
214/10 okonc¢an je presudom od 14. veljace 2014. kojom je sudena tuziteljici naknada
za koriStenje a koja je djelomic¢no potvrdena a djelomi¢no preinacena presudom
Zupanijskog suda u Splitu Gz-2554/15 od 11. veljade 2016.

25. Citanjem spisa P-215/10 (kasnije Pu P-2528/2019) utvrdeno je da je isti
voden po tuzbi Dinke Franoli¢ protiv tuzene Josipe Franoli¢, kojom traZi predaju u
posjed stana na 1. katu. Predmet je okon€an povlacenjem tuzbe jer je ovdje tuZiteljica
iselila iz stana 2017.
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26. Tuziteljica je u svom iskazu na rocistu 16. rujna 2010. iskazala da su nju i
bivSeg supruga za trajanja braka pomagali njezini roditelji redovito im dajuci odredene
novcane iznose i to dali su im novac za isplatu kredita jedno 6-7 rata po 1.400,00 kn a
radilo se o pozajmicama njoj i suprugu koje nikada nisu vratili njezinim roditeljima.
Njezini roditelji da su kupili djeCju sobu u iznosu od 6.400,00 kn a i to da je bila
pozajmici koju im nisu vratili. U posjedu djeCje sobe da su ona i djeca, ali svekrva da
ju tjera iz kuce o Cemu teCe spor. Njezin je otac platio betonsku ploCu u iznosu od
4.500,00 kn, koji iznos da su mu takoder trebali vratiti i otplacivati u ratama ali nisu jer
nisu bili u moguénosti. Roditelji su platili i ploCice odnosno dekore za ploCice u iznosu
od oko 10.000,00 kn koji iznos im ona i bivSi suprug takoder nikada nisu vratili.
Pomagali su i za Zbukanje, struju i vodu u ukupnom iznosu od oko 5.000,00 eura koji
takoder nikad nije vracen njezinim roditeljima. Majka njezinog bivSeg supruga platila
je stolariju i to u iznosu od 4.000,00 eura za gornji kat. Njezini su roditelji dali i
22.000,00 kuna za fasadu koji iznos je ona zatim polozila na racun firme "Krajani" koja
je u suvlasniStvu nje i supruga, a taj iznos takoder nisu nikada vratili njezinim
roditeljima. Takoder su njezini roditelji dali novac za kadu i parket u dnevnhom boravku
u iznosu koji ne moZe odrediti. Odnosno parket su uzeli od njezinih roditelja jer su ga
oni imali kupljenog za sebe za sto takoder nisu platili njezinim roditeljima. Novcem
njezinih roditelja kupljene su i pokretnine kao Sto su perilica rublja, tv, bezi¢ni telefon,
zavjese, karnise i slicno. Vecina se tih stvari kupovala preko gotovinskih raCuna u
gotovini a raCune je poslije uzimala firma "Krajani" radi pokri¢a materijalnih troSkova
tako da nema racune za sve te stvari. S roditeljima nije imala niSta napismeno vezano
za iznose posudenog novca. Roditelji nikada nisu ustali tuzbom radi isplate protiv nje
ili bivSeg supruga. Usmeno su trazili da im novac vrate ali oni da to nisu mogli u€initi.
Majka joj je nezaposlena a primanja oca su bila oko 5.000 kuna. Otac je u mirovini.
Ona i bivSi suprug da su Stedjeli za vratiti novac njezinim roditeljima, ali njezin suprug
da je vec pred kraj njihovog zajednickog Zivota posudio jednom gospodinu iz Umaga
5.200,00 eura koji novac mu nikad nije vracen. Za trajanja braka zajedno su digli kredit
u iznosu od 10.000 eura pocetkom 2002. koji je otplaéen a otplacivali su ga ona, bivsi
suprug i roditelji.

26.1. Dopunski saslusana na ro€istu 6. veljaCe 2023. tuZiteljica je ustrajala kod
ranijeg iskaza i dodala da je njezin otac platio pijesak, parket i postavljanje parketa te
beton kao i ratun za fasadu. Otac je radio u tvrtki GP Krk pa je pijesak i beton uzeo
preko navedene tvrtke i platio u tri obroka na nacin da se to skidalo s njegove place.
Sve navedeno roditelji joj nisu poklonili veé¢ su im ona i suprug novac trebali vratiti ali
su se financije pogorsale pa to nije bilo moguée a nedugo nakon toga su se i razveli.
Pijesak i beton koriSten je za dogradnju — iznad garaze podignuta su dva kata i
napravljen je krov. Njezin je otac financirao beton i pijesak. Dio cigle nabavljen je od
tvrtke Soto vento a dio od tvrtke Little Eagle. Nakon toga navodi da je radun od tvrtke
Little Eagle bio za fasadu a raéun Soto ventu su platili ona i suprug. Svi radovi vréeni
su od 2002. do 2005. Fasada da je radena 2004. na 2005. Dogradnja je vrSena takoder
2003. do 2004. ili 2005. Potrazuje isplatu ulozenog u elektroinstalacije. Naime, prvi kat
kuce bio je u cigli, nisu bile postavljene ni elektroinstalacije niti je bilo oZbukano, nisu
postojale vodovodne instalacije, pregrade, mramorne klupice, ploCice, namjesta;.
Placen je i priklju¢ak HEPu. Sve navedeno da je placeno iz zajedniCke imovine pri
¢emu misli na placu. Placa se isplacivala na ruke a ne zna od koje godine na racun.
Bio je podignut i kredit na ime tuZenika. 1z kredita je placena kuhinja, soba, stol, stolice,
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Sto je iznosilo cca 7000 eura a ostatak iznosa potroSen je na ostalo uredenje ne zna
konkretno da li na plocice ili sanitarije. Sve §to je u tuzbi navedeno pod braénom
steCevinom placeno je iz placa a iz place da je placena i stolarija za cijelu kucu,
ukljuCujuci i prizemlje. Upitana od strane tuzenika kako su ulaganja narasla od 2009.
kada je potrazivala 100.480,00 kn tvrdi da joj je kod podnoS$enja tuzbe bilo najvaznije
da dobije ono Sto su njezini roditelji kupili a kasnije je tuzbeni zahtjev proSirila na ono
Sto je ulozeno iz zajedniCke imovine.

27. Otac tuziteljice, Nikola Kosi¢, na rocCistu 18. sijeCnja 2011., iskazao je da se
vise ne sjecCa to€nih iznosa, ali sjeCa se da su davali kéeri u vidu pozajmica neke
novcane iznose odnosno pomagali su prilikom gradnje kuce i opremanja stana. Platio
je 5 tona pijeska, a o kojem se iznosu radi ne sjeca se. Platio je beton za plo€u i sobicu
za djecu. Sto se tiée drugih iznosa njih da je davala supruga svojoj kéeri a misli da se
radilo o otplatama kredita ali se ne sjeCa iznosa. Supruga i on nikada od kceri i zeta
nisu trazili da to vrate. Ne moze to¢no procijeniti novCani iznos koji su dali kéeri i zetu.
Otplatili su desetak rata kredita. Kupio je 40 m? bukova parketa | klase, za sebe, ali ga
nije ugradio pa ga je dao kceri i zetu. U mirovini je od 2005. a prethodno je radio kao
vozac i imao primanja od oko 5.000,00 kuna ali je uvijek imao i dodatna primanja od
poljoprivrede. Supruga je nezaposlena a osim tuziteljice ima jo$ dvije kéeri.

28. Majka tuziteljice, Jelica Kosi¢, na rocCistu 18. sijeCnja 2011. iskazala je da su
ona i suprug kceri i zetu pozajmili oko 100.000,00 kuna koje im oni nikada nisu vratili.
Ocekivali su da ¢e im to jednog dana vratiti, jer su novac ipak dali kéeri kao pozajmicu,
ali im nikad nista nije vraceno. Naime, kcer i zet da su Zivjeli od mizerne place pa su
ih pomagali. Ona je nezaposlena, a suprug je radio u to vrijeme i imao je placu od oko
4.000,00 kuna, a osim plac¢e nisu imali nikakvih dodatnih prihoda. Suprug je u mirovini
od 2005. i ima 2.700,0 kuna mirovine. Iznose su davali dok je radio. Ona je otplacivala
kredit kceri i zeta, ali je potvrde davala kéeri pa ih nema. Nije se bavila poljopriviedom
jer je imala 3 kceri i uvijek na brizi neke starce. Suprug se nije bavio poljoprivredom,
jer je po cijele dane radio. Imali su 10 ovaca i 8 kokica. Otplatila je za kéer otprilike 6-
10 rata kredita u iznosu od 1.400,00 kuna. U kuéi da su s majkom tuziteljice tada Zivjeli
i njezina majka te otac njezinog supruga i njegova sestra te je sve te osobe ona
uzdrzavala i pomagala, ali je Stednjom u 2 godine uspijevala pomagati kéerki, vrlo je
Stedljiva osoba, ustedi na sebi ali za djecu ¢ée uvijek naéi. Nakon $to se tuziteljica
razvela pomogli su joj kupiti i auto i u tu su svrhu dali 150.000,00 kn. Ima troje djece i
svima jednako pomaze.

29. Otac tuzenika Ivan Franoli¢, na rocCistu 18. sijeCnja 2011. iskazao je da je u
cijelosti dovrSio kuéu u kojoj su zivjeli tuziteljica i njegov sin te su oni samo dovrsili
neke sitnice prilikom vjencanja i nakon useljenja u kucu. Kuéa je bila pod krovom i
stavljena je bila stolarija, a sin i snaha su samo trebali izvrSiti neka sitna ulaganja jer
nisu imali sredstava ni prihoda. Radili su kod njega i imali su svaki 2.000,00 kuna place.
Jedino ulaganje koje su ucinili roditelji tuziteljice bili su parketi koje je dao otac
tuziteljice i kupili su neki namjestaj, ali ne zna pojedinosti. InaCe roditelji tuZiteljice da
nisu mogli platiti ni svadbu te je on u cijelosti podmirio troSkove svadbe odnosno hotela
Malin. Sin je imao jedan kredit u to vrijeme, kojeg da je uredno otplacivao i otplacen je.
Fasadu na kuci da su financirali on i supruga jer je ona prodala neke terene na Viru.
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Na pocetku braka sin i snaha Zivjeli su kod njih dok nije bio ureden njihov stan, koje
uredenje je trajalo mozda nekoliko mjeseci.

30. Svjedok Zeljko Zec, iskazao je da je tuzenik podigao kredit u iznosu od
9.000,00 eura a to zna jer mu je on bio jamac i kredit je uredno otplacivan. Dva puta je
dobio opomenu pa se obratio tuzeniku koji je platio te nije bilo nikakvih problema.
Posudio mu je i iznos za kuhinju od 30.000,00 kuna koji iznos mu je takoder vratio.
Stranke da su naknadno dogradivale dio stana iznad konobe. Ne zna da li su na
pocetku struja i voda bili uvedeni u kucu.

31. Svjedok Tihomir Brki¢ iskazao je da je radio u Brodomaterijalu te da mu je
poznato da je jednom prilikom otprilike 1999. firma Brodomaterijal od firme Krajani u
vlasniStvu oca tuZenika Ivana Franoli¢a koja se tada bavila prehrambenim proizvodima
uzela zimnicu koju nisu mogli platiti pa je doSlo do kompenzacije na nacin da je
Brodomaterijal firmi Krajan dao odredenu koli€inu gradevinskog materijala i to jedan
Sleper, a ne moze se ocCitovati o kojoj se vrijednosti radilo, barem 100.000 kuna. Sjeca
se da je tuzenik doSao u skladiSte izabrati keramiCke plocCice i opremu za kupaonu —
kade, Spine i sl. O tome gdje je ugraden taj materijal nema saznanja.

32. Svjedokinja Josipa JureSi¢ Ban na rocisStu 18. svibnja 2011. iskazala je da
je dolazila u posjet strankama dok su bili u braku pa zna da su nakon zakljucenja braka
zajednicki uredivali 1. kat kuce koji je bio potpuno neureden i u cigli, ali pojedinosti o
ulaganjima ne zna. Stranke su digle i kredit koji je utroSen u uredenje stana a kredit je
vracen. Poznato joj je i da su i roditelji tuZiteljice i tuZzenika ulagali u uredenje stana pa
navodi da su roditelji tuZiteljice kupili djeCju sobu. Za trajanja braka kucéa je
nadogradena, ali ne zna pojedinosti a radi se o dogradnji od oko 50 m2 na svakom
katu. Otac tuziteljice je u vrijeme kada su pomagali stranke radio a bavio se i
poljoprivredom i prodajom janjaca.

33. Svjedok Pavle Sostari¢ iskazao je da je u 8. mjesecu 2002. radio na
gradevinskim radovima Zbukanja stana na 1. katu, koji se sastojao od dnevnog
boravka s kuhinjom, hodnika i kupaone. Zna sigurno da se radilo o 2002. jer su mu
sinovi blizanci imali 15 godina i pomagali su mu. Poslove je ugovarao sa tuZziteljicom i
tuZzenikom i oni su ga i isplatili. Kada je izvodio radove bile su postavljene instalacije i
to je bilo ocito da su postavljene neposredno prije. Kada je zavrSio sje¢a se da je Ivan
rekao "Ajde Zeno donesi novce i isplatio ga".

34. Svjedokinja Marija Mirkovi¢, sestra tuZenikovog oca, iskazala je da je
tuzenica imala 16 godina kada je doSla Zivjeti s njezinim neakom. Tada da je ve¢
cijela kuéa bila izgradena i uredena $to je ucinio njezin pokojni brat. Njezin brat da
nikada ne bi dozvolio da netko drugi vrsi radove na kuci. Jedino Sto su stranke kupile
da je bio namjestaj za stan na katu u kojem su Zivjeli a to joj je poznato jer su u tu
svrhu podigli kredit pri Cemu je njezin suprug bio jamac. Ne zna iz kojih sredstava je
kredit isplacen. Tuziteljica da je mogla sa sobom odnijeti sav namjestaj kada je otisla
a uzela je klima uredaj, postanski sanducic i zvono. Tvrdi da nikakvi gradevinski radovi
i adaptacije nisu radeni za trajanja braka tuziteljice i tuzenika jer je kako je rekla to sve
ucinio njezin brat prije nego su sklopili brak.
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35. Svjedok Boris Horvat iskazao je da je bio veliki prijatelj sa ocem tuzenika
Ivanom Franolicem nadimka "Krajan" i to viSe od 25 godina. Ima tvornicu aluminijske i
pvc stolarije u Velikoj Kladusi i tuzenikov otac je bio njegov "ambasador za Krk", preko
njega je prodavao stolariju. Radio je stolariju na kuci oca tuzenika a misli da je to bilo
2002. ili 2003. ne zna to¢no s obzirom da je proslo vise od dvadeset godina. Stolariju
je postavio na cijeloj kuci u jednom navratu a za izvrSene radove platio mu je otac
tuzenika a ne zna da li na ra€un ili u gotovini a ne zna o kojem se iznosu radilo. Tuzenik
da tada nije imao niti za cigarete, radio je za placu i imao je dvadesetak godina. Upitan
da li je sa ocem tuzenika razgovarao o tme otkuda mu novac s kojim mu placa
odgovorio je da nije bilo situacije u kojoj tuzenikov otac nije imao u dzepu 20-30.000
kuna, on je tada bio "veliki gazda". Bio je imucan u to vrijeme, imao je zaposlenih 30-
40 radnika u tvornici ribe u koju je i svjedok Cesto odlazio. Nikada s tuzenikom i
tuziteljicom nije dogovarao radove, tuziteljica je u doba izvodenja radova bila mlada
cura od dvadesetak godina.

36. Svjedokinja lvana Lukiski, sestra tuzenika, iskazala je da prema njezinim
je dosla u njihovu obiteljsku ku¢u sa 16-17 godina, kao dijete i smatra da joj je u to
doba njezin brat bio dobra prilika buduci da je imao roditelje privatnike, koji su imali
kucu na dvije etaze. Tuziteljica i tuzenik da su Zivjeli u prizemlju obiteljske ku¢e s njom
i roditeljima i njezin otac da je pristupio uredenju kata obiteljske kuce s ciljiem da njezin
brat i tuZiteljica tamo Zive. Majka da je prodala i terene na Viru i dala je pola novaca
njoj a pola bratu i taj novac brat da je ulozio u radove na katu. Upitana Sto je s kojim
novcem placeno odgovara da nakon 19 godina to ne mozZe reéi ali da moze sa
sigurnoScu reci da roditelji tuziteljice nisu davali novac niti njezinom ocu niti bratu, a
ako su ga njoj i davali ona da ga nije ulozila u ku¢u. Da su mogli da bi sagradili sebi
kucu a ne zivjeli na starini. Kada bi ju se pitalo za svaku pojedinu stavku ne bi znala
reci $to je placeno s kojim novcem. Jedino zna da je stolarija plaéena od od iznosa koji
je brat dobio od prodaje nekretnina na Viru. Kada se rodio Sime 2001. stranke su
Zivjele dolje s njom i roditeljima, a kada se rodio Duje 2003. na katu. U vrijeme rodenja
djece vlasnik kuce bio je njezin otac. Otac je umro prije 10 godina, a tada je tuziteljica
jos uvijek zivjela u kudi, iselila je nedugo nakon smrti oca svjedokinje i tuzenika.

37. Tuzenik lvan Franoli¢ je u iskazu 8. veljaCe 2023. potvrdio da su kada su se
on i tuziteljica ozenili 1. kat bio u roh bau stanju s tim sto su kablovi za elektroinstalacije
vec bili kupljeni od strane njegovog oca, jedino nisu bili ugradeni. Dio su ugradili a dio
su kupili a kupio ih je otac preko firme. Financijska situacija njega i tuziteljice da je bila
takva da su radili za minimalac i nisu imali sredstava za uredenje kuce. Majka je
prodala teren na Viru i od tih novaca pla¢ano je uredenje. Dala mu je 10000 eura i
kasnije svaki puta kada bi ju zatrazio. Ne moze to€no reci $to je od tih novaca pla¢eno
od ovoga Sto se navodi u tuzbi, odnosno moze reci da je placena stolarija za gornji kat
i ugradnja fasade. Od Brodomaterijala da su kupljene plocCice i kompletne sanitarije za
kupaonicu. Direktor tvrtke Krajani da je bio njegov otac i tvrtka Krajani da je njemu dala
taj materijal i sa njegove place da je mjese¢no skidano 1000 kuna. Podignuo je i kredit
na iznos od 10 000 eura kojeg je u cijelosti isplatio iz pla¢e. Otac tuziteljice da je uzeo
na svoje ime beton i pijesak od tvrtke GP Krk jer je imao popust ali to da mu je vraéeno.
2007. je napustio kuéu dok je tuziteljica Zivjela u njoj do 2015. ili 2016. i to na teret
njegovih roditelja koji su placali rezije. ZajedniCka djeca i dalje zive u toj kudi.
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Nespornim Cini da je parket bio od roditelja tuziteljice. Roditelji tuziteljice ih nisu
pomagali, nisu imali fasadu na svojoj kuci, a kamoli da su platili njihovu. Tendu je platila
firma Krajani. Betonska ograda stavljena je na mjesto ranije Zeljezne ograde koju je
bio postavio njegov otac, a ne zna iz kojih sredstava je betonska ograda placena.
Dogradnju da je vrSio njegov otac koji je to i platio.

37.1. Tuziteljica je prigovarala iskazu tuzenika u dijelu u kojem je iskazao da je
da je tvrtka Krajani bila vlasniStvo tuzenikova oca jer da je tvrtka njegova oca propala
i promijenila ime u Filet d.o.0. a onda je tuzenik otvorio firmu Krajani 2004.

38. 21. ozujka 2013. proveden je uvidaj u prisutnosti gradevinskog vjesStaka .
sastoji od hodnika povrsine cca 8 m2, jedne djeCje spavace sobe povrSine 5 m2,
kupaone povrsine 6 m2, jedne spavace sobe povrSine 12 m2, kuhinje s blagovaonom
povrSine 12 m2 i dnevnog boravka povrSine 25 m2. Radi se o potpuno uredenom
stambenom prostoru na kojem su na podu postavljene keramicke plocCice, u hodniku,
kuhinji s blagovaonom i kupaoni, dok je u velikoj spavacoj sobi postavljen laminat, u
dnevnom boravku drveni parket, a u maloj spavacoj sobi plocCice. 1z uredenog stana
ulazi se u nadogradeni prostor koji se sastoji od Cetiri prostorije koje nisu uredene veé
su samo djelomic¢no ozbukane , a samo je u predprostoru postavljena keramika na
pod.

39. VjeStaku je sutkinja koja je tada radila na predmetu nalozila utvrditi
vrijednost izvedenih gradevinskih radova i to grubih uklju€ujuci izvodenje pregradnih
zidova, instalacija, tako i finih gradevinskih radova te utvrditi vrijednost namjestaja.
Tuzenik je prethodno prigovarao uopée provodenju dokaza gradevinskim
vjeStaCenjem na navedenu okolnost navodeci da se u ovom postupku utvrduje tko je
platio odredene radove i materijal a ne i vrijednost.

40. Iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je uredeni dio I. kata ima povrSinu
84,41 m2, a neuredeni (nedovrseni) 42,77 m2. VjesStak je procijenio sveukupnu
vrijednost izvedenih radova u stanu na prvom katu ku¢e na 371.502,23 kn, a namjestaj
na 30.179,00 kn. Procjenu vrijednosti izvedenih radova na |. katu stambene zgrade,
dijelom u izgradnji izvrSio je kao produkt izmedu postotka dovrSenosti izvedenih radova
i cijena odgovarajuce vrste izvedenih radova u vrijeme izrade nalaza. Ukupna cijena
izvedenih radova da iznosi 5.209,54 kn/m2.

41. Tuziteljica nije imala primjedbi na nalaz i misljenje i nakon nalaza i misljenja
vjeStaka potrazivala je isplatu 200.840,50 kn ne navodeci taksativno na Sto se isplata
odnosi. Tuzenik se na rocCistu 29. listopada 2013. izjasnio da nema primjedbi na nalaz
i miSljenje ali smatra da je izvodenje tog dokaza bilo suviSno jer da su sva ulaganja
vrSena po tuzeniku i njegovim roditeljima. Vjestak nije usmeno izlagao nalaz i misljenje
jer stranke nisu imali primjedbe a prihvac¢a ga i sud, no isti u konacnici s obzirom na
odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva nije niti od vaznosti.

42. Na temelju provedenih dokaza i to kako svakog zasebno tako i u cjelini sud
je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan.

43. Predmet spora je prema konacnom tuzbenom zahtjevu iz podneska od 15.
prosinca 2021. (kasnije je na zapisnicima tuziteljica samo ispravila ime tuzenika i
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naznacila iznos prema konverziji koji nije toan) je zahtjev tuziteljice za isplatom
304.050,00 kn, Sto prema konverziji iznosi 40.354,37 EUR, sa zateznim kamatama
teku¢im od podnosSenja tuzbe do isplate. TuZiteljica smatra da joj je tuzenik kao bivsi
bracni drug u obvezi naknaditi ulaganja koja je ona, kako tvrdi, izvrSila iz svoje posebne
imovine i bracne steCevine i to u nekretninu koja je nakon izvrSenih ulaganja postala
vlasnistvo tuzenika i koju je on prije nego je tuziteljica podnijela tuzbu darovao majci.

44. Naime, nije to¢no utvrdenje koje se navodi u odluci Vrhovnog suda, u tocki
7. obrazlozZenja, da je nekretnina u vrijeme ulaganja bila u vlasnistvu tuzenika. |z iskaza
tuZenika proizlazi da je uredenje zapoc€elo 2000. a $to proizlazi i iz priloZzenih raCuna iz
kojih je razvidno da se uredenje odvijalo 2000., 2001., 2002. godine Sto se tiCe
gradevinskih radova a 2003. i 2004. stan je opreman namjestajem. | prema dopunskom
saslusanju tuziteljice svi radovi vrseni su od 2002. do 2005. Prema procjembenom
elaboratu izvrSenom za Hypo Alpe Adria Bank proizlazi da je prema navodima
nadogradnja izvrSena u 2005., iako sama tuZiteljica navodi da je vrSena 2003. do 2004.
ili 2005. a i trebala bi biti dovrSena prije fasade, jer je iz fotografije koju je prilozZila
tuziteljica vidljivo da je fasada jednaka na cijeloj zgradi. U svakom slucaju, do listopada
2005. kada je sadinjen procjembeni elaborat izvrSena su sva ulaganja. Citanjem
povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige utvrdeno je da vlasnik nekretnine u vrijeme
ulaganja nije bio niti otac tuzenika, jer je 2000. njegov otac kao fiducijant prenio
vlasnistvo nekretnine na fiducijara — Hypo Alpe Adria banku radi osiguranja nov&anih
trazbina. | u samom ugovoru o darovanju zaklju€¢enom izmedu oca tuZenika i tuZenika
13. prosinca 2004. (list 173 spisa) navedeno je da otac tuzenika nije vlasnik ve¢ se
navodi da je potoniji vlasnik i da daruje potonje pravo vlasnistva tuzeniku. 1z upisa u
zemljiSnoj knijizi razvidno je da je tek 12. svibnja 2006. banka izdala brisovno o€itovanje
a zemljiSnoknijizni odjel je temeljem ranije zaklju¢enog ugovora o darovanju i brisovnog
ocCitovanja banke koje je dano tek 2006. izvrSio upis tuzenika kao vlasnika. S obzirom
na navedeno nedvojbeno su ulaganja vrSena u vrijeme kada je nekretnina bila u
vlasnistvu banke kao fiducijanta.

45. Medutim, suprotno misljenju tuzenika, €injenica da su ulaganja vrSena u
vrijeme kada tuzenik nije bio vlasnik nekretnine, ne oslobada tuzenika od obveze da
tuziteljici naknadi uloZeno u nekretninu cija je vrijednost povecana a koje je on kasnije
postao vlasnik. Takvo stajalite izrazio je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
poslovnog broja Rev X-877/2014 od 25. travnja 2017. koje primijenjeno na ovu
situaciju znaci da je odluéno da bi odlu¢no bilo da je tuziteljica ulaganje vrsSila za
potrebe bracne zajednice i uz dogovor s tuzenikom i njegovim ocem, kako bi trajno
osigurala pravo stanovanja - dakle po osnovi (sporazuma s braénim drugom i ocem
tuZenika) koja se nije ostvarila ili je otpala uslijed razvoda. U suprotnom tuzenik bi
stekao korist, zadrzavajuéi vrijednost ipak stvorenu i po tuZiteljici. Sve navedeno
naravno ukoliko tuZiteljica dokaze da je vrSila ulaganja iz posebne imovine i iz bracne
steCevine.

46. TuzZenikov prigovor zastare sud ocjenjuje neosnovanim. Naime, tuziteljici bi
zahtjev za isplatu kako je to izloZio Vrhovni sud pripadao s osnova steCenog bez
osnove — prijelaza njezine imovine u imovinu tuZenika, a zastara kod stjecanja bez
osnove pocinje tecCi tek od kada je tuziteljica prestala koristiti plodove a to je tek kada
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je iselila 2017. godine $to je utvrdeno iz spisa P-215/10, pa s obzirom da je posljedniji
puta tuzbu preinacila 2021. nije istekao petogodisnji zastarni rok

47. Nije sporno izmedu stranaka da su ulaganja izvrSena za trajanja braka
tuZiteljice i tuZzenika. Medutim, da bi nesto predstavljalo bracnu stecevinu nije dovoljno
dokazati da je nesSto steCeno za vrijeme braka vec je bitno utvrditi s kojim je novcem
ste€eno. Naime, bracnu stecCevinu Cini imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjeCe iz te imovine (€l. 248 Obz/03, a istovjetan
je i raniji &l. 252 Obz/98). Cinjenica da je tuZiteljica priloZila radune i dalje ne dokazuje
s kojim su novcem isti pla¢eni a tuZenik je isticao da je tuziteljica iskoristila to sto je
ostala u posjedu raCuna s obzirom da je ostala zivjeti u kuci i tvrdio da je ulaganja
financirao njegov otac. Pritom tuziteljica od onoga sto potrazuje kona¢no postavljenim
tuzbenim zahtjevom od 15. prosinca 2021. raune je dostavila za pijesak (racun na
listu 54 spisa), beton (otpremnica na listu 55 spisa), vezano uz elektroinstalacije ima
dva racuna tvrtke Nelle commerce (list 28 i list 29 spisa), ugovor o prikljuenju
stambenog objekta na javnu vodoopskrbnu mrezu s potvrdom o uplati od 4. svibnja
2007. (list 56-57 spisa), raCun za mramorne klupc€ice iz 2002. (list 58 spisa), racun za
drvenu gradu (pri ¢emu u iskazu navodi da misli na vrata, list 35 spisa) i ploCice (list
39 spisa). Nije jasno na temelju ¢ega je tuziteljica oznadcila vrijednosti svake pojedine
stavke u podnesku od 15. prosinca 2021., jer te vrijednosti ne proizlaze iz nalaza i
misljenja vjesStaka.

48. Sud iskaz tuziteljice nakon ocjene sveukupno provedenih dokaza ocjenjuje
neistinitim. Tako tuziteljica u odnosu na stolariju 2021. potraZuje 120.000 kuna
odnosno 16.000 eura a sama je na rocCistu 2010. iskazala da je stolariju platila majka
tuZzenika. Osim toga sama postupanja tuZiteljice tijekom ovog postupka ukazuju na
kontradiktornost a time i neistinitost njezinih tvrdnji pa tako ista najprije podnosi tuzbu
i i u svom iskazu govori o loSem imovinskom stanju, da su nju i bivSeg supruga njezini
roditelja pomagali koje iznose su trebali vratiti ali nisu mogli skupiti da vrate novac
njezinim roditeljima, a zatim 2021. tvrdi da su iz bra¢ne steCevine ulozili 435.200,00
kuna, pa su €ak ocu tuzenika, platili cijelu fasadu i postavili stolariju na cijeloj ku¢i. Sud
ocjenjuje s druge strane iskaz svjedoka Borisa Horvata o imovinskom stanju oca
tuzenika uvjerljivim, bez obzira na prijateljstvo, isti je uvjerljivo opisao da je otac
tuZenika u ono vrijeme bio "veliki gazda" i raspolagao velikim koli€inama novca, iako
kako je vidljivo iz zemljiSne knjige postojala su i velika zaduzenja, medutim odnosila
su se na tvrtku a dizani su i veliki krediti pa i to ukazuje na to da je ima sredstva iz
kredita kojima je mogao raspolagati. | iskaz oca tuzenika koji je procCitan jer je isti u
meduvremenu umro pa ga nije bilo moguce dopunski saslusati, sud ocjenjuje istinitim
jer je isti iskreno iznio da su roditelji tuzenice platili sobu i dali parket dok o nikakvim
ulaganjima stranaka nije iskazivao vec je tvrdio da je ulaganja vrSio on. Sud prihvaca
njegov iskaz u tom dijelu, radilo se o tada njegovoj kuci odnosno kuci vlasnistvo koje
je on prenio na banku radi osiguranja kredita za tvrtku, pa je sudu logi¢na tvrdnja da je
upravo on financirao ulaganja, kao i da njegovi sin i snaha nisu imali sredstava niti
prihoda, radili su kod njega i placa im je bila 2000 kuna. Prihvaéa se tvrdnja da je
fasada financirana od prodaje terena na Viru, o emu prileze ugovori koji se i
vremenski poklapaju sa viemenom kada zapocinje uredenje. S druge strane tuziteljica
nije dostavila nikakve dokaze o financijskom stanju nje i supruga, primjerice izvode iz
tekuceg raCuna, niti podatke o dobiti tvrtke osnovane tek krajem 2004. Takoder sama
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tuziteljica iskazala je da su kuhinju, stol, stolice, sobu kupili od kredita a sudu je
neuvjerljivo da netko tko ima novaca za gradevinske radove tolike vrijednosti a nema
novaca za namjestaj, a zivotno je prihvatljiva tvrdnja oca tuZenika da stranke nisu imale
svojih sredstava. Sud prihvaca kao logi¢an i iskaz tuzenikove sestre da je njezin otac
u to vrijeme bio imucan, privatnik, i da je upravo on pristupio uredenju kata kucée u
kojem bi zivjele stranke jer su 2001. Zivjele u njegovom prostoru i u to vrijeme su
stranke imale dvadesetak godina i postali su roditelji. Sami roditelji tuziteljice nisu
iskazivali o nikakvim ulaganjima stranaka vec¢ o tome da stranke nisu imale sredstava,
stoga ni sasluSanjem svojih majke i oca tuziteljica nije dokazala ulaganja izvrSena iz
brane steCevine.

48.1. Iskazom svjedokinje Josipe JureSi¢ Ban tuziteljica takoder nije dokazala
ulaganja iz posebne imovine i bracne steCevine , s obzirom da je svjedokinja iskazala
da pojedinosti o ulaganjima ne zna, a pausalnim se ocjenjuje da su zajednicki uredivali
stan kada pojedinosti o ulaganjima ne zna. Dio njezinog iskaza da su roditelji tuZiteljice
kupili dje€ju sobu nesporan je. Ni u vezi dogradnje iz njezinog iskaza nisu utvrdene
odlu¢ne €injenice buduci da je iskazala da zna da je dograden prostor od 50ak m2, ali
ne zna pojedinosti o tome.

48.2. Svjedok Zeljko Zec iskazivao je samo o tome da je nadogradivana kuéa i
da je tuzenik podigao kredit i da je posudio tuzeniku 30.000,00 kuna za kuhinju
medutim i tuZenik i tuZiteljica iskazali su suglasno da je kredit utroSen na kuhinju, sobu,
stol i stolice, koji dio zahtjeva je tuziteljica sadrzajno povukla.

48.3. Iz iskaza svjedoka Tihomira Brkica sud nije utvrdio odlu¢ne Cinjenice.
Kompenzacija o kojoj je govorio bila je jos 1999. a prema racunima je utvrdeno da je
kupaonica radena u listopadu 2002. pa kada svjedok ne zna gdje je ugraden taj
materijal kojeg da je birao tuzenik nije se mogao prihvatiti njegov iskaz da je od tog
materijala opremljena kupaonica.

48.4. Iskaz svjedokinje Mirkovic sud ne ocjenjuje istinitim u dijelu da je
kompletno uredenje izvrSeno prije nego su stanke sklopile brak. Navedeno je suprotno
iskazu samog tuzenika. Ipak se cijeni istinitim dio njezinog iskaza da njezin brat ne bi
dozvolio da mu netko drugi vrSi radove na kuéi kao i da su stranke kupile zajedno
jedino namjesta;.

48.5. Svjedok Pavle Sostari¢ iskazao je da je vrsio Zbukanje u kolovozu 2002.
koji di iskaza se prihvaca jer to vremenski odgovara slijedu radova, medutim sama
Cinjenica da se dogovarao sa strankama i da su mu iste platile ne potvrduje i porijeklo
novca, odnosno da li je isti bio od stranaka.

49. Tuziteljica do podneska 15. prosinca 2021. u tuzbi, niti u podnescima, niti u
prijedlogu zadatka vjeStaku pa niti na zapisniku o uvidaju nije iznosila tvrdnje o
ulaganjima koja se sastoje u tendi, betonskoj ogradi, Zeljeznoj ogradi, cigli, crijepu,
dimnjaku, septi€koj jami, centralnom grijanju i ostalom dodanom niti je o tome detaljno
i konkretno iskazivala pa prema ocjeni suda naknadne tvrdnje da bi i to financirale
stranke iz veC prethodno obrazlozenih utvrdenja o financijskoj situaciji stranaka
ukazuju se neuvjerljivima.

50. 1z navedenih razloga buduci iz provedenih dokaza nije utvrdeno da su
stranke ulaganje izvrSile iz braéne steCevine valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev po toj
0SNoVi.
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51. Tuziteljica je tvrdila da bi njezini roditelji platili pojedine rate kredita iz kojeg
je a Sto je iskazala sam tuziteljica na rocCiStu 8. veljaCe 2023. kupljena kuhinja, soba,
stol stolice, a to je iznosilo oko 7.000,00 eura, dok je ostatak upotrijebljen ne zna da li
za plocice ili sanitarije. Sve i da te rate nisu placéali roditelji tuziteljice, tuZenik je ucinio
nespornim da je kredit otpladivan iz place pa bi ta ulaganja predstavljala bra¢nu
steCevinu, medutim u odnosu na namjestaj i pokretnine taj dio zahtjeva je tuziteljica
sadrzajno povukla kada je dostavila podnesak 15. prosinca 2021. u kojem nabraja
ulaganja. Da je parket dao tuziteljiCin otac utvrdeno je nespornim, tu je Cinjenicu
priznao tuzenik, o tome je iskazao otac tuzenika i otac tuziteljice, ali je sama tuziteljica
iskazala da su za parket trebali platiti roditeljima, odnosno da su im trebali kupiti drugi.
Isto je tuziteljica iskazivala i za beton i za pijesak da se radi o sredstvima za koja su
njezini roditelji oCekivali vra¢anje pa dio zahtjeva kojeg traZi s osnova posebne imovine
nije osnovan jer se ne radi o posebnoj imovini tuZiteljice ve¢ njezinih roditelja za Sto su
isplatu mogli zahtijevati samo oni pa je iz tog razloga valjalo odbiti i zahtjev za isplatu
S osnova posebne imovine.

U Krku 18. rujna 2026.
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Tina Goricki
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