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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Cakovcu
Rudera Boskovica 18
40000 Cakovec

Poslovni broj: Pn-46/2023-95

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji toga suda Valentini Varga Gombar, u pravnoj
stvari tuzitela GRAD LUDBREG, Ludbreg, Trg Svetog Trojstva 14, OIB:
84947290034, kojeg zastupa Gradin$Cak Dalibor, odvjetnik iz Varazdina, protiv
tuzenika Zvonimira Longari¢, Cukovec, Vinogradska 21, OIB: 76672153165, kojeg
zastupa Tot Solina Jasmnina, odvjetnica iz Varazdina, radi naknade Stete, nakon
odrzane i zakljuCene, glavne i javne rasprave dana 08. rujna 2026.god. u nazocCnosti
punomocénika tuZitelja Gradind€ak Dalibora, odvjetnika i punomocnice tuzenika Tot
Solina Jasmine, odvjetnice, dana 13. listopada 2026.god., objavio je i

presudio je:

I. Ucijelosti se odbija tuzbenizahtjev tuzitelja Grada Ludbrega koji glasi :
"Nalaze se tuzeniku, Zvonimiru Lonéarié, Cukovec, Vinogradska 21, OIB:
76672153165, da plati tuzitelju GRAD LUDBREG, Ludbreg, Trg Svetog Trojstva 14,
OIB: 84947290034, novc€ani iznos od 2.423,83 eur / 18.262,38 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od dana utuzenja pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se do 31.12.2022. godine odreduje, za svako polugodiste , uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poen, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 30.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i
da tuzitelju nadoknadi prouzroCeni parnicni trosak, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od dana

donos$enja presude pa do isplate."

Il. Nalaze se tuzitelju Gradu Ludbregu da tuZeniku Zvonimiru Loncari¢u naknadi
troSak  ovog parni¢énog postupka u iznosu od 532225 EUR
(pettisucatristodvadesetidva eura i dvadesetipet centi ) u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od presudenja
do isplate.
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Obrazlozenje:

1. Tuzitelj je dana 10. studenog 2020.god. podnio tuzbu protiv tuzenika i to
Opcinskom sudu u Varazdinu, radi naknade Stete, a ista je zaprimljena kod toga suda
pod brojem Pn-120/2020.

2. Cjelokupni spis je delegiran Opéinskom sudu u Cakovcu temeljem &l. 11. Zakona
0 sudovima ( Narodne novine RH broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19,
130/20, 21/22, 60/22, 16/23 — koji se primjenjuje), te je kod ovoga suda zaprimljen
pod brojem Pn-46/2023 i to dana 24. sijeCnja 2023.god. o ¢emu su stranke uredno
obavijestene.

3. Dalje se postupak provodio kod ovoga suda i to pod brojem Pn-46/2023.

4. Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik nekretnine oznaCene kao Ckbr. 1886
Vinogradska ulica — odvojak -nerazvrstana cesta NC 3-104 sa 1477 m2 upisane u
zk.ul. 2632 k.o. Cukovec i to kao javno dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu tuZitelja, u
naravi navedena nekretnina je cesta. Na navedenoj nekretnini tuZitelj je kao investitor
sukladno pravomoc¢noj gradevinskoj dozvoli zapoCeo rekonstrukciju postojecCe
gradevine infrastrukturne namjene - prometnog sustava cestovnog prometa. Radove
kao podizvodac je izvodio obrt Niskogradnja-Knezevic, vl. Petar Knezevi¢, Trnovec
Bartolovecki, Siroke Ledine 15, dok je izvodag istih Lukom d.o.o. Ludbreg, a sve
sukladno sklopljenim ugovorima o izvodenju gradevinskih radova. TuzZeni se dovezao
traktorom na nekretninu oznaCenu kao ¢kbr. 1886 Vinogradska ulica — odvojak -
nerazvrstana cesta NC 3-104 sa 1477 m2, prilikom obavljanja gradevinskih radova
navedenog obrta odnosno polaganja asfalthog zastora na pripremljeni donji sloj
ceste na navedenoj nekretnini te je isticao kako ima vlasniCko pravne zahtjeve na
navedenoj nekretnini te sprijecio polaganje asfalta, uslijed ¢ega je doslo do obustave
radova te intervencije djelatnika policije. Usprkos svemu tuzenik nije dopustio nikakve
daljnje radove. Postupci tuzenika su protuzakoniti i bez pravne osnove. TuZitelj je
pretrpio Stetu buduci da je navedeni dovezeni asfalt radi neugradnje u podlogu radi
ukrucivanja postao neuporabljiv te ga je obrt Niskogradnja-Knezevic¢, vl. Petar
KneZzevic, bio duzan zbrinuti kao gradevinski otpad te je navedeni obrt pretrpio i Stetu
u vidu zastoja rada strojeva i radnika, uslijed ¢ega je nastala Steta od 14.609,90 kuna
uvecano za PDV odnosno ukupno 18.262,38 kuna. Obrt Niskogradnja-Knezevi¢, vl.
Petar Knezevi¢ je kao izvodaC gradevinskih radova ispostavio tere¢enje trgovackom
drustvu LUKOM d.o.o. kao svojem narucitelju navedenih radova, sa kojim je isti
sklopio ugovor o izvodenju radova na uredenju i asfaltiranju odvojka Vinogradske
ulice u Cukovcu. Trgovacko drustvo je navedenu S$tetu podmirilo navedenom
trgovackom obrtu te je isto zatrazilo od Grada Ludbrega da mu nadoknadi Stetu
buduci da je isti narucCitelj radova te vlasnik nekretnine na kojoj su se trebali obavljati
navedeni radovi, te na kojoj tuzeni polaze odredena vlasni¢ko pravna ovlastenja koja
nemaju pravnog uporista. Grad Ludbreg je podmirio nastalu Stetu trgovackom
drustvu Lukom d.o.o., Ludbreg. TuZitelj je radi omogucavanja radova te spreavanja
daljnje Stete ishodio pred nadleznim sudom i privremenu mjeru koje je doneSena u
predmetu broj Ovr - 384/2020, radi koje opasnosti i potreba da ista i dalje ostane na
shazi sve dok se ne izvrSe radovi. Bududéi da je tuzeni protupravno ometao izvodenje
radova na nekretnini u vlasniStvu tuZitelia te je istome uzrokovao Stetu tuZitel]
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pozivom na odredbe ¢l.1045, ¢1.1046, ¢l. 1089, ¢l. 1090 ZOO-a tuzitelj predlaze da
sud donese presudu kojom c¢e tuzenika obvezati na naknadu Stete u iznosu od
18.262,38 kn (hrvatskih kuna ), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i
troSkovima postupka.

5. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
Navodi da sa tuzitellem od 2013.g. pa do danas ima znacajnih problema. Naime,
tuzitelj je sklon vrSenju znacajnih gradevinskih zahvata bez odgovarajuce pripreme,
te bez ikakve komunikacije sa okolinom. Tako je tuzitelj u namjeri da postavi sustav
odvodnje oborinskih voda na put ¢kbr. 56/1 k.o. Cukovec (koji se proteZze nastavno
na cestu iz ovog predmeta u pravcu zapada), sustav za odvodnju koji je dug preko
40 metara i koji se sastoji od Sirokih betonskih cijevi, tri Sahta i betoniranog ispusta,
greskom izgradio na susjednoj parceli u vlasnistvu tuzenika &kbr. 56/3 k.o. Cukovec.
Dakle, tuzitelj je ,uspio” sustav tih dimenzija izgraditi na pogreSnom mjestu - nastojeci
ga izgraditi na ¢kbr. 56/1, izgradio ga je na Ckbr. 56/3. U vezi sa time vodio se pred
sudom spor koji je okon€an sudskom nagodbom kojom je usvojena velika vecina
tuzbenog zahtjeva ovdje tuzenika na nacCin da se ovdje tuzitelj obvezao izvrsiti
sanaciju navedene nekretnine &kbr. 56/3 k.o. Cukovec, te se obvezao na snasanje
parni¢nog troSka u iznosu od 14.130,00 kn. Dakle, iako je imao puno pravo traZziti
uklanjanje, ovdje tuzenik nije na tome inzistirao ne Zeleci tjerati ovdje tuZitelja u nove
izuzetno skupe gradevinske zahvate. Medutim, usprkos tome, tuzitelj nije ispostova
niti tu nagodbu, te je prisilio tuZzenika na pokretanje ovrSnog postupka. Tek je tada i to
samo djelomi¢no ispunio svoju obvezu iz nagodbe. Naime, tuzitelj je propustio
stabilizirati nekretninu tuzenika (koja je poviSena u odnosu na put ¢kbr. 56/1) i koja se
sada uruSava, zbog Cega tuzenik trpi Stetu u vidu nemoguénosti sadnje. Stoga ce
tuZenik ¢e u vezi sa time morati pokrenuti novi (treci) sudski postupak. Tuzenik
osporava da bi tuZitelju uzrokovao bilo kakvu Stetu, kako i historijat koji iznosi tuZitel,.
TuZenik navodi da se njegova nekretnina ¢kbr. 51/2 sa 5023 m2 iz zk.ul.br. 997 k.o.
Cukovec nalazi neposredno uz predmetnu cestu. Na navedenoj se nekretnini nalazi
vinograd tuzenika, koji tuzenik profesionalno obraduje. Izmedu vinograda i ceste, na
Cestici tuZenika nalazila se ograda tuzenika po cijeloj duljini. U sije€nju mjesecu
2018.g., tuzitelj je zapoCeo sa opseznim radovima na cesti, navazenjem nekoliko
kamiona S§ljunka, ravnanjem puta, pripremanjem podloge (batude) za postavljanje
asfalta i slicno. Radovi su se vrsili sa masivnim gradevinskim vozilima, tako da je
ograda tuzenika destabilizirana, ZiCano pletivo je na mjestima oSte¢eno i unisteno, a
stupovi su izbaceni iz svojeg lezista. Tuzenik je odmah reagirao prema tuzitelju, ali
bez ikakvih rezultata. Daljnjim postupanjem na putu, odnosno CiSCenjem snijega
tijekom te zime, doSlo je do daljnjeg naginjanja stupova i novih oS$tecenja, te
zatrpavanja odvodnog kanala na nekretnini tuzenika. Tuzenik je ponovno tuZitelju
iznio primjedbe, ali mu je nacelno re€eno da ¢e se uspostaviti prijasnje stanje kada
Ce se vrsiti asfaltiranje ceste. TuzZenik je istaknuo da je potrebno popraviti ogradu, te
da je kod izvodenja ceste potrebno ostaviti jedan pojas na koji ¢e se razgrtati snijeg
sa ceste. Radi toga, bio je voljan ¢ak dati dio svoje nekretnine, a sve sa ciliem kako
se danas-sutra snijeg ponovno ne bi razgrtao na njegovu parcelu, a ograda
oStecivala. Tuzenik je ovaj puta podnio i kaznenu prijavu dana 17. sije¢nja 2018.g.,
koju je dopunio dana 16. travnja 2018.g., medutim je rjeSenjem ODO Varazdin
upucéen na pokretanje parni¢nog postupka radi naknade Stete. Imajuci u vidu stav
ODO-a, te obecanje tuzitelja, tuzenik je ¢ekao da tuzitelj uspostavi prijasnje stanje, te
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je nastojao sa tuziteljem ostvariti komunikaciju. Stoga mu se dana 31. srpnja 2020.g.
obratio e-dopisom, te iznio bojazan oko slijevanja oborinskih voda na njegovu
Cesticu, ponovio da je ograda vec ranije oSteCena zbog radova na putu, istaknuo da
je Grad nije ispoStovao do kraja nagodbu oko sanacije ckbr. 56/3. Zbog
nemogucnosti uspostave bilo kakve komunikacije sa tuziteljem, tuzitelju se dana 10.
rujna 2020.g.obratio i punomoénik tuZenika e-dopisom u kojem je takoder iznio
bojazan do uniStenja ograde, od proSirenja ceste i moguceg onemogucavanja
obradivanja vinograda zbog priblizavanja ceste nasadu zbog ¢ega se ne¢e moci vrsiti
okretanje traktora, te zbog odvodnje oborinskih voda sa ceste. Tek je tada tuzitelj
reagirao e-dopisom od istoga dana u kojem je naveo da se radovi obavljaju isklju€ivo
na putu, te da ¢e biti regulirano i pitanje odvodnje oborinskih voda tako da ne postoji
opasnost od njihovog slijevanja na nekretninu tuzenika. U vezi sa ogradom i ostalim
pitanjima tuzitelj se nije izjaSnjavao. Predmetnog dana (30.rujna 2020.g.) je tuZenik
uoCio da izvodaCi nemaju nikakvu namjeru stabilizirati Skarpu i popraviti odnosno
obnoviti ogradu. Takoder je utvrdio da mu je otudeno i zi¢ano pletivo. Stoga je sa
ciliem spreCavanja nastanka Stete postavio svoje vozilo na put, te istaknuo da je
potrebno Skarpu stabilizirati jer bi se cesta zbog poviSenja u odnosu na njegovu
Cesticu s vremenom mogla poceti urusavati. Ipak, na zamolbu g. Kolarica pomaknuo
je vozilo za 30 metara kako bi se asfalt koji je pripremljen za taj dan mogao potrositi.
Ono malo asfalta Sto je ostalo je potroSeno za asfaltiranje prilaza u susjedno dvoriste.
|z fotografije broj 3 vidljivo je da tuzenik nije postavio traktor na poCetak ceste odakle
je krenulo asfaltiranje. Stoga tuzenik decidirano osporava da bi tuZitelj morao bacati
predmetni asfalt, te istiCe da je toga dana potroSio pripremljeni asfalt. Tuzenik je toga
dana reagirao iz razloga spreCavanja Stete, te iz razloga nepostovanja dogovora u
vezi sa ogradom. U vezi ograde, tuzenik je dana 19. studenog 2020.g. pokrenuo
parni¢ni postupak radi Cinidbe — uspostave prijadnjeg stanja. Tuzenik nije mogao
nanijeti Stetu tuzitelju, jer nije pocinio nikakvu Stetnu radnju. Tuzenik je svojim ¢inom
jasno upozorio tuzitelja da izvodi radove protivno pravilima gradevinske struke, da ¢e
zbog toga Sto odbija stabilizirati Skarpu uzrokovati Stetu na njegovoj parceli, te otezati
i onemoguciti uredno odrzavanje vinograda. Pri tome se mora imati u vidu ranije
ponasanje tuzitelja radi kojega je u odnosu na tuZenika izgubio vjerodostojnost:
postavljanje cijelog oborinskog sustava na ,pogre$nu” parcelu, tj.na parcelu tuzenika,
nepostivanje sudske nagodbe do danas, uzrokovanje Stete tuzeniku. Poziva se na
odredbe ¢l. 8. Zakona o obveznim odnosima koji propisuje da je svako duzan
uzdrzati se od postupaka kojim se mozZe drugom nanijeti Steta, a tuzitelj se ove
odredbe nije pridrzavao, kao i na ¢l. 1092. st. 1. istog Zakona koji propisuje aktivho
postavljanje oStecenika u trenutku poduzimanja Stetne radnje, te Cl. 27. st.1. Zakona
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima propisuje dopustenu samopomo¢ ukoliko bi
sudska pomoc¢ stigla prekasno. Poziva se i na odredbu ¢l. 1047. st.1. Zakona o
obveznim odnosima koja jasno propisuje da ,svatko moze zahtijevati od drugoga da
ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti znatnija Steta njemu ili drugome, kao i da se
suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost Stete ...”, a Sto je
tuZzenik, prisilien ponaSanjem tuzitelia morao Kkoristiti. Stoga predlaze da sud u
cijelosti odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev i obveze tuZitella da mu naknadi troSkove
postupka.

6. Tijekom postupka su stranke ostale kod svojih navoda, te su dodatno obrazlagale
svoja stajalista.
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7. Tuzitelj istiCe da je tuzenik sprijeCio polaganje vec¢ pripremljenog asfalta na
nekretnini tuzitelja broj Sestice 1886 k.o. Cukovec i da su zbog njegovog ponasanja
obustavljeni radovi, a asfalt je postao neupotrebljiv, te je nastala Steta zbog tog
neupotrebljenog asfalta, a isto tako i zbog zastoja rada strojeva i radnika.

8. Tuzenik pak istiCe da se radi o dugogodiSnjem sporu izmedu stranaka jer je tuZitelj
krivo na njegovoj Cestici postavio odredenu infrastrukturu za Sto je on trazio
uklanjanje, sklopljena je sudska nagodba, koju tuZitelj nije postivao, pa je pokrenuo i
ovrsni postupak. Tuzitelj je unistio ogradu na njegovoj &estici broj 51/2 k.o. Cukovec i
nije rijeSio problem odvodnje oborinskih voda na njegovu €esticu o ¢emu je i ranije
pokusao postic¢i dogovor s tuziteljem, ali se isti ogluSio. Takoder navodi da je on toga
dana maknuo traktor na zamolbu komunalnog redara i da se skoro sav asfalt se toga
dana iskoristio.

9. Kako je ovaj postupak zapoeo na Opcinskom sudu u Varazdinu, tako je taj sud
na pripremnom rocCistu odrzanom dana 13. travnja 2021.god. u spisu Pn-120/2020
zakljucio prethodni postupak.

10. Op¢inski sud u Varazdinu je tako i proveo dio dokaza, te je sasluSao svjedoke i
stranke, s Cijim Citanjem iskaza su se u ovom postupku stranke usuglasile, te je
proveo i oCevid na licu mjesta i gradevinsko vjeStacCenje, a Sto se Kkoristi prilikom
donoSenja ove odluke.

11. Nakon provodenja tih svih dokaza je Opcinski sud u Varazdinu spis delegirao
ovome sudu, te je ovaj sud proveo dodatne dokaze i to vjeStaCenjem kako su stranke
predlagale, a s obzirom da se tuzenik tijekom cijelog postupka poziva na dopustenu
samopomoc.

12. Tuzitelj je tijekom ovog postupka specificirao svoj tuzbeni zahtjev na nacin da je
iznos imovinke Stete koju potraZuje naveo osim u valuti HRK (hrvatske kune ) i u
valuti EUR (euro), te je specificirao tijek zakonskih zateznih kamata. Isto je
specifiricao prvo na roc€istu odrzanom dana 18. listopada 2023.god.

13. Zatim je isto specificirao i u podnesku od dana 05. veljate 2025.god. i o tako
postavljenom tuzbenom zahtjevu sada sud odlucuje.

14. Ovaj postupak se provodi po odredbama Zakona o parniénom postupku
objavljenog u Narodnim novinama broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08,
123/08, 57/11 i 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, -koji se primjenjuje s
obzirom na vrijeme podnoSenja tuzbe.

15. Na rocistu odrzanom dana 06. veljace 2025.god. je sud odlucio da sukladno &l.
315. Zakona o parniénom postupku zbog promjene suca glavna rasprava pocinje
iznova. Takoder je utvrdeno da su stranke suglasne da se iskazi vec¢ saslu$anih
svjedoka i saslusanih stranaka procitaju.

16. Sud je RjeSenjem od dana 24. rujna 2025.god. prihvatio dokazni prijedlog
tuZzenika Loncarica da se provede dopusnko gradevinsko vjestatenje u kojem ce
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vjestakinja Martina Cesar-Kelemen odgovoriti na dodatno postavljena pitanja ovdje
tuZenika.

17. Kako je vjesStakinja dana 15. oZujka 2026.god. trazila da se u spis dostavi i
projektna dokumnetacija u svezi asfaltiranja te ceste-prometnice, to je sud pozvao
tuZitelja dopisom od dana 18. oZujka 2026.god. i od dana 03. travnja 2026.god. da
istu dostavi u spis kako bi se to dodatno vjeStacenje moglo provesti, te je tuzitelj isto
po pozivu suda i dostavio dana 24. travnja 2026.god.

18. Nakon $to se sud proveo sve predlozene dokaze po strankama i nakon $to je
usmeno sasluSao vjestakinju Cesar Kelemen, sud je na roCistu odrzanom dana 08.
rujna 2026.god. proveo joS i dokaze uvidom u cjelokupnu dokumentaciju iz ovog
spisa i iz spojenih spisa, uz suglasnot parni¢nih stranaka procitani su iskazi svih
svjedoka i iskazi z.z. tuzitelja i tuZenika, te je sud nakon toga glavnu raspravu
zakljucio.

19. U postupku dokazivanja sud je izvrSio uvid u cjelokupni spis Opcinskog suda u
Varazdinu broj Pn-120/2020 i to u dokumentaciju predanu uz tuzbu (list 4-35 spisa),
dokumentaciju predanu uz odgovor na tuzbu (list 47-71 spisa), fotografije (list 77-79
spisa), zapisnik s oCevida odrZzanog dana 15. srpnja 2022. (list 122-123 spisa), nalaz
i misljenje vjestakinje mr.sc. Martine Cesar-Kelemen od 22. kolovoza 2022. (list 126-
155 spisa), oCitovanje vjestakinje mr.sc. Martine Cesar-Kelemen od 18. rujna 2022.
(list 165-167 spisa), te se vrsi uvid u ovaj spis broj Pn-46/2023 i to u priloZeni nalaz
vjeStaka geodetske struke Hrvoja Ramuscaka danog u spisu Opcinskog suda u
Varazdinu broj P-517/2020 (list 224-229 spisa), nalaz i misljenje vjeStakinje mr.sc.
Martine Cesar-Kelemen (list 230-253 spisa), nalaz i misljenje iz spisa Opcinskog
suda u Varazdinu broj P-517/2020 vjeStaka Stivena Sijaka (list 275-286 spisa),
fotografije (list 310-314 spisa), podatke tvrtke Hudek niskogradnja (list 332 spisa),
podatke tvrtke PZC proizvodnja d.o.o. (list 336-345 spisa), podatke tvrtke Hudek
niskogradnja (list 347-352 spisa), dopis i ovjereni preslik spisa Opcinskog suda u
Varazdinu broj P-517/2020 (list 372 spisa), nalaz i misljenje vjeStakinje mr.sc. Martine
Cesar-Kelemen zaprimljen 29. sije¢nja 2026. (list 380-384 spisa), fotografije (list 394-
396 spisa), oCitovanje vjestakinje mr.sc. Martine Cesar-Kelemen od 15. ozujka 2026.
(list 401 i 402 spisa), dokumentaciju tuzitelja (list 413-509 spisa), nalaz i misljenje
vjestakinje mr.sc. Martine Cesar-Kelemen zaprimljeno 07. svibnja 2026. (list 512-517
spisa), izvrSen je uvid u ovjereni preslik spisa Opc¢inskog suda u Varazdinu broj P-
517/2020, zatim su iz spisa Opcinskog suda u Varazdinu broj Pn-120/2020 uz
suglasnost punomocnika stranaka s raspravnog zapisnika od 30. lipnja 2021.
procCitani iskazi svjedoka KneZevi¢ Petra, zatim iskaz z.z. tuZitelja Bili¢ Dubravka i
iskaz tuzenika Loncari¢ Zvonimira, zatim s raspravnog zapisnika od 26. listopada
2021. procitan je iskaz svjedoka Mraz lvice, s raspravnog zapisnika od 17. ozujka
2022. procitani su iskazi sviedoka Knezevi¢ Domagoja i Loncari¢ Tomislava i lvanic
Nade, s raspravnog zapisnika od 24. svibnja 2022. procitan je iskaz svjedokinje
Loncari¢ Marije, te je kod ovoga suda usmeno sasluSana stalna sudska vjestakinja
Martina Cesar-Kelemen.

20. Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni€nom
postupku kao i rezultata cjelokupnog raspravljanja ovaj sud nalazi da je tuzbeni
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zahtjev (specificiran u valuti EUR ) tuZitelja u cijelosti neosnovan.

21. U Cl. 2 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da u parnicnom
postupku sud odlu€uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom
Cl. 7. Zakona o parnicnom postupku, odredeno je da su stranke duzne iznijeti
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice, a u Cl. 219. istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika.

22. U ¢l. 221.a. Zakona o parnicnom postupku odredeno je da ako sud na temelju
izvedenih dokaza (Clanak 8) ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi neku Cinjenicu; o
postojanju Cinjenice zakljuCit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

23. U ovom postupku tuzitelj od tuzenika potrazuju naknadu imovinske Stete
temeljem Stete nastale u rujnu 2020.god. prilikom izvodenja radova na cesti-
prometnici u vlasniStvu tuZitelja, a koja Steta se sastoji u imovinskoj Steti zbog
neugradnje ve¢ naru¢enog asfalta i onda njegovog zbrinjavanja na otpad, te zbog
zastoja u radu strojeva i radnika koji su te radove izvodili. Tuzitelj tvrdi da je pretrpio
Stetu budu¢i da je navedeni dovezeni asfalt radi neugradnje u podlogu radi
ukrucivanja postao neuporabljiv te ga je obrt Niskogradnja-Knezevi¢, vl. Petar
KneZevi¢, bio duzan zbrinuti kao gradevinski otpad.

24. Tuzitelj tvrdi da je njemu imovinska Steta nastala jer se tuzenik dovezao
traktorom na nekretninu oznacenu kao Ckbr. 1886 Vinogradska ulica — odvojak -
nerazvrstana cesta NC 3-104 sa 1477 m2 u vilasniStvu tuzitelja, prilikom obavljanja
gradevinskih radova navedenog obrta odnosno polaganja asfaltnog zastora na
pripremljeni donji sloj ceste na navedenoj nekretnini, te je isticao kako ima vlasni¢ko
pravne zahtjeve na navedenoj nekretnini i sprijecio je polaganje asfalta, uslijed ¢ega
je doslo do obustave radova te intervencije djelatnika policije i da usprkos svemu
tuzenik nije dopustio nikakve daljnje radove.

25. Tuzenik pak se poziva na dopustenu samopomoc¢ i da zbog toga nije u obvezi
naknaditi nikakvu eventualno nastalu Stetu. Osim toga tvrdi da Steta tuzitelju nije niti
nastala jer je sav pripremljeni asfalt toga dana upotrijebljen.

26. Clankom 1045. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine RH 35/05,41/08,
125/11, 78/15, 29/18, - koji se primjenjuje u ovom postupku s obzirom na vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja, sada i 126/21, 114/22 , 156/22 i 155/23) - pretpostavke
odgovornosti je u st. 1. odredeno da tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi
je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje, u st.2. da se predmnijeva
obi¢na nepaznja, u st.3. da za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potje€e povecana
opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju i u st. 4. da za Stetu bez
obzira na krivnju odgovara se i u drugim slu€ajevima predvidenim zakonom.

27. Clankom 1046. Zakona o obveznim odnosima je propisano da je $teta umanjenje
necije imovine (obi¢na Steta ) i sprijeCavanje njezina povecanja ( izmakla korist ), a i
nanoSenje drugom fizi¢kog ili psihiCkog bola ili straha ( neimovinska Steta ).
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28. Da bi se ispunili uvjeti za naknadu Stete, treba dokazati uzro¢nu vezu izmedu
Stete i Stetne radnje. Stetna radnja moZe se sastojati u &injenju (aktivnosti) ili
necinjenju odnosno propustu da Stetnik u€ini ono Sto je duzan uciniti temeljem
zakona ili ugovora. Osim toga, mora postojati protupravnost u postupanju Stetnika
koja proizlazi iz krSenja pravne norme (¢l. 8. ZOO-a).

29. Prema opc¢im praviima Zakona o obveznim odnosima koja reguliraju
odgovornost za Stetu, da bi postojala odgovornost za Stetu potrebno je ispunjenje
nekoliko pretpostavaka i to da postoji osoba odgovorna za Stetu (Stetnik) i osoba koja
potrazuje odstetu (ostecenik), da je Stetnik pocinio Stetnu radnju, da je na strani
oStecCenika nastala Steta, da postoji uzro€na veza izmedu izvrSene Stetne radnje kao
uzroka i odredene Stete kao posljedice i da postoji protupravnost Stetne radnje
(protivna je nekom pravnom pravilu i Stetna radnja je poc€injenja krivnjom Stetnika).

30. Medutim, za Stetu od stvari i djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost od
Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju, dakle po kriteriju objektivhe
odgovornosti (€. 1045. ZOO-a). Ako je ostecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete,
vlasnik se djelomi¢no oslobada odgovornosti (¢l. 1067. ZOO-a).

31. TuZenik tvrdi da je to¢no da je postavio traktor i sprijeCio polaganje asfalta kraj
nekretnine u njegovom vlasnistvu koja se nalazi kraj te ceste — prometnice u
vlasnistvu tuzitelja, ali da nije mogao nanijeti Stetu tuzitelju jer nije poc€inio nikakvu
Stetnu (deliktnu) radnju i to iz razloga jer je tuZenik svojim €inom upozorio tuzitelja da
izvodi radove protivno pravilima gradevinske struke, da ¢ée zbog toga Sto odbija
stabilizirati Skarpu uzrokovati Stetu na njegovoj parceli, te otezati i onemoguciti
uredno odrzavanje vinograda i poziva se tijekom cijelog postupka na dopustenu
samopomoc.

32. Tuzenik Loncari¢ tijekom postupka istiCe da je iz ranijeg ponaSanja tuZitelja
Grada Ludbrega prema njmu i njegovoj nekretnini izgubio vjerodostojnost i to zbog
postavljanja cijelog oborinskog sustava na ,pogreSnu” parcelu, tj. na parcelu
tuZzenika, zatim nepostivanje skloplCjene sudske nagodbe, te uzrokovanje Stete
tuzeniku na njegovoj nekretnini izvodenjem radova po tuzitelju, a Sto traje unatrag
par godina.

33. S obzirom na ovakve navode tuZenika, sud prilikom odlucivanja treba ocijeniti i
dokaze koji se odnose na te njegove tvrdnje.

34. To€no je da je odredbom ¢l. 8. Zakona o obveznim odnosima odredeno da je
svako duzan uzdrzati se od postupaka kojim se moze drugom nanijeti Steta.

35. Odredba ¢l. 1092. st. 1. istog Zakona propisuje aktivno postavljanje ostecenika u
trenutku poduzimanja Stetne radnje, dok odredba ¢l. 27. st.1.Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima propisuje dopustenu samopomo¢ ukoliko bi sudska pomo¢
stigla prekasno.

36. U Cl. 1047. st.1. Zakona o obveznim odnosima je odredeno da svatko moze
zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti znatnija Steta njemu
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ili drugome, kao i da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili
opasnost Stete.

37. TuZenik tvrdi da se posluzio dopustenom samopomodi sukladno €l. 27. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ( Narodne novine br. 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje ZV) u zastiti svojeg posjeda toga dana
kada se vrsilo asfaltiranje te prometnice (ceste ).

38. Poziva se i na ¢l. 1053. Zakona o obveznim odnosima ( dalje : ZOO ) kojim je
propisano da tko u slucaju dopustene samopomoci prouzroCi Stetu osobi koja je
izazvala potrebu samopomodi, nije duzan naknaditi je (stavak 1.) te da se pod
dopustenom samopomoci razumijeva pravo svake osobe da otkloni povredu prava
kad neposredno prijeti opasnost, ako je takva zastita nuzna i ako nacin otklanjanja
povrede prava odgovara prilikama u kojima nastaje opasnost (st. 2.).

39. Medutim, u ¢l. 15. Zakona o obveznim odnosima je u st. 1. odredeno da osoba
koja smatra da je neko njezino pravo povrijedeno ovladtena ga je Stititi i ostvarivati
putem suda, ako zakonom odlucivanje nije povjereno nekom drugom nadleznom
tijelu, a u st. 2. da tko bi samovlasno pribavljao ili Stitio neko svoje pravo ili pravo za
koje smatra da mu pripada, prekoraCivSi time granice nuzne obrane ili druge
zakonom dopustene samopomodi, odgovoran je za to.

40. Pod dopustenom samopomoci razumijeva se pravo svake osobe da otkloni
povredu prava kad neposredno prijeti opasnost, ako je takva zastita nuzna i ako
nacin otklanjanja povrede prava odgovara prilikama u kojima nastaje opasnost. Uvjeti
dopustene samopomodi : neposredna opasnost prijeti povredi prava, zastita je bila
nuzna i hitna i uporabljen je razmjeran stupan; sile.

41. Tuzenik osim $to tvrdi da tuZitelju nije prouzroCio nikakvu Stetu, istiCe da su
njegove radnje toga spornog dana bile usmjerene iskljuivo na zastitu njegova
vlasnistva, buduci da bi nastavkom radova na cesti, a bez stabiliziranja Skarpe, doslo
do dodatnog povisivanje ceste u odnosu na tuzenikovu nekretninu, a sto bi izvjesno
dovelo do opasnosti uruSavanja. Naveo je i kako je inicijalno postavijeni traktor
pomaknuo, te nije sprijecio izvodenje daljnih radnji.

42. Sporno je da li je tuzitelj radnjama uredivanja i asfaltiranja te ceste (prometnice )
nanosio Stetu na nekretnini tuZenika ili je tuzeniku ta Steta prijetila, odnosno da li je
tuZenik svojim radnjama i to sprjeCavanjem nastavka asfaltiranja ceste odgovoran za
Stetu koju je eventualno pocinio tuzitelju ili je to ¢in dopustene samopomocdi koji bi ga
oslobodio od odgovornosti za naknadu Stete, u smislu odredbe ¢l. 1053. ZOO-a.

43. Sud je uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Varazdinu,
zemljinoknjizni odjel u Ludbregu, zk.ul. 2632 k.o. Cukovec, utvrdio da je u isti
upisana k&.br. 1886 koju prema stanju upisa u zemljiSnoknjiznom izvatku Ccini
Vinogradska ulica — odvojak — nerazvrstana cesta NC 3-104 sa 1477 m2 i to kao
javno dobro u opcoj uporabi u vlasniStvu ovdje tuzitelja Grada Ludbrega.
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44. Ta nekretnina (Cestica) je sporna cesta - prometnica na kojoj se tijekom rujna
2020.god. vrsilo sporno asfaltiranje. Radi se o Vinogradskoj ulici u naselju Cukovec.

45. Tuzitelj je tijekom 2020. godine zapoc€eo rekonstrukciju nerazvrstane ceste NC 3-
104 ukupne povrsine 1477 m2 i za isto je prilozio u spis pravomoc¢nu Gradevinsku
dozvolu.

46. Tuzitelj je za navedene radove sklopio Ugovor o izvodenju radova sa tvrtkom
LUKOM d.o.o. Ludbreg, koji je priloZzen u spis. Nije sporno da je tvrtka LUKOM d.o.o.
izvodenje radova na toj cesti-prometnici dala u rad (izvodenje ) obrtu
NISKOGRADNJA KNEZEVIC vlasnika KneZevi¢ Petra iz Trnovca, Siroke Ledine o
¢emu je u spis priloZzen Ugovor o izvodenju radova.

47. U spis je dostavljena i Potvrda Policijske uprave Varazdinske, Poslicijska postaja
Ludbreg od 01. listopada 2020.god. u kojoj je navedano da su bili na licu mjesta 30.
rujna 2020.god. i da ovdje tuzenik Lon¢ari¢ nije dozvolio asfaltiranje navedenog dijela
odvojka ulice (ceste ) i da je zbog toga odgodeno vrSenje radova. Policijski sluzbenici
nisu utvrdili postojanje prekr$aja ili kaznenog djela koji se progone po sluzbenoj
duznosti.

48. Nije sporno da je tuzenik Loncari¢ vlasnik nekretnine koja je medasna sa tom
nekretninom tuZzitella u naravi prometnicom ( nerazvrstanom cestom ) i da je
tuzenikova nekretnina upisana u z.k.ul.br. 997 k.o. Cukovec, dest. br. 51/2,
Vinogradska ulica ukupne povrsine 5023 m2, te i kébr. 56/3 k.o. Cukovec upisane u
z.k.ul.br. 1880 k.o. Cukovec, $to je vidljivo iz dokumentacije predane u spis, te iz
predanih nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke ( iz spisa Opcinskog suda u
Varazdinu broj P-517/2020 ). Uostalom, tuzenik ima prijavljenu adresu prebivalista
upravo na aadresi Cukovec, Vinogradska 21, dakle u toj ulici.

49. Dostavljen je u spis Zapisnik s roCista od dana 11. rujna 2014.god. odrzanog kod
Op¢inskog suda u Varazdinu broj P-2893/10 na kojem je sklopljena Sudska nagodba
izmedu ovjde tuzitelja i ovdje tuZenika iz koje proizlazi da su problemi sa uredenjem
ceste ( prometnice ) u tom istom spornom dijelu postojali i tada i da se ovdje tuzitel]
Grad Ludbreg isto obvezao sanirati, prema nekretnini tuZenika, Sto je detaljno
navedeno u toj sklopljenoj Sudskoj nagodbi.

50. S obzirom da ovdje tuzitelj Grad Ludbreg oc€ito nije postupio po toj sklopljenoj
Sudskoj nagodbi, odvje tuzenik Loncari¢ je Opcinskom sudu u Varazdinu dana 28.
rujna 2015.god.podnio prijedlog za ovrhu radi Cinidbe i izricanja sudskih penala.

51. Nakon toga je ovdje tuzenik Loncari¢ podnio i Kaznenu prijavu nadleznom
Drzavnom odvjetnistvu u Varazdinu, gdje je detaljno opisao koje radove je ovdje
tuzitelj Grad Ludbreg, po izvoda¢u radova LUKOM d.o.0., izvodio kraj njegove
nekretnine i koja mu je Steta zbog toga nastupila, te su navedeni i brojevi Cestica
njihovih nekretnina.

52. Tuzenik je predao u spis i pisane dopise i e-postu (e-mail ) iz kojih je vidljivo da je
poCetkom rujna 2020.god., dakle prije spornog asfaltiranja koje je predmet ovog
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postupka, traZio sastanak sa gradonacelnikom ovdje tuzitelja Grada Ludbrega, a u
kojim dopisima detaljno navodi koji su problemi nastali kod uredivanja sporne ceste i
kod priprema za asfaltiranje iste. Tuzenik u istima ponavlja koja mu je Steta na
njegovoj nekretnini zbog tih radova do tada pocinjena. Ponovno se poziva na Sudsku
nagodbu iz 2014.god. koja nije izvrSena do kraja. Trazio je da mu se omoguci uvid u
Gradevinsku dozvolu za asfaltiranje te ceste. Ovdje tuzitelju Gradu Ludbregu je
poslao nekoliko takvih dopisa i to bilo osobno bilo po odvjetniku Kova¢ Tomislavu.
Poslao mu je i fotografije samog mjesta izvodenja radova i u ¢emu smatra da je
problem koji treba rijesiti prije asfaltiranja te ceste.

53. Dostavljen je i tuzba podnesena Opéinskom sudu u Varazdinu dana 19.
studenog 2020.god., koja je kod toga suda zaprimljena pod brojem P-517/2020 i to
tuzba radi Cinidbe, gdje ovdje tuzenik (kao tuzitelj ) trazi od odvje tuzitelja (kao
tuZenika ) da izvrSi po pravilima gradevinske struke radove popravljanja i postavljanja
ograde na njegovoj nekrentini, te u toj tuzbi navodi radove Grada Ludbrega na
pripremi za asfaltiranje te ceste, a koji u nanijeli Stetu na njegovoj nekrentini.

54. Dostavljen je na uvid i cjelokupni spis Opc¢inskog suda u Varazdinu posl.br. P-
517/2020, te je uvidom u isti utvrdeno da se provodi postupak po prednje navedenoj
tuzbi, da su u istome izvedeni dokazi i provedena su vjeStaCenja i to po vjeStacima
gradevinske, geodetske i prometne struke. Provjerom u e-spisu utvrdeno je da taj
postupak joS nije okon€an i nije donesena l.stupanjska odluka. |z tog spisa i
podnesaka stranaka je utvrdeno da su problemi izmedu tih dviju nekretnina stranaka
zapoceli joS i godinama ranije i da su se pred Opcinskim sudom u Varazdinu vodili i
postupci radi uredenja mede, te radi smetanja posjeda. | u svim tim postupcima je bio
problem oko uredenja te iste ceste i saniranja, odnosno spre€avanja nastanka Stete
na nekretnini ovdje tuzenika.

55. S obzirom na navedeno, prvo stoga sud obrazlaze dokaze koji se odnose na
utvrdivanje da li postoji osnov za naknadu Stete tuzitelju.

56. Tijekom postupka su sasluSani i svjedoci, zatim z.z. tuzitelja i tuZenik, te je
proveden ocevid na licu mjesta uz vjestaCenje po vjeStaku gradevinske struke.

57. Iz iskaza svjedoka Knezevi¢ Petra sud je utvrdio da je njegov obrt Niskogradnja-
KneZevi¢ izvodio radove na spornoj cesti, da su u pocetku bili u dobrim odnosima sa
tuzenikom, a kada je trebalo postavljati asfalt tuzenik se isprijecio ispred strojeva i
sprijeCio postavljanje asfalta, $to su mu rekli njegovi radnici. Jedan dio asfalta je bio
postavljen prije nego je doSao tuzenik. Ostatak asfalta koji nije postavljen su zbrinuli
u reciklaznom dvoristu. Ostalo je neiskoriSteno 28 tona asfalta o ¢emu su izdani
raCuni. Ostalo je neasfaltirano oko 50 metara. Na postavljanju asfalta je radilo 10
radnika, tri vozaca, tri strojara i Cetiri radnika. Asfalt se moze iskoristiti u roku od 5
sati nakon ¢ega se pocinje stvrdnjavati i hladiti i ne moze se viSe upotrijebiti. Sa
tuZzenikom su tri sata pokusali dogovoriti nastavak radova, ali nisu uspjeli, pa su
radove obustavili. Prilikom izvodenja radova tuzeniku nije nastala nikakva Steta.
TuZeniku bi postavili natrag ogradu, a odvodnja oborinskih voda bi bila rijeSena
postavljanjem rubnjaka. Radovi na toj dionici su se izvodili 20 dana i on je razgovarao
s tuzenikom i rekao mu da ¢e se ograda natrag postauviti.
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58. Sud je iz iskaza svjedoka Mraz lvice utvrdio da se asfaltirala cesta na odvojku
Vinogradske ulice u Cukovcu, investitor je bio Grad Ludbreg, izvoda& je odabran
Lukom d.o.o. Ludbreg, a podizvoda¢ Niskogradnja-KnezZevi¢c. On je bio voditel]
gradenja u Lukom d.o.o. Njemu je rukovoditelj podizvodata Domagoj KneZevié¢
ispricao da je tuzenik Loncari¢ preprecio kamion s asfaltom parkiravsi ispred samog
kamiona te su zbog toga ostala neiskoriStena jedan do dva kamiona asfalta. Neko
vrijeme su priCekali da tuzenik makne traktor, $to nije ucinio, asfalt se po€eo hladiti i
zbrinuli su ga na nacin da su ga odvezli na reciklazno dvoriSte gradevinskog otpad u
Majerju. On osobno nije bio na licu mjesta. Ne sjeca se koliko je trajao zastoj radova.
Prije izvodenja radova je on razgovarao sa tuzenikom i rekao mu da ¢e mu se ograda
natrag postaviti na stupove. Bilo je planirano da se kupi nova Zica za ogradu. Tada
taj dio Vinogradske ulice nije do kraja asfaltiran, asfaltiran je drugi odvojak.

59. Iz iskaza svjedoka Knezevic Domagoja, zaposlenika u obrtu Niskogradnja-
Knezevi¢ sud je utvrdio da je vodio ekipu gradevinskih radova koja je postavljala
predmetni asfalt i bio je prisutan na licu mjesta. Do tada su s tuzenikom imali dobar
odnos. Kada su se spustili s gornje strane prema ulici tuzenika, tuzenik je dosao s
traktorom i kamionu s asfaltom preprecio put tako da se asfalt nije mogao postauviti.
Razlog je bio jer je bio problem s ogradom, ali bio je dogovor s Lukomom da se ista
nakon asfaltiranja slozi. TuZeniku prilikom postavljanja asfalta nije prijetila nikakva
Steta. Ne zna koji dio dionice nisu mogli postaviti. Zamolili su tuzenika da makne
traktor jer ¢e se asfalt stvrdnuti i ne¢e se moci upotrijebiti, pozvana je i policija.
TuZenik je pristao maknuti traktor samo da prode stroj i nije bilo moguce zavrsiti
asfaltiranje. Asfalt nisu mogli iskoristiti, odvezli su ga na zbrinjavanje u reciklazno
dvoriSte Majerje, zbog Cega je nastala Steta. Asfalt je za taj dan bio naru€en za tu
dionicu. Dio asfalta su iskoristili, a neiskoriSteno je ostalo oko 28 tona asfalta, to se
izvagalo na reciklaznom dvoristu. Toga dana su potroSili 5 — 6 kamiona asfalta, a
ostalo je jos tri kamiona nepotroSenog, radilo se o koli€ini koja je bila dostatna za tu
dionicu.

60. Svjedok Lonc&ari¢ Tomislav je izjavio da nije bio prisutan niti ima saznjanja o tom
dogadaiju. Bio je prisutan kada je oSte¢ena ograda tuZenika prilikom radova na cesti.
Osteceno je oko 70 — 80 metara ograde. Koliko on zna Skarpa nije stabilizirana.

61. Svjedokinja Nada Ivani¢ je izjavila da zivi na pocetku ulice koja se asfaltirala i
vidjela je toga dana pune kamione s asfaltom i zamijetila je jedan kamion koji je
ostatak asfalta istovario kod njenog susjeda i asfaltirao njegov prilaz otprilike 20 m2.
Nije bila prisutna kada je tuzenik sa traktorom isprije€io put kamionu, vidjela je da su
kamioni stali na 45 minuta ili sat vremena., a nakon toga su nastavili asfaltirati
odvojak koji vodi u Vinogradsku ulicu. Njihova ulica je duze u sporu sa tuZiteljem
Gradom Ludbregom jer nije rijeSna odvodnja vode. Ralice su Cistile snijeg i oStetile su
ogradu tuzZenika.

62. 1z iskaza svjedokinje Marije Loncari¢ sud je utvrdio da je tuZenik njezin sin i Zive
zajedno. Ona je bila pristuna kada se asfaltirao asfalt. Nakon $to su poceli radovi
prema njihovoj ulici i postavljao se Suder, tuzenik je sprije€io daljnje radove dok se ne
postave rubnjaci. TuZenik je s traktorom stao ispred stroja. Pregovori sa radnicima da
se slozZe rubnjaci su trajali dva do tri sata. Radnici su samo navazali Suder, nisu jo$
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postavljali asfalt. Kada je tuZenik vidio da su drugi dan radnici poceli asfaltirati prema
dolje, a da nisu popravili, zaprije€io im je put s traktorom jer se bojao da tu ogradu
neée nikada postaviti. Cula je da je Sef radnika rekao da se makne da potrode jos
malo asfalta koji je ostao, $to su onda i postavili i otiSli. DoSla je i policija, tuzenik se
maknuo, ali se radovi nisu mogli nastaviti jer je put uzak i stroj nije mogao proci kraj
traktora. Taj dio je sada naknadno asfaltiran.

63. Sud je iskazima povjerovao jer su u skladu s ostalim pisanim dokazima u spisu,
te je na temelju njihovih iskaza utvrdeno koji je bio nacin postupanja toga dana u
svezi te ceste-prometnice, koje radnje je poduzimao tuZenik, a kako Ce dalje biti
obrazlozeno.

64. |z iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja, gradonacelnika Grada Ludbrega, Bili¢
Dubravka sud je utvrdio da se asfalt na toj dionici trebao postaviti sukladno
Gradevinskoj dozvoli. Posao je dobila tvrtka Lukom d.o.o0. za tuzitelja Grad Ludbreg.
Privremenom mjerom u ovrSnom postupku je ishoden nastavak radova i sada je ista
dionica asfaltirana u potpunosti. Natalu Stetu je tvrta Lukom naplatila od Grada
Ludbrega. Tuzeniku tim radovima nije nanesena nikava Steta. Tuzenik je traktorom
onemogucio postavljanje asfalta na dijelu dionice — ceste, prekinuo je radove,
pozvana je policija i komunalni redar, traktor je ostao na cesti cijelu noc¢ i pripremljeni
asfalt se morao zbrinuti i odvesti na otpad. Tvrtka Lukom je fakturuirala Stetu zbog
neiskoriStenog asfalta i zastoja strojeva i radnika Gradu Ludbregu. Radovi su
izvodeni sukladno Gradevinskoj dozvoli, nad radovima je postojao nadzor, radovi su
izvedeni kvalitetno. On tuzeniku nije odgovorio na upucene e-mailove.

65. TuZenik Lon¢ari¢ Zvonimir je u svom iskazu izjavio da su radovi zapocCeli u rujnu
2020.god., da su dosli radnici Niskogradnje-Knezevi¢ objasniti Sto ¢e raditi, a kako je
ve¢ prije poCeo problem sa oborinskim vodama bilo je dogovoreno da se postave
rubnjaci i slivnici, kao i Sahtovi da bi se voda odvodila do obliznjeg potoka. Radnici su
postavili oko 90 % asfalta, ostalo je neasfaltirano jo§ 30 do 40 metara. On je doSao
tamo i vidio da je maknuto njegovo ZiCano pletivo od ograde, a da su stupovi bili
nagnuti. Od radnika nije dobivao odgovor, te se on revoltiran cijelom situacijom
svojim traktorom zaustavio ispred kamiona sa asfaltom. Bilo je tri kamiona, zamolili
su ga da pomakne traktor kako bi iskoristili asfalt jer ¢e inaCe asfalt propasti. Asfalt
koji su imali pripremljeni je iskoriSten za asfaltiranje odvojka i sav postojeci asfalt su
potrosili toga dana, on se sa traktorom pomaknuo niZe. On je traktor pomaknuo i nisu
mu rekli da ostaje joS postojeci asfalt koji ne mogu iskoristiti. Da je postojao dogovor
sa gradom (tuziteljem ) i da mu se gradonacelnik javio na upuéene e-mailove do toga
ne bi doSlo. Tvrdi da nije doslo do prekida radova jer je on traktor maknuo i radnici su
asfaltirali 60 metara ceste plus odvojak. DoSla je policija i rekao im je da mirno
prosvjeduje jer mu gradonacCelnik ne odgovara na upucene e-mailove. U
meduvremenu je doSao i komunalni redar koji mu je naloZio da makne traktor, $to je
on i ucinio.

66. Stranke su u svojim iskazima ostale kod navoda iznijetih tijekom postupka.

67. U odnosu na navode i prigovore stranaka, treba ocijeniti i sve ostale provedene
dokaze.
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68. Opcinski sud u Varazdinu je u spisu Pn-120/2020 (prije nego je spis delegiran
ovom sudu na daljnji postupak ) odrzao dana 15. srpnja 2022.god. o€evid na licu
mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke Martine Cesar-
Kelemen. Na tom ocCevidu je veC saslusani svjedok Domagoj Knezevi¢ pokazao na
spornoj cesti, koji dio radova je spornog dana zavr$en, odnosno kada su prekinuti
radovi, te koji dio ceste je ostao neasfaltiran, a kako bi se utvrdilo koja je koliCina
asfalta potreba za asfaltiranje dijela ceste koji je ostao neasfaltiran kriti€ne zgode i da
se utvrdi njegova vrijednost. Svjedok je iskazao da je ostao neasfaltiran dio
Segovinske ceste u smjeru istoka prema zapadu do odvojka prema jugu Vinogradske
ceste, te je taj dio pokazao.

69. Na tom ocevidu su prisutne stranke nespornim ucinile poc¢etnu i zavrSnu tocku
dionice koju je pokazao svjedok KnezZevi¢ na nekretnini upisanoj u z.k.ul.br. 2632 k.o.
Cukovec, a koja je ostala neasfaltirana i to Segovinska ulica od istoka prema zapadu.
Vjestakinja je sacinila i fotografije tog lica mjesta.

70. Stalni sudski vjeStak mr.sc. Martina Cesar-Kelemen je dana 19. kolovoza
2022.god. u spis Opcinskog suda u Varazdinu dostavila nalaz i miSljenje, nakon
provedenog oCevida na licu mjesta dana 15. srpnja 2022.god. Navela je da je tuZitelj
sklopio Ugovor za izvodenje izmedu ostaloga i asfalterske radove. Prilikom izvodenja
radova zbog zaprijeCenosti mjesta ugradnje asfalterski radovi nisu mogli biti izvedeni
u jednom dijelu. Taj dio se odnosi na povrSinu od 154,22 m2, za $to je trebalo biti
utroSeno 23,22 t asflathe mjeSavine. Vrijednost asfalthne mjeSavine u vrijeme
ugradnje na dan 30.09. 2020.god. iznosila je 311,00 kn/t, S&to je za 23,22 tone
ukupno 9.026,78 HRK, dok cijena na dan izrade nalaza po jedini¢noj cijeni 460,00
kn/t za 23,22 tone iznosi 13.351,50 HRK.

71. VjeStakinja je joS navela u nalazu i fotografirala dio ceste koji se spornog dana
nije mogao asfaltirati, a po pokazivanju stranaka. lzmjerom na licu mjesta utvrdeno je
da je u trenutku zaustavljanja radova izvodac tuzitelja je trebao asfaltirati jo§ 154,82
m2 za koje je bila dopremljena asfaltha masa, koju je u tom trenutku trebalo ugraditi.
Prema navodu izvodaca ugovornim je troSkovnikom definirano izvodenje asfaltnog
sloja u debljini 6 cm. Sukladno tome, za povrSinu od 154,82 m2 u debljini sloja od 6
cm, potrebno je 23,22 tone asfaltne mjeSavine. Sklopljenim ugovorom bila je
predvidena strojna ugradnja asfaltne mjeSavine valjanjem kod koje se spravljanje
vruce asfaltne smjese odvija izvan mjesta ugradnje u asfaltnoj bazi, a ugradnja se
provodi uz pomo¢ finiSera i obvezatnim valjanjem sloja asfalthe konstrukcije.
Obrazlozila je tehniCki postupak izvedbe asfaltnih zastora. Jednom kad proizvedena
asfaltna masa bude preuzeta iz asfaltne baze ona mora biti ugradena pod
propisanim tehnoloskim uvjetima znaci nikako ispod temperature od 1100 C ili mora
biti zbrinuta kao otpad, jer se nakon toga pocne stvrdnjavati i nije viSe upotrebljiva.
Potrebno vrijeme za ugradnju kompletne koli€ine asfaltne mjeSavine je trebalo biti
oko 2,5 do 3 sata (predvideno na bazi realnog ucinka finiSera), a to je ujedno i
vrjeme u kojem bi asfaltha mjeSavina trebala zadrzati propisana svojstva za
ugradnju. lzvodac radova je prema navodu tuzitelja bio sprijeCen od strane tuzenika
ugraditi asfaltnu mjeSavinu za povrSinu koja je pokazana na licu mjesta u
predvidenom vremenu. Zbog tog zastoja svojstva asfaltne mjeSavine su bila
promijenjena i asfaltha mjesavina nije viSe bila pogodna za ugradnju, nije se smjela
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ugraditi, te je postala otpad i morala je biti zbrinuta na propisani nacin za tu vrstu
otpada.

72. VjeStakinja se dana 19. rujna 2022.god. oCitovala na primjedbe stranaka i navela
je da je prilikom narudzbe asfaltne mjeSavine svakako potrebno naruciti odredenu
vecu koli¢inu asfaltne mjeSavine od procijenjene koliCine smjese. Nema pravila
struke za navedeno, vec ¢e asfalterski poslovoda iskustveno na licu mjesta odrediti
koliko ¢e se povecati koliCina asfaltne mjeSavine od procijenjene odnosno izraCunate,
prilikom narudzbe, a to posebno ovisi o tome koliko ¢e biti otpada, kakvi i koliki su
radni spojevi (uzduzni, poprecni) itd. Vjestakinja napominje da je cijena od 311,00 kn
jedini¢na cijena asfaltne mjeSavine kad se kupuje od proizvodaca.

73. Tijekom trajanja postupka kod ovoga suda, vjesStakinja Cesar-Kelemen se
dodatno pismeno ocitovala i bila je sasluSsana usmeno na rocistima pred sudom.

74. Tako je na roCiStu 06. veljaCe 2025.god. opisala na koji nacin je izraCunala
debljinu asfalta i koli€inu potrebnog asfalta. Nije primijetila da bi ta sporna cesta bila
asfaltirana mimo gradevinskih normi, ali se na to nije fokusirala jer je predmet
vjeStaCenja bio drugi.

75. Zatim je vjeStakinja u dopuni nalaza i misljenja od dana 28. sijeCnja 2025.god.
odgovorila na dodatna postavljena pitanja iz RjeSenja ovoga suda od 24. rujna 2025.
god., te je navela da u spis nije dostavljena dokumentacija i to projektna za tu cestu
temeljem koje je izdana gradevinska dozvola za cestu, niti je ona sudjelovala u
izvodenju radova. Na dan kada je ona bila na oCevidu ( 15. srpnja 2022.god. )
izvedeni su na toj spornoj cesti samo betonski rubnjaci, dok drugi gradevinski zahvati
u funkciji uredenja sustava odvodnje oborinskih voda nisu bili izvedeni. Navela koje
su moguce poslijedice kada je Skarpa neuredena i nestabilizirana, te kada su
nepravilno izvedeni rubnjaci i odvodnja. Prije izvodenja rubnjaka i asfaltnih slojeva
nuzno je izvesti konstrukciju Skarpe. lzri€ito je navela u situacijama kada je sustav
odvodnje oborinskih voda projektiran kao zahvat unutar trupa ceste, primjerice
izvedbom zatvorenog sustava odvodnje, zacjevljenja, upojnih bunara, slivnika ili
slicnih gradevinskih elemenata, takvi se =zahvati, sukladno pravilima struke i
uobiajenoj gradevinskoj praksi, moraju izvesti prije polaganja zavrSnog asfaltnog
sloja kolni€ke konstrukcije. Uz nalaz je prilozila fotografije ( u boji u e-spisu ) gdje je
vidljivo kakvo je bilo stanje terena i stanje kraj nekretnine tuZenika prije asfaltiranja,
sacinjene prilikom oCevida i u vrijeme asfaltiranja sporne ceste.

76. Zatrazena je dokumentacija i tvrtki Niskogradnja Hudek i PZC proizvodnja d.o.o.
za isporeuceni asflat za dan 30. rujna 2020.god. za obrt Niskogradnja-KneZevi¢
d.o.o. koji su u spis dostavili podatke.

77. Tako je dana 10. travnja 2025.god. zaprimljen dopis Niskogradnje Hudek,
Majerje, Petrijanec u kojem isti navodi da njihov obrt dana 30. rujna 2020.god. nije
zapirmio otpad (asfaltnu mjeSavinu ) i stoga ne posjeduju nikakvu knigovordstvenu
dokumnetaciju. Medutim dana 18. travnja 2025.god. je dostavio dopis da su pronasli
dokumnetaciju vezanu za zbrinjavanje otpada dana 30. rujna 2020.god. za
Niskogradnju Knezevi¢ i tu dokumnetaciju su dostavili u spis. Radilo se o zbrinjavanju
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mjeSavine bitumena u koliCini 28,10 tona i za to zbrinjavanje je plaéeno ukupno
1.405,00 HRK u kojem iznosu je i PDV. Dostavili su Racun broj 438/1/1 i Pratedi list
za otpad potpisan i poStambiljan po obrtu Niskogradnja Knezevi¢, kao i da je isti
otpad preuzet u Majerju

78. Tvrtka PZC proizvodnja d.o.o. Peteranec je dana 15. travnja 2025.god. dostavila
dokumnetaciju na isporuCene kolicne asfaltne mjeSavine kupcu Niskogradnja
KneZevi¢ dana 30. rujna 2020.god., te je dostavio racun i otpremnice za isto.

79. Po traZenju sudske vjestakinje i po nalogu ovoga suda tuzitelj je u spis dostavio
dokumentaciju vezanu za sanaciju predmetne ceste, a kako bi ona mogla dati
dopunu nalaza i miSljenja i to je sudu tuzitelj dostavio dana 24. travnja 2026.god.

80. Nakon toga je vjeStakinja Cesar Kelemen dostavila u spis nalaz i misljenje od
dana 07. svibnja 2026.god. gdje navodi da na temelju usporedbe izvedenog stanja
utvrdenog u nalazima i misSljenjima geodetskog vjeStaka Hrvoje Ramuscak i
prometnog vjestaka Stivena Sijaka ( iz spisa opéinskog suda u Varazdinu broj P-
517/2020, gdje je tuzitelj Loncari¢) s projektiranim stanjem iz Glavnog gradevinskog
projekta rekonstrukcije odvojka Vinogradske ulice u Cukovcu, izradenog od strane
BlaZzenko Premuzi¢, broj evidencije GL-93/15-2 iz sijeCnja 2017. godine, utvrdeno je
da izvedeni radovi na predmetnoj dionici od stacionaze 0+136 do 0+247 nisu
izvedeni u skladu s projektno-tehnickom dokumen-tacijom. Utvrdena odstupanja
sustavno se pojavljuju duz cijele promatrane trase te se prvenstveno odnose na
promjenu projektiranog popre¢nog nagiba kolnika, neizvedbu projektiranih bankina,
neuredenost pokosa i nasipa prema Cestici tamo tuZitelja, neizvedbu projektirane
oborinske odvodnje te izvedbu rubnjaka protivho projektnoj dokumentaciji. Prema
glavnom projektu, poprecni nagib kolnika na promatranoj dionici trebao je biti izveden
prema juznoj strani kolnika, ¢ime bi se oborinske vode usmjeravale od Cestice tamo
tuzitelja Loncari¢a. Medutim, iz nalaza prometnog vjeStaka proizlazi da je izvedeni
poprecni nagib u svim promatranim to¢kama izveden prema sjevernoj strani kolnika,
odnosno prema Cestici tamo tuzitelja. Takva izvedba predstavlja bitno odstupanje od
projektiranog rjeSenja jer uzrokuje usmjeravanje povrsinskih oborinskih voda prema
nekretnini tamo tuZitelja. Nadalje, utvrdeno je da projektirane bankine u vecem dijelu
trase nisu izvedene, iako su iste predvidene glavnim projektom radi stabilizacije
rubova kolni€ke konstrukcije. Takoder, pokosi i nasipi prema sjevernoj strani kolnika
ostali su neuredeni ili nisu izvedeni u skladu s projektiranim geometrijskim
elementima, Cime nije osigurano pravilno uklapanje prometnice u okolni teren. U
odnosu na sustav odvodnje, projektom je bilo predvideno kontrolirano ispustanje
oborinskih voda u okolni teren, a na pojedinim dijelovima i prihvat putem slivnika uz
juzni rub kolnika. Izvedenim stanjem nije utvrdeno postojanje odgovarajuée uredene
oborinske odvodnje na sjevernoj strani, unato€ Cinjenici da kolnik ima poprecni nagib
prema sjevernoj strani kolnika $to dodatno doprinosi nekontroliranom otjecanju voda
prema sjevernoj strani i Cestici tamo tuzitelja. Takoder je utvrdeno odstupanje u
izvedbi rubnjaka. Na viSe promatranih lokacija rubnjaci su izvedeni na sjevernoj strani
kolnika, odnosno obostrano, iako projektom u ve¢em dijelu trase nisu bili predvideni
ili su bili predvideni isklju€ivo uz juzni rub kolnika. Takva izvedba dodatno utjeCe na
promjenu smjera i nacCina povrSinske odvodnje. Slijedom svega navedenog,
vjeStakinja zaklju€uje da izvedeno stanje prometnice u bitnim elementima odstupa od
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glavnog gradevinskog projekta, osobito u dijelu popre€nog nagiba kolnika, izvedbe
bankina i rubnjaka, zbog Cega izvedeni radovi nisu uskladeni s projektiranom
tehniCkom dokumentacijom.

81. Na rocistu odrzanom dana 08. rujna 2026.god. vjestakinja je jos odgovorila da ta
cesta nije bila izvedena u skladu s projektnom dokumnetacijom i projektom nije bila
rijeSena odvodnja po cijeloj trasi, a da je nagib ceste napravljen na krivu suprotnu
stranu prema nekretnini ovdje tuzenika. Sustav odvodnje oborinskih voda je morao
biti izveden prie asfaltiranja.

82. Sud je nalaz i miSljenje, kao i oCitovanja vjeStaka Martine Cesar Kelemen u
cijelosti usvojio jer su dani stru¢no i nepristrano i odgovorila je na sva postavljena
pitanja, kao i na sve primjedbe i sud smatra da se odluka moze donijeti na temelju
istog.

83. Sud je prilikom donoSenja odluke izvrSio uvid i u nalaz i miSljenje vjeStaka
Stivena Sijaka, izradenog u spisu predmeta Opéinskog suda u Varazdinu posl.br. P-
517/2020 iz kojeg je vidljivo da sporna cesta (prometnica ) nije izgradena u skladu s
pravilima struke, dakle da nema uredene odvodnje, odvodnih kanala ili uredenih
isputa, da je poprjecni nagib kolnika konstantno izveden prema Cestici ovdje tuZenika
(u tom spisu tuzitelja) ¢ime je sva oborinska voda izravno usmjerena prema cestici
ovdje tuZenika (tamo tuZitelja), a Sto je u ovom postupku utvrdila i vjeStakinja Cesar
Kelemen. Vjestak Sijak je utvrdio da ni s sjeverne ni juzne strane nisu izvedene
uredene bankine, da nasip prema Cestici ovdje tuzenika (tamo tuzitelja) nije ureden i
da odvodnja oborinskih voda nije uredena, kao i da zbog pravilne odvodnje kolnik je
morao imati izgraden odvodni jarak ili rigol, Sto takoder zahtjeva ili proSirenje prostora
kraj kolnika, ili je isti morao biti uklopljen u kolnik.

84. Sud tako utvrduje na temelju tih nalaza vjeStaka da je poprec¢ni nagib kolnika na
spornoj prometnici (cesti ) konstantno izveden prema Cestici tuzenika Loncari¢a, pri
¢emu su sve okolne parcele na viSem terenu od Cestice tuZenika, zbog Cega je
oborinska voda usmjerena uz rub kolnika prema Cestici tuzenika, te da na cesti i uz
cestu nije vidljivo uredena odvodnja oborinskih voda, odvodni kanali niti uredeni
ispusti, kao ni uredene bankine, dok je nasip prema Cestici tuZenika neureden.

85. Sud je iz nalaza i misSlijenja i kasnijih oCitovanja stalne sudske vjestakinje
gradevinske struke mr.sc. Martine Cesar-Kelemen utvrdio da je ona prilikom oCevida
na licu mjesta 15. srpnja 2022.god. u ovom sudskom postupku utvrdila da su na
predmetnoj lokaciji na spornoj cesti (prometnici ) izvedeni iskljuivo betonski rubnjaci,
dok odvodni kanali, slivnici, zacjevljenja ili drugi elementi sustava odvodnje
oborinskih voda nisu izvedeni, kao i da je neuredena ili nestabilizirana Skarpa u
kombinaciji s nepravilno rijeSenom odvodnjom moZe imati za posljedicu infiltraciju
oborinskih voda u tlo, eroziju, ispiranje pokosa te Stetan utjecaj na nize polozenu
susjednu nekretninu u vliasnistvu ovdje tuZzenika.

86. Iz navedenog sud utvrduje da je prometnica polozZajno visa u odnosu na Cesticu
tuZzenika, da je poprecni nagib kolnika izveden prema Cestici tuzenika, da sustav
odvodnje oborinskih voda na predmetnoj lokaciji nije izveden, da nasip odnosno
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pokos uz Cesticu tuZenika nije ureden, da projektirana oborinska odvodnja nije
izvedena, da projektirane bankine nisu izvedena, da su rubnjaci izvedeni protivho
projektnoj dokumentaciji i da se onda u takvim okolnostima oborinske vode s kolnika
prirodno se slijevaju prema nize polozenoj Cestici tuzenika, Sto prema navodima
sudskih vjeStaka dovodi do erozije tla, ispiranja pokosa i drugih Stetnih posljedica na
susjednoj (tuzenikovoj) nekretnini.

87. Sud stoga vjeruje tuzenik da je upravo zbog navedenih razloga, inzistirao na
tome da se prije izvodenja zavrSnih radova na toj spornoj prometnici ( cesti ) rijeSi
pitanje stabilizacije pokosa i odvodnje oborinskih voda.

88. Stoga sud na temelju cijelog provedenog postupka dokazivanja utvrduje da je
postupanje tuzenika toga dana 30. rujna 2020.god. kada su vrSeni radovi na toj cesti
od strane tuZitelja, a neposredno prije nego se cesta asfaltirala, sto je ocito bila i
namjera tuzitella toga dana da se ista asfaltira, bilo usmjereno iskljuivo na
sprjeCavanje nastanka Stete na njegovoj nekretnini, buduéi da je iz nacina izvedbe
prometnice bilo razvidno da bi oborinske vode s kolnika mogle nekontrolirano otjecati
na njegovu Cesticu.

89. Sud je tako utvrdio da predmetna sporna cesta-prometnica nije izvedena u
skladu s glavnim gradevinskim projektom upravo u onim elementima na koje je
tuZenik upozoravao od samog pocetka izvodenja radova na toj cesti.

90. O tome je ovdje tuZenik Loncari¢ sa ovdje tuZiteliem Gradom Ludbregom vodio
spor i ranije, a tuzenik je upozoravao tuzitelja na isto i putem e-poste ( emaila ) iz
rujna 2020.god. koju mu jeuputio prije spornog dana 30. rujna 2020.god. kada je
tuzitelj po izvodacu radova imao namjeru tu cestu asfaltirati.

91. Ovdje tuzitelj Grad Ludbreg je usprkos svemu tome dao nalog za izvodenje
radova na toj cesti-prometnici i to ve¢ i zavrSnim radovima samog asfaltiranja, a bez
sagledavanja ukupne situacije na terenu i bez postivanja projektne dokumnetacije za
izvodenje radova na toj cesti i gdje se na licu mjesta vidjelo da se radovi izvrSavaju
na nacin da se njima Steti nekretnini u vlasnistvu tuZzenika, kako je ve¢ obrazlozeno i
Sto su potvrdili i sudski vjestaci.

92. Sud stoga smatra da je u takvim okolnostima na dan 30. rujna 2020.god. (datum
asfaltiranja sporne ceste ), koji je predmet ovog postupka, postojala realna i
neposredna opasnost od nastanka Stete na nekretnini tuzenika, slijedom Cega je
tuzenik bio ovlasten poduzeti radnje radi zastite svog vlasnistva.

93. Buduci da od takvog postupanja tuZitelja koji nije predmetnu cestu rekonstruirao
sukladno pravilima struke i nije adekvatno napravio odvodnju oborinskih voda, niti
postavio sve potrebne dijelove na cesti (rubnjaci, slivnici i dr. ) prijeti neposredna
opasnost kako za nekretninu tuZenika na koju Ce se ista oborinska voda slijevati, ali i
za tre¢e osobe zbog mogucih vecih oborinskih voda za koje nije adekvatno zbinuta
odvodnja i da je takva zastita nuzna, u konkretnoj situaciji kada tuZitelj unatoc
prethodnim zahtjevima tuzZenika nije sam popravio i adekvatno sanirao probleme na
toj cesti s odvodnjom oborinskih voda i stabiliziranjem Skarpe, valja zakljuciti da oblik
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zastite koji je poduzeo tuzenik toga dana odgovara prilikama nastale neposredne
opasnosti.

94. S obzirom da se asfaltiranje sporne prometnice vrSilo bas na dan 30. rujna
2020.god., koji dan je i predmet ovog postupka, i radovi su bili ispred nekretnine
tuzenika, ocCito je da tuzenik ni na koji drugi nacin, a s obzirom da mu tuzitelj nije
odgovorio na njegove pisane zahtjeve i molbe za dogovor, nije mogao zaustaviti
izvodenje radova i to asfaltiranje ceste (prometnice ) na Stetu svoje nekretnine i stoga
je opravdano koristio dopustenu samopomo na nacin da je tuzenik sa traktorom
zaprijecio put kamionu i stroju koji je tu cestu toga dana asfaltirao neposredno blizu
tuzenikove nekretnine.

95. Takvo postupanje tuzenika toga dana 30. rujna 2020.god. kada je svojim
traktorom zaprijec€io kamion s asfaltom €ime je sprijceio kona¢no asfaltiranje te ceste
neposredno kraj njegove nekrentine, predstavlja dopustenu samopomoé¢ u smislu
odredbe ¢l. 27. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i ¢l. 1053. Zakona o
obveznim odnosima, kojom je propisano da je nositelj prava ovlasten sam odbiti
povredu svojega prava kada je zastita nuzna i kada bi sudska zastita stigla prekasno
s obzirom na nespornu Cinjenicu da je kamion sa asfaltom veé bio kraj njegove
nekretnine i samo $to nije ta cesta i asfaltirana.

96. Cl. 15. Zakona o obveznim odnosima je u st. 1. odredeno da osoba koja smatra
ako zakonom odlucivanje nije povjereno nekom drugom nadleznom tijelu, a u st. 2.
da tko bi samovlasno pribavljao ili stitio neko svoje pravo ili pravo za koje smatra da
mu pripada, prekoracivsi time granice nuzne obrane ili druge zakonom dopustene
samopomoci, odgovoran je za to.

97. Medutim, kako se radilo o potrebi hitnog postupanja na samom licu mjesta jer se
s asfaltiranjem sporne ceste (prometnice ) ve¢ zapocelo, to je oCito da tuzenik u
datom trenutku nije mogao Cekati da ga zastiti sud ili drugo nadlezno tijelo.

98. To potvrduje i nalaz i miSljenje vjeStakinje Cesar-Kelemen koja je navela da u
situacijama kada je cesta poloZajno na vi8oj razini u odnosu na susjednu nekretninu,
nuzno je upravo prije izvodenja rubnjaka i asfaltnih slojeva izvesti konstrukciju Skarpe
u dijelu koji se odnosi na formiranje i uredenje tamponskog sloja, budu¢i da bez
adekvatno oblikovane i nosive podloge nije moguce osigurati tehniCki ispravno
izvodenje navedenih elemenata kolnicke konstrukcije. Naknadno izvodenje
stablizacije Skarpe i uredenje sustava odvodnje oborinskih voda moguce je jedino i
isklju€ivo izvedbom otvorenih jaraka, kontroliranim ispustanjem oborinskih voda uz
pokos Skarpe ili drugim tehniCkim rjeSenjem izvan trupa ceste, od €ega niSta nije
odradeno, niti je prostorno moguce.

99. Stoga sud smatra da u ovom postupku tuZiteli nema pravo na naknadu imovinske
Stete od tuzenika, kako je naprijed obrazlozeno.

100. S obzirom na ovakvu odluku suda, ne ocjenjuju se dokazi koji se odnose na
utvrdivanje visine traZzene imovinske Stete po tuZitelju.
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101. Stoga je u cijelosti odbijen specificirani tuzbeni zahtjev tuzitelja, te je odluc¢eno
kao pod toC. I. izreke ove presude.

102. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. Zakona o parnichom postupku
i to st. 1. ZPP-a gdje je odredeno da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu je
duzna naknaditi troSkove drugoj strani. Kako je tuzitelj Grad Ludbreg u cijelosti
izgubio ovaj spor, tako mora naknaditi troSkove tuZeniku Loncari¢u. TroSak je
odmjeren u skladu s visinom predmeta spora ( 2.423,83 EUR ).

103. TroSak tuZenika odnosi se na troSkove zastupanja po punomocniku -
odvjetniku, kao i sukladno zatrazenim troSkovima u troSkovniku predanom na
roCistu sukladno €l. 164. st. 2. Zakona o parni€énom postupku, te se nalazi na listu
539 i 540 spisa i u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 38/23 i 107/25) i to vrijednost boda 2,00
EUR/bod. PDV je priznat sukladno Tbr. 42. Tarife, i to za radnje za koje je u
predanom troskovniku tuzenik zatrazio uz naznaku da trazi i PDV.

104. Sud sukladno Tbr. 8/1 Odvjetni¢ke tarife tuzeniku priznaje ukupno tro$ak za
Cetiri obrazlozena podneska u punom iznosu tj. 100 bodova odnosno po 200,00
EUR, dok mu se ostali podnesci u spisu, a kojih je bilo vide, priznaju sukladno
Tbr.8/3 u omjeru 50 % tj. po 50 bodova odnosno 100,00 EUR. TroSak zastupanja
na svim rocCistima mu se sukaldno Tbr. 9/1 priznaje u visini 100 bodova ili 200,00
EUR.

105. Sud tuzeniku priznaje troSak : kako je isti specificiran u troSkovniku s lista
539 — 540 spisa, za sve naznacCene radnje, a Sto je spremljeno u e-spis, a
sukladno naprijed obrazlozenom i to za Cetiri obrazlozena podneska po Tbr. 8/1
(odgovor na tuzbu, 19.10.2021., 24.01.2022., 04.04.2022. ), te za sve ostale
naznactene podneske po Tbr. 8/3 ( 12.09.2022., 13.01.2025., 20.02.2025.,
09.03.2026., 20.05. 2026. ), zatim za sva zastupanja na rocCistima po Tbr. 9/1
(13.04.2021.30.06.2021., 26.10.2021., 17.03.2022., 24.05.2022., 15.07.2022,
11.01.2023., 06.02.2025., 18.10. 2023., 23.01.2024., 06.02.2025., 09.07.2026. i
08.09.2026. ), te uz pripadajuci PDV za radnje za koje je zatrazeno ( (zapoCevsi
od 18.10.2023. nadalje ), odnosno s osnova troSkova zastupanja mu sud priznaje
ukupan iznos od 4.025,00 EUR.

106. Sud tuzeniku priznaje i troSak placéenog gradevinskog vjesStacdenja u ovom
postupku, a sukladno ¢l. 154. st. 6. ZPP-a i to troSak koji je platio za vjeStakinju
Cesar Kelemen i to u iznosu od 597,25 EUR i iznos od 700,00 EUR.

107. Sukladno Zakonu o sudskim pristojpama (Narodne novine RH broj 118/18, i
51/23) i to €l. 4. istog, tuzenik do sada nije imao troSak s osnova sudskih pristojbi.

108. Tako ukupno priznati troSak tuzenika iznosi 5.322,25 EUR, a isti je tuzeniku
duzan u cijelosti naknaditi tuzitelj koji je izgubio spor. Na dosudeni iznos troSkova
tuzenik ima pravo i na zakonsku zateznu kamatu teku¢u od dana presudenja do
isplate.
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109. Stoga je odlu¢eno kao u izreci.
U Cakovcu, 13. listopada 2026. godine
SUTKINJA:

Valentina Varga Gombar

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana, od dana primitka iste, putem ovog suda na nadlezni
Zupanijski sud sukladno &l. 4. st. 4. Zakona o podrugjima i sjedistima sudova
(Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22), pismeno u tri istovjetna primjerka.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCiStu smatrat ¢e se da je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335 st. 9. Zakona o
parni¢nom postupku).

O tom obavijest :

1. punomoc¢nik tuzitelja Dalibor Gradins€ak, odvjetnik
2. punomocénica tuzenika Jasmina Tot Solina, odvjetnica

VALENTINA VARGA GOMBAR

Elektronicki potpisano: 13.10.2026T710:07:13 (UTC:2026-10-13T08:07:132)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5f97f88b-9a7c-4299-8232-c9cb52c409af
Opéinski sud u Cakovcu 'ﬁ
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