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Izvjesce o stanju stecajne mase
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I. Stanje stecajne mase nakon zavrsnog rocista, odnosno zakljucenja ste¢ajnog postupka
Stecajni upravitelj je 2.9.2023. primio rjesenje Visokog trgovackog suda u Zagrebu br. 40 Pz-

1752/2023-1 od 3.5.2023. (dalje: Rjesenje VTS, Prilog I).

Prema t.I. Rjesenja VTS je ukinuta presuda TS Zagreb br. P-277/2022-15 (ranije P-4134/2005,
dalje: Predmet) od 8.3.2023. i predmet je vraéen na ponovno sudenje, a t.II. je odredeno da ée o
troskovima zalbenog postupka odluciti prvostupanjski sud svojom konacnom odlukom.

Stecajni upravitelj ¢e u ponovljenom postupku poduzimati radnje s ciljem $to povoljnijeg ishoda
za stecajnog duznika.

Nekretnine zbog kojih je nastao Predmet su jedina mogucéa imovina u ovom postupku.

II. Postupanje sa stecajnom masom
Stecajni duznik u ovom trenutku nema imovine koju bi se moglo unov¢iti radi namirenja

stecajnih vjerovnika i1 podmirenja troskova stecajnog postupka.

III. Prijedlog naknadne diobe prema zavrSnom popisu ako se preostala stecajna masa
dijeli steCajnim vjerovnicima
Stecajni upravitelj je u 1zvjeséu od 4.4.2023. ukazao na moguéi ishod Predmeta suprotan onom
1z prvostupanjskog rjesenja, sto se u konacnici 1 dogodilo, tako da ¢e stecajni duznik biti u prilici
ukljuciti nekretnine zbog kojih je nastao Predmet u stecajnu masu u ovom postupku, kroz
ponovno sudenje kako je to odredeno t.I Rjesenja VT Sa.
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Prilog 1

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 40 P2-1752/2023-1

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavijenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vijeéa, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i
Branke Sabari¢ Zovko, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja, Ste¢ajna masa iza
DSVIT gradevinsko-zanatska zadruga — u stecaju, Ivanec, Vladimira Nazora 77,
kojeg zastupa steéajni upravitelj DraZzen Vidman iz lvanca, Vladimira Nazora 77,
orotiv tuZenika STIEPANA KRSEKA, Sesvete, Slavka Stolnika 2, OIB 56470765304,
‘ranije vlasnik Gradevinskog obrta za visoko-nisko gradnju i zavrSne gradevinske
radove), kojeg zastupa punomaénik Buro Zoroe, odvjetnik iz Sesveta, |.G. Kovacica
4/1, radi pobijanja pravnih radnji, odlucujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-277/2022-15 od 8. ozujka 2023., u
sjednici vijeéa odrzanoj 3. svibnja 2023.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-277/2022-15
od 8. oZujka 2023. i predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Il. O naknadi trodkova Zalbenog postupka odlucit ¢e prvostupanjski sud
svojom konaéhom odlukom.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-277/2022-15 od 8.
2zujka 2023. pod tockom |. izreke utvrdeno je kako je bez pravnog ucCinka prema
stecajnoj masi Sporazum od 5. ozujka 2003. sklopljen izmedu tuzenika Stjepana
<r3eka, Sesvete, Slavka Stolnika 2, MBG 2409947391804, viasnika Gradevinskog
abrta za visoko-nisko gradnju, zavrine gradevinske radove i ,OSVIT" gradevinsko-
zanatska zadruga, Zagreb, Trnjanska 62, temeljem kojega je tuzenik u z.k.ul.br.
25107, z.k.&.br. 8304/8 i 8304/9 k.o. Grad Zagreb predbiljezio pravo vlasnistva na
qekretninama zanatske zadruge ,Osvit’ u korist Stjepana Krseka, Sesvete, Slavka
Stolnika 2. Tokom Il. izreke je odlu¢eno da je tuZenik duzan vratiti u ste€ajnu masu
nekretnine u Zagrebu, upisanu u z.k.ul.br. 25107, k.o. Grad Zagreb i to "2 kat. Cest.
or. 8304/8 u naravi voénjak povrsine 185 ¢hv ili 664 m2 i %2 kat. éest. br. 8304/9 u
aaravi voénjak povrdine 182 ¢hv ili 655 m2 koje je stekao temeljem Sporazuma od 5.
s2ujka. Pod tockom Il izreke nalozeno je ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda
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u Zagrebu brisanje upisa promjene prava viasniStva u korist Stjepana Krieka,
brisanje upisa predbiljezbe prava vlasnistava broj Z-5397/2003 u z.k.ul.br. 25107 k.o.
Grad Zagreb, k.C.br. 8304/8 i 8304/9 te povrat u prethodno zemlji$noknjiZzno stanje —
stanje prije upisa predbiljezbe broj Z-5397/03 zaprimljene 6. oZujka 2003. Tockom IV.
izreke naloZeno je tuZeniku da spornu nekretninu preda u posjed tuzitelju. Toékom V.
izreke nalozeno je tuZeniku da tuzitelju nadoknadi tro§kove parniénog postupka u
iznosu od 10.379,45 EUR / 78.204,00 kn u roku petnaest dana dok je tockom VI.
izreke u ostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nog troska odbija kao
neosnovan.

2. Presudu je sud donio primjenom &l. 131. st. 1. Ste¢ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04 i 82/06; dalje:
SZ), &l. 141. st. 1. SZ-a, ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11. - sluzbeni procicéeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22.; dalje:
ZPP), €l. 219. ZPP-a i €l. 221.a ZPP-a. O tro$kovima parni¢nog postupka odluku je
donio primjenom ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, ¢l. 155. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
37/22 i 126/22, dalje: Tarifa).

3. Protiv presude tuZenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i pogreéne
primjene materijalnog prava. Bitha povreda odredba parniénog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a podinjena je iz razloga Sto je obrazioZenje pobijane presude
proturje€no i nerazumljivo i ne odgovara sadrZaju isprava. Pocinjena je i bitna
povreda iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a jer je sud nepravilno primijenio odredbu &l. 164. st. 3.
ZPP-a posto je tuZitelju dosuden troSak postupka iako troSak nije traZio do
zakljuenja glavne rasprave od 28. sije¢nja 2023. niti je u spis predao troskovnik.

injenicu da stecajni upravitelj knjigovodstvenom vjestaku nije dao na raspolaganje
dokumentaciju koja ide u prilog tuZeniku sud prihvaéa i ustvrduje kako nema dokaza
da je cesija po ugovoru od 16. prosinca 2003. provedena te zakljucuje kako rukom
pisana isprava Marije Stefanovi¢ ne predstavlja valjani dokaz, ali pri tome ne dopusta
da se sadrZaj te isprave i realizacija cesije provjeri saslusanjem osoba koje mogu
pojasniti sve okolnosti i &injenica oko realizacije cesije (tuZenika osobno, Marije
Stefanovié, zaposlenice u radunovodstvu prednika tuzitelja, te Stjepana Kuzmic,
vlasnika tvrtke STINK — cesusa). Sud se ogluSio na inzistiranje tuZenika na
dokaznom prijedlogu s rociSta od 12. srpnja 2011. da pribavi zapisnik o primopredaiji
dokumentacije prednika tuZitelja prilikom otvaranja steajnog postupka, kako bi se
provijerilo ponasanje stecajnog upravitelja prilikom pokusaja knjigovodstvenog
vjeStaCenja, odnosno njegova nesuradnja s vjeStakom, vezano upravo za
spominjanu cesiju. 1z obrazloZenja presude nije jasno zbog &ega sud tvrdi kako nema
dokaza da je cesija provedena kad tuZitelj provodenje cesiju nije osporavac. Sud bez
obrazloZenja prihvaca procjenu vjeStaka kojeg je angazirao tuZitel) a ne prihvaéa
procjenu viedtaka kojeg je angaZirao tuzenik. Prihvacaju¢i tuzbeni zahtiev sud je
pogresno primijenio materijalno pravo na $tetu tuzenika. PredlaZe da drugostupanjski
sud uvazi Zalbu, preinaci pobijanu presudu i odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, te
tuzitelja obveZze na naknadu parni¢nog troska ili da ukine presudu i predmet vrati
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orvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred drugim sucem. TraZi i troSak Zalbe
Jiznosu od 2.293,80 EUR.

4. U odgovoru na Zalbu tuZitel] osporava Zalbene navode te istiCe kako je od
sklapanja Sporazuma proslo viSe od 20 godina, a tuZzenik u 2albi nije pruzio elemente
<0oji bi promijenili okolnost da prednik tuZitelja u trenutku sklapanja Sporazuma nije
mogao izvrSavati svoje obaveze i da su obje stranke potpisnice bile svjesne te
Sinjenice. PredlaZe da drugostupanjski sud presudu potvrdi.

5. Zalba je osnovana.

6. Ispitavsi presudu u pobijanom dijelu na temelju odredbe &l. 365. st. 1.1 2.
ZPP-a u granicama zZalbenih razloga i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pogrednu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pri
dono§enju presude pocinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 8. i 11. ZPP-a, i da je pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje te
sogresno primijenio materijalno pravo.

7. Prvostupanjski sud je u postupku donoSenja pobijane presude podinio Citav
iz bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, a tuzenik Zalbom pravilno
dikazuje, a koje ¢e biti opisane u nastavku obrazloZenja. Pobijana presuda ima
1edostataka zbog kojih ju nije moguée ispitati, jer ne sadrzi valjane razloge o
odluénim &injenicama, a oni koji su navedeni, nisu jasni. Zadatak je suda da presudu
obrazlozi u skladu s &l. 338. st. 2. ZPP-a (u obrazloZenju presude obavijesti o
subjektivnim i objektivnim elementima spora, te da izloZi razloge zbog kojih je donio
odluku sadrzanu u izreci presude).

8. Uz navedeno, tijekom prvostupanjskog postupka nisu pravilno ni potpuno
Jtvrdene pravno relevantne €injenice, posljedicno €emu i primjenu materijalnog prava
za sad nije moguce utvrditi, Sto sve u Zalbi osnovano ukazuje tuzenik.

9. Zalbeni navod kako je sud dosudio tuZitelju tro$ak postupka iako tuZitelj do
zaklju¢enja glavne rasprave trosak nije traZio nije osnovan, medutim osnovan je
Zalbeni navod kako je prvostupanjski sud prilikom odlug€ivanja o trodkovima postupka
sogre$no primijenio materijalno pravo i pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog
sostupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

10. 1z dokumentacije u spisu proizlazi da je prvi puta glavna rasprava u ovom
oredmetu zakljuéena 12. srpnja 2011. (list 123. i 124. spisa). Na navedenom rocistu
orije zakljuéenja glavne rasprave tuZitelj je zatraZio troSak postupka i predao u spis
trodkovnik na iznos od 84.204,00 kn (list 126. spisa). Pobijanom presudom dosuden
‘e tuZitelju trosak od 10.379,45 EUR / 78.204 kn (tocka V. izreke) dok je u ostalom
:iuelu (bez navodenja iznosa) odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu parnicnog troska
xao neosnovan (to¢ka VI. izreke). Navodi iz obrazloZzenja totke 48. i 49. presude
suprotni su sadrZaju tocke V. i VI. izreke presude. Uz sve naprijed navedeno
pogresno je prvostupanjski sud primijenio odredbu Thr. 8.1. tarife kada je tuZitelju
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priznao troSak sastava podneska od 5. fravnja 2007. u punom iznosu jer navedeni
podnesak ne ulazi u krug podnesaka iz Tbr. 8.1. Tarife (odgovor na tuzbu, prigovora
protiv platnog naloga i obrazloZen pocnesak u kojem se odgovara na navode
prigovora ili odgovora na tuzbu ili se ocituje na nalaze i misljenja vjestaka), nego
predstavlja podnesak iz Tbr. 8. 3., za koji mu ne pripada naknada u punom iznosu.

11. 1z tocke 48. obrazloZenja presude proizlazi da je sud dosudio tuZitelju
troSak sastava tuZbe u iznosu od 75.880,00 kn, uveéan za PDV od 23% (bez
navodenja PDV-a u kunama). Iz sadrZaja troSkovnika proizlazi da je tuZitelj za sastav
tuzbe zatrazio troSak od 5.880,00 kn, dok je po oshovi PDV-a zatraZio tro$ak od
19.404,00 kn. Dakle iz obrazloZenja presude proizlazi da je tuZitelju za sastav tuZbe
dosuden daleko visi iznos od zatraZzenog. Osim toga priznati tro§ak po trogkovniku
daleko premasSuje onaj naveden u izreci, a iz izreke (tocke VI.) nije jasno za koji je
iznos zatrazenog troSka tuZitelj odbijen. Sve navedeno predstavlija bithu povredu
odredaba parnicnog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer je odluka o trosku
nerazumljiva i proturjeéna.

12. TuZbeni zahtjev se odnosi na pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika,
odnosno Sporazuma od 5. oZujka 2003. (dalje: Sporazum) kojim je OSVIT
gradevinsko-zanatska zadruga ustupila % dijela nekretnina upisanih u z.k.ul.br.
25107 k.o. Grad Zagreb (koja se sastoji od z.k.¢.br. 8304/8 u naravi vo¢njak sa 185
¢hviz.k.€.br. 830479 u naravi voénjak sa 182 ¢hv).

13. 1z dokumentacije u spisu proizlazi da medu strankama nije sporno
potpisivanje Sporazuma kao niti €injenica da je tuZitelj dugovao tuzeniku iznos od
204.166,97 kn.

14. U tocki 39. obrazloZenja presude prvostupanjski sud najprije navodi da je
prednik tuZitelja tuZeniku dugovao iznos od 204.166,97 kn, a nakon toga tvrdi kako
medu strankama nije sporno da je tuZenik predniku tuZitelja dugovao iznos od
204.166,97 kn. Dakle iz obrazloZenja presude nije jasno tko je kome dugovao
navedeni iznos (na to u Zalbi osnovaro ukazuje tuZenik), $to predstavlja daljnju
bitnu povredu odredaba parninog postupka jer su navodi iz obrazlozenja presude
suprotni dokumentaciji u spisu.

15. 1z obrazloZenja presude proizlazi da (tocka 37. obrazloZenja) sud smatra
kako je u ovom predmetu vazno iskljuéivo utvrditi je li radnja (Sporazum) poduzeta u
posljednjih 10 godina prija otvaranja stecajnog postupka, je li poduzeta s namjerom
da se oStete drugi vjerovnici te je li druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala
za namjeru duZnika. Navedeni stav prvcstupanjskog suda je pogre$an iz slijededih
razloga:

16. Sama radnja potpisivanje Sporazuma za vrijeme blokade racuna ne
dovodi nuzno do pobojne radnje, jer ako je duznik ovdje tuZitelj za svoju &inidbu
(nekretninu na kojoj je temeljem Sporazuma izvr§ena predbiljeZeno pravo vlasnistva)
primio protucinidbu jednake vrijednosti koja je izravno usla u njegovu imovinu, tada
ne bi doSlo do neposrednog osteéenja vjerovnika.
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17. Osnovni pravno-zastitni cilj pobijanja pravnih radnji je u stvaranju uvjeta za
sto potpunije namirenje ukupnosti vjerovnika, odnosho da se radi osiguranja $to
jednacenijeg namirenja vjerovnika, zahvate pravne radnje poduzete prije otvaranja
ste¢ajnog postupka. Time se ostvaruje osnovno nacelo steajnog prava koje
zahtijeva da se u ste€aju svi vjerovnici hamiruju istovremeno, skupno i razmjerno
‘nacelo pariteta). Krajnji rezultat pobijanja mora se ocitovati u poveéanju moguénosti
namirenja ukupnosti vjerovnika. Teret dokazivanja osnovne relevantne okolnosti od
xoje se polazi kod pobijanja radnji u ste€aju, a to je da su tom radnjom o$teceni ili
pogodovani vjerovnici, snosi tuZitel) (a ne tuZenik kako to pogresno smatra
orvostupanjski sud), na $to osnovano u Zalbi ukazuje tuzenik.

18. Za osnovano pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika potrebno je
‘spunjenje opcih i pasebnih pretpostavki. Stedajnim zakonom propisane su opce i
nosebne pretpostavke pobijanja, pri ¢emu, da bi zahtjev za pobijanje bio osnovan,
opée pretpostavke moraju uvijek postojati. Stoga, dok se ne utvrdi jesu li ispunjene
npce pretpostavke pobijanja pravnih radnji stecajnog duZnika, nije moguce ocijeniti
osnovanost zahtjeva za pabijanje, ¢ak i u slu¢aju da postoje posebne pretpostavke.

19. Odredbom ¢l. 127. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije
otvaranja ste€ajnog postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje vjerovnika
‘o$tecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji
ooloZzaj (pogodovanje vjerovnika), steCajni upravitelj u ime ste¢ajnog duznika i
ste€ajni vjerovnici, 3to je ovdje sluc¢aj, mogu pobijati u skladu s odredbama Stecajnog
zakona, s time da je s pravnom radnjom izjednaceno i propustanje. Dakle, odredbom
£l. 127. SZ-a utvrdene su opée materijalno pravne pretpostavke za pobijanje
duznikovih pravnih radnji. Rije¢ je o okolnostima koje moraju biti kumulativho
spunjene da bi pobijanje bilo uspje$no, bez obzira na razlog (osnovu ili posebne
Jretpostavke) pobijanja.

20. Opce pretpostavke pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duZnika koje moraju
Jiti ispunjene su: a) da je otvoren ste¢ajni postupak nad ste¢ajnim duZnikom, b) da je
arije otvaranja stecajnog postupka (uz odredene izuzetke) poduzeta pravna radnja
<oja moZe biti predmetom pobijanja, c) da je pobijana radnja dovela do ostecenja ili
sogodovanja vjerovnika te d) da se krajnji rezultat pobijanja mora oditovati u
sovecanju moguénosti namirenja svih vjerovnika. Izmedu pobijane pravne radnje i
Jmanjenja imovine duznika iz koje se mogu namiriti vierovnici mora postojati uzro¢na
veza, koja bi postojala ukoliko bi namirenje ukupnosti stecajnih vjerovnika bilo
Jspjednije da pobijana pravna radnja nije poduzeta. Osteéenje vjerovnika
oretpostavlja da je pravnom radnjom, ekonomski gledano, smanjena mogucnost
1amirenja stedajnih vjerovnika. Ukoliko se vjerovnici ne bi mogli bolje namiriti i kad
sobijana pravna radnja ne bi bila poduzeta, takva pravna radnja kojom se doista
smanjuje imovina duZnika ne bi bila pobojna. Teret dokazivanja da su pobijanom
aravnom radnjom o$teceni vjerovnici je na tuZitelju, a ne na tuZzeniku (5to pogresno
smatra prvostupanjski sud). Dakle pogre$no je sud u odnosu na tuzenika
orimijenjena pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 219. ZPP-ai &l. 221.a ZPP-a.

21. Prema navedenoj odredbi Stedajnog zakona, pobijati se mogu one pravne
-adnje poduzete prije otvaranja steCajnog postupka koje su proizvele odredene

e
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uéinke, a to su: a) one radnje kojima se vjerovnici ostecuju - kojima se remeti
ujednaceno namirenje vjerovnika, b) one radnje kojima se pojedinim vjerovnicima
pogoduje - kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj i c) s pravnom
radnjom izjednaceno je i propustanje zkog kojeg je stedajni duznik izgubio kakvo
pravo ili kojim su protiv njega imovinskopravni zahtjevi bili zasnovani, odrzani ili
osigurani. Nadalje, potrebno je da je pravna radnja koja je objekt pobijanja poduzeta
prije otvaranja stefajnog postupka i da se krajnji rezuitat pobijanja ocituje u
povecanju moguénosti namirenja ukupnosti vjerovnika (svrha pobijanja).
Neispunjenje koje od navedenih opcih materijalna pravnih pretpostavki ima za
posljedicu odbijanje tuzbenog zahtjeva.

22. Tuzitelj je dokazao i sud pravilno utvrdio da su ispunjene dvije opce
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji odnosno da je prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka nad ,Osvit* gradevinsko zanatska zadruga podnesen 31. sijecnja
2005. | da je pravna radnja koja moze biti predmet pobijanja poduzeta 5. oZujka
2003., prije otvaranja ste€ajnog postupka nad ,Osvit" gradevinsko zanatska zadruga
(27. srpnja 2005.), pa vjerovnik moze zahtijevati pobijanje pravnih radnji duZnika na
stetu vjerovnika temeljem pravila iz &l. 141. SZ-a. Medutim pogredne su tvrdnje
tuZitelja iz odgovora na Zalbu kako je €injenica blokade raduna u vrijeme potpisivanja
Sporazuma dovoljna da se radi o pobojnoj pravnoj radniji.

23. Kako je tuzba radi pobijanja pravnih radnji, stecajni pravni institut koji sluzi
boliem namirenju ste€ajnih vjerovnika koji se namiruju tek nakon raziuénog
vjerovnika, te vjerovnika ste¢ajne mase to je tuZitelj bio duZan dokazati da ¢e se
uspjesnim pobijanjem takve pravne radnje bolje i viS§e namiriti stedajni vjerovnici.
Dakle, teret dokazivanja osnovne relevantne okolnosti od koje se polazi kod
pobijanja radnji u ste€aju je da su tom radnjom osteceni ili pogodovani vjerovnici, je
na tuZitelju.

24. U obrazloZzenju presude prvostupanjski sud nije dao relevantne
pokazatelje na koji nacin bi krajnji rezultat pobijanja utjecao na poveéanje
moguénosti namirenja ukupnosti tuZiteljevih vjerovnika. Nema podataka o tome u
kom iznosu su priznate trazbine stecajnih vjerovnika, kolika je ste¢ajna masa, jesu li
nekretnine steajnog duznika opterecene razluénim pravom i u kojem iznosu, hoce li
se iz ste¢ajne mase namiriti ste¢ajni vjerovnici i u kojem iznosu. Dakle, samo na ovaj
nacin bi se moglo utvrditi bi li se iz ste€ajne mase mogle namiriti traZbine svih
vierovnika, odnosno ima li potrebe za pobijanjem, i radi li se o ostec¢enju vjerovnika,
Sto je u konkretnom slucaju izostalo.

25. Krajnji rezultat pobijanja pravne radnje je veéa moguénost namirenja
steCajnih vjerovnika. Ako bi se ostvarivanjem pobijanja pravne radnje u steéajnu
masu vratila odredena imovinska korist, ali se tom koristi ne bi namirili ste¢ajni
vjerovnici nego vjerovnici ste€ajne mase (troSkovi postupka, dospjele obveze
steCajne mase) tada se takva radnja ne bi mogla osnovano pobijati.

26. Stoga se u ovoj fazi postupka ne mogu ispitati tuziteljeve tvrdnje da su
ispunjene sve opce i posebne pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji na
Stetu vjerovnika zbog namjernog ostecenja vjerovnika.
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27. Slijedom navedenog, pobijana je presuda, kao i odluka o parni¢nim
frogkovima ukinuta i predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (€l.
369. st. 1. €l. 370. ZPP-a).

28. Prvostupanjski ¢e sud u ponovljenom sudenju otkloniti bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na nacin upuéen ovom odlukom, vodeci raéuna o
uputama iz ovog rjeSenja i o ispitivanju relevantnih okolnhosti. O tuZbenom zahtjevu,
sud ¢ée odluciti pravilnom primjenom materijalnog prava nakon valjane ocjene
izvedenih dokaza i zaklju¢aka o odlu¢nim ¢injenicama. Presudu ¢e obrazloZiti u
skladu s &l. 338. st. 4. ZPP-a (sumarno ¢e izloZiti zahtjeve stranaka, €injenice koje su
iznijele i dokaze koje su predlozile, bez suvisnog navodenja sadrZaja, tuzbe,
odgovora na tuzbu i sadrzaja pojedinog podneska koje su stranke dostavile tijekom
postupka).

29. Prilikom odlucivanja o troSkovima postupka odluku ¢e donijeti u okviru
postavljenog zahtjeva za pojedinu stavku troska, vodeci pri tome ra¢una da naknada
iz Tbr. 8. t. 1. Tarife, pripada strankama samo za sastavljanje to¢no odredenih
podnesaka (odgovora na tuzbu, prigovora protiv platnog naloga i obrazloZenih
podnesaka u kojima se odgovara na navode prigovora ili odgovora na tuzbu ili se
odituje na nalaze i misljenja vjestaka), dok za sastav svih ostalih podnesaka stranke
imaju pravo na naknadu po Tbr. 8.3. Tarife.

Zagreb, 3. svibnja 2023.
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