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Trgovacki sud u Rijeci
Stecajna sutkinja
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Povodom naloga naslovnog suda za duznika E.P. Mljekara, pod gornjim brojem,

dajem slijedece:

I1ZVIESCE

Nakon zatvaranja stecaja nad duznikom E.P.Mljekara d.o.0. Rijeka, Titov trg 3., OIB
44792728493, nisu provodene daljnje radnje u skladu s ¢lankom 133 stavak 1

Stecajnog zakona, i to iz slijedecih razloga:

1. Tijekom steajnog postupka utvrdeno je da je stedajni duZnik vlasnik

nekretnina, na koje upucuje Jadranka Radulovi¢é u svom podnesku, te
pokretnina nedostatnih za pokrie svih obveza. Predmetne su pokretnine
prodane u postupku, te su, dobivenim sredstvima, podmirivani trogkovi
steCajnog postupka.

. Nekretnine steCajnog duznika izlagane su prodaji na 11 javnih draZbi, pri ¢emu
niti na jednoj nije bilo interesenata, iako je prodaja objavljivana i u dnevnim
tiskovinama. Pri tome je, kontinuirano, smanjivana cijena, ali niti to nije
polucilo Zeljeni rezultat.

. Predmetne su nekretnine opterecene nizom tereta i zaloznih prava (vidljivo iz
dokumentacije koja prilezi spisu), pa, nakon svih neuspjesnih draZbi, nije bilo
izviesno da bi se niti nosioci tih prava uspjeli u cijelosti namiriti nakon
eventualne prodaje.

. Daljnje unov€avanje navedenih nekretnina bilo bi povezano sa znacajnim
troSkovima, procjenjujem da bi se radilo o iznosu od barem 50.000,00 kn, a
koji bi iznos trebali vjerovnici predujmiti, u slu¢aju nove prodaje, &o je
pretpostaviva varijanta.

Navedena procjena potrebnog predujmljivanja za troskove odnosi se
prvenstveno na potrebu nove procjene nekretnina (zbog velikog proteka roka
od stare procjeme, troSkovi prodaje putem Fine,trokovi ogladavanja u
dnevnom tisku, trokovi knjigovodstva, putni i bankovni troskovi).



Takoder se ovdje pojavljuje i izuzetno velika opasnost komunalne naknade
koju duznik niti prije zakljuCenja stecaja nije imao od kuda podmirivati a to je
bio znacajan iznos i na mjese¢noj razini.

Slijedom svega navedenog, smatram da je ponovna prodaja nekretnina rizina s
aspekta stvaranja daljnjih nepotrebnih troskova, a da je pretpostavivi ishod, u
pogledu velike vecine vjerovnika, pa tako i Jadranke Radulovié¢, beznaéajan. U ovom
sluaju bi, prema dosadasnjim iskustvima, u potpunosti izostala bilo kakva dioba
steCajne mase na sve vjerovnike(mozda manjim dijelom vjerovnika prvog viéeg
isplatnog reda), obzirom da bi se, i u slufaju eventualne prodaje, djelomi¢no
podmirili isklju€ivo vjerovnici koji imaju neko od prava upisanih u zemljisnoj knjizi.
Tim vjerovnicima stoji na raspolaganju ovrha protiv steajne mase, temeljem njihovih
upisanih prava, pa je takav scenarij svakako bolji za ovaj stecaj, obzirom da, u tom
slu€aju, oni snose eventualne troskove.

Navedeni scenarij moguce ovrhe pri Opcinskom sudu u Puli,upisanih zaloZnih
vjerovnika bio je i komentar Skupstine vjerovnika jos 2012 godine kada je i iz istih
razloga zaklju€en steCaj zbog tada nepodmirenih obveza stefajne mase.

Takoder napominjem da je ovaj vjerovnik pravomocnim Rjesenjem duZan naknaditi
parniCni troSak u iznosu od 27.109,20 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
03.02.2012. , a Sto se odnosi na prouzoréene parniéne trodkove u predmetu koji se
vodio pred naslovnim sudom  posl.br. P-1070/09 koje RjeSenje je postalo
pravomoc¢no dana 20.02.2012.g. i ovr$no dana 29.02.2012.g. , te temeljem Rjesenja
posl.br. P-1070/09 od dana 19. srpnja 2011.g. koje rjeSenje je potvrdeno rjedenjem
Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7067/11 od dana 27.10.2011.g. duZna je
podmiriti iznos od 4.191,84 kn na ime parni¢nog trodka zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja tece na navedeni iznos od dana 19. srpnja 2011.g..

Gore navedeni iznosi odnose se na troSak zastupanja odvjetnica Sanje Kamenar
Milutin i Irene Klepac Musta¢, koje iznose je tuzena Jadranka Radulovié bila duZna
podmiriti odvjetnickom uredu, obzirom stecajni duZnik nije imao sredstava za
podmirivanje parninih trodkova. Odvjetnice su opomenom zatraZile placanje
navedenih troskova, te je gda Radulovi¢ molila da se zastane sa naplatom do
rjeSavanja Uskotkog predmeta za E.P. Mljekaru, te odvjetni¢ki ured nije krenuo u
prisilnu naplatu. Do danasnjeg dana ista nije dobrovoljno podmirila niti navedene
troSkove postupka odvjetni¢kom uredu.
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