Poslovni broj: P-3963/2024-23

Republika Hrvatska
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27

Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Splitu po sutkinji Maji Tudor u pravnoj stvari tuZitelja ANTE
PIPLICA iz Sesveta, Stubicka 6, OIB: 51561596669, zastupan po pun. Mladenki
Rimac iz Sesveta, Primorska 33, a ova po pun. Feliksu Dukanu odvj. u Solinu, protiv
tuzenika GRAD SPLIT, Obala Kneza Branimira 17, Split, OIB: 78755598868, radi
utvrdenja prava vlasnistva i ispravka uknjizbe, te u pravnoj stvari tuzitelja GRAD
SPLIT, Obala Kneza Branimira 17, Split, OIB: 78755598868 protiv tuzenika ANTE
PIPLICA iz Sesveta, Stubicka 6, OIB: 51561596669, zastupan po pun. Mladenki
Rimac iz Sesveta, Primorska 33, a ova po pun. Feliksu Dukanu odvj. u Solinu, radi
predaje u posjed, nakon odrZzane glavne rasprave dana 26. kolovoza 2026. u
prisutnosti pun, tuzitelja i generalnog pun. tuzenika Ton¢a Matutinovi¢a, na ro€istu za
objavu odluke dana 29. rujna 2026. god.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se da je tuziteli] ANTE PIPLICA iz Sesveta, Stubi¢ka 6, OIB:
51561596669 iskljucivi vlasnik nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 199/2 i 199/9,
obje upisane u Z.U. 10708 k.o. Split za cijelo.

[I. TuZitelj je ovlaSten upisati pravo vlasniStva na nekretninama kao pod tockom
| ove presude uz istodobno brisanje prava vlasniStva s imena tuzenika: - GRAD
SPLIT za cijelo."

Il. Usvaja se protutuzbeni zahtjev koji glasi:
" Nalaze se tuZitelju — protutuZeniku da nekretnine oznaene kao Cest.zem.

199/2 i Cest.zem. 199/9, obje upisane u Z.U. 10708, K.O. Split preda u iskljucivi i
nesmetan posjed tuzeniku — protutuzitelju, slobodne od stvari i osoba, u roku od 15
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dana i pod prijetnjom ovrhe te mu se zabranjuje svako daljnje pa¢anje u nekretnine
tuZenika — protutuzitelja, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe."

[ll. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku da u roku od 15 dana naknadi tuzeniku-
protutuzitelju parnic¢ni troSak u iznosu od 26.55 €.

obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj vlasnik i posjednik Cest. zem. 199/2 i 199/9,
obje upisane u Z.U. 10708 k.o. Split za cijelo, odnosno kat.Cest.zem. 7651/2 zvana
Znjan, u naravi vrt povrsine 842 m2 i kat.gest.zem. 7651/9 zvana Znjan, uz naravi vrt
povrSine 2 m2, obje upisane u PL 15385 k.o. Split za cijelo. TuZitelj da je stekao na
nacin da je njegov pravni prednik, odnosno njegov otac, danas pok. Josip Piplica prije
viSe od 40 godina sacinio Ugovor o najmu s Poljoprivrednim kombinatom ,Jadro®
temeljem kojega je na predmetnim nekretninama uzgajao rajcice i ostalo povrce. U to
vrijeme na nekretninama koje su predmet ovog postupka, od strane tuzitelja i njegova
oca, bio postavljen plastenik koji viSe ne postoji. Tuzitelj da i danas uzgaja
poljoprivredne kulture, te ovom trenutku na predmetnoj nekretnini ima 19 stabala
maslina, oko 20 stabala raznih vocki, vinograd (ukupno oko 100 metara vinove loze
zasadene u redovima).

Na nekretnini oznake Cest.zem. 199/2 k.o. Split tuzitelj je sagradio dvije manje
barake koje su obje u funkciji poljoprivredne djelatnosti. Na obje nekretnine tuzitelj da
je upisan kao posjednik za cijelo.

Rjesenjem DGU, Podrucni ured za katastar Split, Klasa: UP/I 932-07/09-02/189
od kat.Cest.zem. 7651/2 k.o. Split formirale nove i to kat.Cest,zem. 7571/2 i1 7651/9 k.o.
Split. Na kat.Cest.zem. 7651/2 i 7651/9 tuzitelj je upisan kao posjednik za cijelo, a na
kat.Cest.zem. 7571/2 k.o. Split (koja nije predmet ovog postupka) za 23/15134 dijela.
Tuzitelj kao osnov stjecanja prava vlasnistva istiCe dosjelost.

2. Tuzenik se protivi tuzbi navodeéi da tuzitelj svoje pravo vlasniStva na
predmetnim nekretninama izvodi iz Ugovora o najmu zakljuéenom izmedu njegovog
pravnog prednika, odnosno svog pok. oca i Poljoprivrednog kombinata ,Jadro®, a sto
nikako ne moze biti valjan pravni temelj za uknjizbu prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama buduci da takav ugovor nema niti mozZe imati za cilj stjecanje prava
vlasniStva, ve¢ samo davanje odredene stvari na uporabu. Tuzitelj da ne ispunjava ni
uvjete za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u sukladno odredbama Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima bududi da isti ni¢im nije dokazao da bi bio zakonit,
istinit i posten posjednik predmetnih nekretnina, uz naglasak da posten posjednik ni
ne moze biti s obzirom na postojanje prethodno citiranog Ugovora od 4. prosinca 1970.
godine.

3. Tuzenik je podnio protutuzbu kojem trazi predaju nekretnina u posjed, istiCuci
da je tuZenik — protutuZzitelj je jedini i iskljuCivi vlasnik nekretnina oznacenih kao
Cest.zem. 199/2 i Cest.zem. 199/9, upisanih u Z.U. 10708, K.O. Split, a koje vlasnistvo
je isti stekao Ugovorom zakljuCenim izmedu Poduzecéa za izgradnju Splita — Split i
Poljoprivrednog kombinata ,Jadro® iz Splita dana 4. prosinca 1970. godine, dakle,
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temeljem valjanog pravnog posla. Navodi da nije sporno da je tuzenik — protutuzitelj
Grad Split pravni slijednik spomenutog Poduzeca za izgradnju Splita — Spilit.

3.1. Ovoj protutuzbi se tuzitelj — protutuzenik usprotivio navodec¢i da se
konkretnom slu€aju navedenim u tuzbi, radi o izvedenom stjecanju posjeda u kojem
dotadasnji posjednik ,PK Jadro“ ositovao svoju volju zakljuéenim Ugovorom o najmu
da ¢e najmoprimatelju (ovdje tuZitelju) predati stvar nekretnine koje su predmet ovog
postupka na koristenje uz naknadu te mu je iste zaista i predao u fizi€ki posjed. Tuzitelj-
protutuzenik se ne poziva na Ugovor o najmu kao osnovu za stjecanje prava
vlasnistva, nego kao dokaz o svom kvalificiranom posjedu. Napominje da tuzenik-
protutuzitelj tijekom dugogodiSnjeg posjeda tuzitelja-protutuzenika nikad nije osporio
njegov posjed, odnosno nikad se nije pozvao na svoje pravo vlasnistva te od istog nije
zatrazio predaju stvari u svoj posjed.

3.2. RjeSenjem na pripremnom rociStu od 04.06.2025. predmet po protutuzbi
pripojen je ovom predmetu radi zajedni¢kog raspravljanja i odlucivanja.

4. U dokaznom postupku pregledana je pisana dokumentacija u spisu, proveden
oCevid na licu mjesta sa vjeStakom geometrom, saslusani svjedoci.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan, a protutuzbeni jest.

6. Dosjelost na koju se u tuzbi poziva tuzitelj je originarni nacin stjecanja prava
vlasniStva na temelju zakona znaCi da onaj kojemu se glede neke stvari ispune
(zakonom odredene) pretpostavke stjieCe samim tim pravo vlasniStva na stvari u
trenutku ispunjenja tih pretpostavaka.

6.1. U smislu odredbi ¢l. 159. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje ZVDSP) dosjeloS¢u se stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom
te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno
vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnik te stvari. Pri tome, samostalni
posjednik nekretnine Ciji je posjed barem posten stjeCe vlasnistvo protekom 20 godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja (€l. 159. st. 3. ZV-a), a sukladno odredbi €l.
160. st. 2. u vrijeme potrebno za dosjelost uracunava se i vrijeme za koje su prednici
sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali kao samostalni, zakoniti, posteni i istiniti
odnosno barem kao posteni posjednici.

6.2. Sukladno odredbi €l. 18. st. 3. ZVDSP-a posjed je posten ako posjednik kad
ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati
da mu ne pripada pravo na posjed.

7. Tuzitelju tuzbi navodi da njegov otac sada pok. Josip Piplica prije viSe od 40
godina sacinio Ugovor o najmu s Poljoprivrednim kombinatom ,Jadro“ temeljem
kojega je na predmetnim nekretninama uzgajao rajcice i ostalo povrce, te smatra da
mu taj Ugovor (kojeg nije dostavio uz tuzbu ni tijekom postupka) predstavlja dokaz o
kvalificiranom posjedu $to je preduvjet za stjecanje prava vlasnidtva dosjeloScu.

8. Nije sporno da je kao vlasnik predmetnih nekretnina upisan tuzenik —
protutuzitelj, dok je tuzitelj-protutuzenik u katastru upisan kao posjednik istih.
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8.1. Prema dostavljenoj Povijesti promjena na katastarskim ¢esticama, Ureda
za katastar Split od 17.09.2024. proizlazi da je na kat. zem. 7651/2 u povrsini od 2597
m2, prema novoj izmjeri iz 1964 .kao posjednik bio upisan Poljoprivredni kombinat
"Jadro" . Zatim je prema iskazu promjena br. 102/97 kao posjednik dijela kat. Cest.
7651/2 upisan Lela Marko, Ivanov i to na vrt-885 m2 i zgrada 40m2, a Piplica Ante
pok. Josipa za dio od 1180 m2 — vrt. Nakon toga RjeSenjem Klasa: UP/l 932-07/09-
02/158 formirana je kat. Cest. 7651/2 povrsine 884 m2 i upisanog posjednika Piplica
Ante pok. Josipa. Zatim su RjeSenjem Podru¢nog ureda za katastar Split, Klasa: UP/I
932-07/09-02/189 od kat.Cest.zem. 7651/2 k.o. Split formirane nove i to kat.Cest,zem.
7571/2 povrSine 842 m2 i 7651/9 povrSine 2 m2 k.o. Split. Tuzitelj je upisan kao
posjednik na obje.

9. Pregledan je i Ugovor zaklju€en izmedu Poduzeca za izgradnju Splita — Split
i Poljoprivrednog kombinata ,Jadro® iz Splita dana 4. prosinca 1970., broj: U-04/508-
70-11, kojim je Cest.zem 199/2 k.o. Split (kasnije cijepana kako je navedeno pod 8.1.)
u vlasnistvu PiK "Jadro" prenijelo ovu i drug nekretnine u vlasnistvo Poduzeca za
izgradnju Splita — Spli, radi izgradnje gradskih sadrzaja, a uz naknadu za
poljoprivredne kulture i poboljSice koje su se nalazile na nekretninama.

10. Na ocevidu na licu mjesta vjeStak geodet Ivan Barbali¢ identificirao je
predmetne nekretnine, te je u pisanom nalazu i misljenju iste prikazao skicom i utvrdio
da:

" €.zem. 199/2, K.O. Split, na Skici lica mjesta predstavlja lik oznacen tockama
A-B-C-D-E-F-G-H-1J-K-A, Srafiran crvenom bojom, povrSine 842m?. Predmetna
Cestica je sa sjeverne i juzne strane omedena suhozidom/podzidom, sa zapadne
strane zZiCanom ogradom, dok istona meda nije materijalizirana na terenu. Na Cestici
se nalazi poljski objekt, cisterna za vodu te zasadena stabla maslina, vinove loze i
smokve.

¢.zem. 199/9, K.O. Split, na Skici lica mjesta predstavlja lik oznaen toCkama
H-1-L-H, Srafiran plavom bojom, povrSine 2 m2. Predmetna Cestica je s juzne strane
omedena suhozidom/podzidom, dok ostale mede nisu materijalizirane na terenu.
Cestica u naravi predstavlja zemljiste pod niskim raslinjem.

Predmetne destice zajedno s dijelom ¢.zem. 199/5, K.O. Split, u naravi
predstavljaju jedinstven posjed, kojem se u trenutku oCevida pristupilo makadamskim
putem preko susjednih Cestica."

11. Na okolnost posjeda, njegove kvalitete i vremena sasluSani su svjedoci:

11.1. Svjedok Marko Lela, roden 1965., naveo je daje susjed tuzitelju, da im
nekretnine granice, sje¢a se tuzitelja i njegovih roditelja negdje od svoje 10-te godine
kada je poCeo dolaziti sa mojim roditeljima u polje i nikada im nitko nije pravio probleme
niti bilo $to osporavao. Upitan je li Cuo za PiK "Jadro" odgovorio je sam ¢uo za PK
Jadro, ali koliko mu je poznato oni nemaju nikakve veze s ovom niti okolnim
nekretninama niti su oni tu ikada imali svoje plastenike niti bilo Sto radili. Navodi da mu
neje poznato kako je tuZitelj odnosno njegov otac stekao vlasnistvo i posjed ovih
nekretnina.

11.2. Mladenka Rimac, sestra tuzitelja, rodena 1964. god. iskazala je da je
predmetna nekretnina u posjedu je njene obitelji i to h roditelja od 1975. koji su placali
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"Jadru" koji im je dao zemlju na koriStenje. Roditelji su tu napravili plastenike i uzgajali
cvijeCe. Kada je doslo do promjene zakona 1996. njen brat se upisao na zemlju, pri
tome da misli da se upisao "u katastar", te su nastavili istu koristiti i obradivati Sto rade
i dan danas. Ne zna kakav su toc¢no Ugovor njeni roditelji zaklju€ili sa "Jadrom".
TuZenik-protutuZitelj da nije nikada trazio od njenih roditelja ili brata zaklju€enje kakvog
ugovora niti da im je kada osporavao pravo na posjed ili ih pozivao da napuste
nekretnine. Ona da Zivi u Zagrebu i godiSnje 5-6 puta dode na ove nekretnine.

11.3. Svjedokinja Marija Strunje, rodena 1956. navodi da u blizini ima svoje
nekretnine od 1965., da je mama tuzitelja 1974. ili 1975. godine pocela raditi na ovoj
nekretnini a kasnije su oni nastavili. isto tako se sjeCam da je tu prije bio "Jadro" i u to
vrijeme su uzgajali kupus i salatu, a onda se jedno godinu dvije nista nije radilo i nakon
toga je obitelj tuzitelja preuzela ovu nekretninu i jos 5 drugih ljudi koji su preuzeli okolne
nekretnine od Jadra. Vjerojatno su imali nekakav ugovor s Jadrom ili bar dogovor ali
da nije s tim detaljno upoznata. Zna dodu$e da su plaéali Jadru za koriStenje zemlje
ali ne zna do kada. Poznato joj je da su se svi ti ljudi upisali u katastar. Tuzitelju i
njegovim roditeljima da nitko nije nikada osporavao pravo vlasnistva, niti Grad Split,
niti ranije PiK "Jadro".

12. Iz iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da je tuzitelj po svojim prednicima u
posjedu predmetnih nekretnina od 1974-1975. god., da se tuzitelj naknadno kasnije
upisao kao posjednik i da mu nitko nije nikada osporavao posjed, ali isto tako i da su
roditelji tuZitelja placali poduzecu PIK "Jadro" naknadu za koristenje ovog zemljista i
da im je upravo "Jadro" temeljem nekog ugovora dao zemlju na koriStenje.

13. Tuzitelj se i sam u tuzbi pozvao na Ugovor o zakupu zemljiSta kojeg da je
njegov otac zakljucio sa PIK "Jadro" jo§ 1970. god.no kasnije isti€uci kako taj ugovor
nije osnov za stjecanje prava vlasnistva, vec dosjelost, a kako taj ugovor daje dosjelosti
karakter kvalificiranog posjeda. No, ovdje tuzitelj nije u pravu.

14. Clanak 18. ZVDSP-a propisuje:

(1)Posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo
na posjed).

(2) Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom
povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom
povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino pravo
da $titi svoj posjed koji joj je tako oduzet.

(3) Posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

15. ZakljuCenjem ugovora o zakupu zemljiSta prednik tuzitelja je znao da mu ne
pripada pravo na posjed, ve¢ da nekretnine posjeduje u ulozi zakupca koji placa
naknadu zakupodavcu. Dakle, zakljuCenjem tog ugovora nastao je obvezno pravni
odnos medu njima. To¢no je da je ugovor o zakupu bio osnov za posjedovanje tih
nekretnina od strane prednika tuzitelja, ali ne i osnov za stjecanje prava na posjed.
Prednik tuZitelja, pa i sam tuZitelj, znali su da im ne pripada pravo na posjed, da
zemljiSte koje posjeduje nije njegovo, pa u tom smislu posjed, ¢ak i nakon §to su
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prestali (nije to€no utvrdeno kada) plaéati "Jadru" zakupninu, a nastavili su posjedovati
nekretninu, nije bio ni postao po Sten, jer su znali da zemljiSte nije njihovo.

15.1. Obzirom na navedeno smatra se da na strani tuzitelja nisu ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u, citirane u tockama 6., 6.1.16.2.
ovog obrazloZena, pa je valjalo tuzbeni zahtjev odbiti.

16. S druge strane, imajuci u vidu da je tuzenik-protutuzitelj upisan kao vlasnik
predmetnih nekretnina u zemljiSnim knjigama, a da tuzitelj —protutuzenik nema pravnu
osnovu za koristenje i posjedovanije istih, to je protutuzbeni zahtjev na predaju u posjed
valjalo usvojiti, pa je odluceno kao u izreci presude.

17. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. i 155., te su
tuZeniku-protutuzitelju priznati troSkovi placene pristojbe protutuzbe u iznosu od
26,55€.

U Splitu, 29. rujna 2026. godine

SUTKINJA
Maja Tudor
MAJA TUDOR
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Opéinski sud u Splitu 'ﬁ

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupan

ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana, od dana objave presude. Stranci koja je
pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno
obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude
obavljena onog dana kad je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Stranci
koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje smatra se
da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste ( ¢l. 335.
ZPP-a). Presuda ce biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasne plo¢e suda osam
dana, racunajuci od dana kada je odrzano rociste za objavu. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335 ZPP-a).

DNA:

- pun. tuzitelja,
- pun. tuZenika.
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