2
  40. St-701/13   
	[bookmark: _GoBack]  [image: ]
Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									  40. St-701/13    
R J E Š E NJ E

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Anti Galiću, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu Financijske agencije u stečajnom postupku nad imovinom dužnika pojedinca MARIO PUĐAK, Zagreb, Siget 18c, vl. obrta za autotaxi prijevoz TAXI 3590, dana 7. srpnja 2017
r i j e š i o    j e 

I. Pokreće se postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad imovinom dužnika pojedinca MARIO PUĐAK, Zagreb, Siget 18c, vl. obrta za autotaxi prijevoz TAXI 3590, (OIB: 09962317954)

II.Naređuje se dužniku pojedincu MARIO PUĐAK, Zagreb, Siget 18c, vl. obrta za autotaxi prijevoz TAXI 3590, (OIB: 09962317954)  u roku 8 dana dostaviti ovom sudu popis imovine dužnika (prokazni popis imovine) u kojem će biti naznačeni podaci: 
· gdje se nalaze pojedine stvari koje čine dužnikovu imovinu, 
· gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena imovinska prava, 
· prema kome dužnik  ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu,
· koja druga prava čine dužnikovu imovinu, 
· ima li na računima dužnika i kod koga novčana sredstva,
· ima li dužnik kakvu drugu imovinu.
III.Ako dužnik pojedinac u dodijeljenom roku ne dostavi prokazni popis imovine dužnika sud će mu izreći novčanu kaznu i zaprijetiti mu novim novčanim kaznama sve dok se ne pokori.
IV.Ako dužnik pojedinac u dodijeljenom roku ne dostavi prokazni popis imovine ili dostavi netočan ili nepotpun prokazni popis imovine odgovara vjerovnicima za štetu koju time prouzroči.
V.Dužnik pojedinac odgovara kazneno za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti, izviješća, izjava ili popisa kao za davanje lažnog iskaza u sudskom postupku. 
Obrazloženje

	U odnosu na točku I. rješenja
FINA-e Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 3. travnja   2013. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad  imovinom dužnika pojedinca  MARIO PUĐAK, Zagreb, Siget 18c, vl. obrta za autotaxi prijevoz TAXI 3590, (OIB: 09962317954).

Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 49. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (NN 108/12 i 144/12, dalje ZFPN) obzirom je pravomoćnom odlukom od 25. ožujka 2013. poslovni broj ur. br. 04-06-13-2203-4 nagodbeno vijeće odbacilo prijedlog ovdje dužnika za otvaranje postupka predstečajne nagodbe. 
FINA je uz prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom dostavila: potvrdu od 21. ožujka 2013. rješenje o utvrđivanju administrativnih troškova od 25. ožujka 2013., rješenje o odbacivanju prijedloga za otvaranje postupka predstečajne nagodbe od 25. ožujka 2013., prijedlog za otvaranje  postupka predstečajne nagodbe, te spis. 

Prema odredbi članka 42. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,  116/10, 25/12 i 133/12 dalje: SZ) na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). 
Kako je dakle ovlašteni predlagatelj FINA sukladno odredbi članka 49. stavak 2. ZFPN-a pravomoćnom odlukom odbacio prijedlog ovdje dužnika za otvaranje postupka predstečajne nagodbe, to je temeljem odredbe članka 42. stavak 1. SZ-a riješeno kao pod točkom I. rješenja. 

U odnosu na točku II. do V. rješenja 
Prema odredbi članka 27. stavak 5. ZFPN-a u slučaju kada FINA podnosi prijedlog za pokretanje stečajnog postupka, oslobođena je plaćanja pristojbi i troškova vezanih za pokretanje stečajnog postupka. 
Prema odredbi članka 43. stavak 3. SZ-a stečajni sudac može, ako ocijeni da je to, potrebno, rješenjem narediti osobama koje vode poslovanje dužnika davanje prokazne izjave i prokaznog popisa imovine u skladu s pravilima ovrhe.
Kako je dakle, zbog Zakonske privilegije iz članka 27. stavak 5. ZFPN-a, FINA oslobođena plaćanja pristojbi i troškova, što za posljedicu ima nedostatak sredstava za plaćanje nagrade privremenom stečajnom upravitelju kojeg je moguće imenovati sukladno odredbi članka 42. stavak 2. SZ-a, te kako, na drugi način nije moguće utvrditi imovinu dužnika valjalo je uz primjenu naprijed citiranog stavka 3. članka 43. SZ-a pozvati direktora dužnika na dostavu prokaznog popisa imovine.
Sadržaj prokaznog popisa imovine iz točke II. rješenja propisan je odredbom članka 17. stavak 3. Ovršnog zakona (NN br. 112/12, dalje OZ).
Točka III. rješenja utemeljena je na odredbi članka 43. stavak 3. SZ-a i članka 17. stavak 7. OZ-a.
Točka IV. rješenje utemeljena je na odredbi članka 43. stavak 4. SZ-a.
Točka V. rješenje utemeljena je na odredbi članka 43. stavak 5. SZ-a. 

U Zagrebu, 7. srpnja 2017

	Sudac:
Ante Galić v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv točke I. rješenja nije dopuštena žalba (čl.42. stavak 1. SZ-a).
Protiv točke II. do V. rješenja dopuštena je  žalba u roku od 8 dana od dana prijema rješenja.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               					Valentina Delač
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