ot

|

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 16 Pz-2578/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mladen Simundi¢, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja MILKE KOLUNDZIJA, OIB 05874199368, Brezovica, Kasinci 7a, kojeg
zastupa punomoc¢nica Velimira Anibalovi¢, odvjetnica u Zagrebu, Huga Ehrlicha 11, protiv
ovrsenika KOLPROMET d.0.0. - u stecaju, OIB 69722991358, Zagreb, Pazinska 31, radi
prisilnog ostvarenja nov€ane trazbine u iznosu od 3.500,000,00 kn, odlucujuéi o
ovrhovoditeljevoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-213/2017-40 od 11. ozujka 2019., 4. svibnja 2020.

rijesSio je

I. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-213/2017-40 od 11.
ozujka 2019. 1 vraca na ponovan postupak.

II. O troskovima zalbenog postupka sud ¢e odluciti u kona¢noj odluci.
Obrazlozenje

Rjesenjem poslovni broj Ovr-213/2017-40 od 11. ozujka 2019. Trgovacki sud u
Zagrebu nalozio je ovrhovoditelju, razluénom vjerovniku, platiti troSkove utvrdivanja
razluénog prava i troSkove unovéenja predmeta razluénog prava u iznosu od 1.103.477,33 kn
u roku od 15 dana od pravomocénosti rjeSenja, uplatom na Ziro racun suda otvoren kod
Postanske banke d.d.

U obrazlozenju rjeSenja prvostupanjski sud je naveo da je rjeSenjem tog suda poslovni
broj Owr-213/2017-3 od 19. rujna 2017. nastavljen ovr$ni postupak nad ovrSenikom
primjenom pravila o unovéenju na kojima postoji razlu¢no pravo u ste€ajnom postupku. S
obzirom na to da su ovrhovoditelju, kao razluénom vjerovniku, dosudene predmetne
nekretnine, sud je primjenom odredbe Clanka 247. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15 1 104/17; dalje: SZ), odlucio o obracunu troSkova koje je podnio ovrSenikov stecajni
upravitelj.

Protiv navedenog rjeSenja ovrhovoditelj je podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga s
prijedlogom ovom sudu da ukine pobijano rjesenje i predmet vrati na ponovan postupak uz
naknadu troSka zalbenog postupka. U zalbi je, u bitnom, naveo da predmetna nekretnina nije
unovcena u stecajnom postupku ve¢ u ovr$nom postupku, stoga smatra da je prvostupanjski
sud donijevS$i pobijano rjeSenje nezakonito naloZio ovrhovoditelju placanje troSkova
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utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava u pausalnom iznosu od 5%, placanje nagrade ste€ajnom
upravitelju, troSkove unovéenja uveéane za PDV te rezijske troskove za predmetne stanove i
parkirna mjesta.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Ovrhovoditeljeva Zalba je osnovana.

Nakon §to je ispitao pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavka 1.1 2. te
¢lanka 381. (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 17/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1.
Ovrsnog zakona pazeci na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2.,
4., 8,9, 11., 13. i 14. ZPP-a u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. Ovrsnog zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono nepravilno i u neskladu sa
zakonom.

Prema podacima iz spisa proizlazi da je rjeSenjem od 19. rujna 2017. odreden nastavak
ovr$nog postupka prekidnog rjeSenjem Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj
Ovr-5423/2015-53 od 15. ozujka 2017., te da je odredeno da ¢e se postupak provesti
primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojim postoji razluéno pravo u steCajnom
postupku.

Iz izvatka iz zemljiSne knjige za spornu nekretninu proizlazi da je rije¢ o nekretnini u
suvlasnistvu ste¢ajnog duznika na kojoj je upisano razlu¢no pravo u korist ovrhovoditelja, ali
je isto tako vidljivo da je na spornoj nekretnini, u vlastovnici kod svakog posebnog dijela
nekretnine (etazne jedinice) wupisana zabiljezba rjeSenja o ovrsi poslovni broj
Ovr-5423/2015-2 od 5. svibnja 2015. (Z-15246/15, zaprimljeno 11. svibnja 2015.).

Iz navedenog proizlazi da je ovrhovoditelj stekao zaloZno pravo na nekretninama na
kojima je odredena ovrha zabiljeZbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi (¢lanak 79. stavak 1. OvrSnog
zakona), odnosno postao je razluéni vjerovnik u smislu odredbe ¢lanka 149. SZ-a, s obzirom
na to da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-3408/16 od 28. veljace 2017. nad
ovrSenikom otvoren ste€ajni postupak.

Medutim, prvostupanjski je sud propustio utvrditi odluénu okolnost da je u zemlji$noj
knjizi za sporne nekretnine izvrSen upis zabiljezbe ovrhe, odnosno da je provedena ovr$na
radnja 11. svibnja 2015., ve¢ je pravomocnim rjeSenjem poslovni broj Ovr-213/2017-3 od 19.
rujna 2017. nastavio prekinuti predmetni postupak i odredio da ¢e se postupak provesti pred
prvostupanjskim sudom primjenom pravila o unovcenju predmeta nad kojim postoji razlu¢no
pravo u steCajnom postupku.

Uzimaju¢i u obzir navedeno, kao 1 zalbene navode, valja naglasiti sljedece;

Predmeti na kojima postoji razlu¢no pravo ulaze u ste€ajnu masu. Iz mase stvorene
prodajom tih predmeta prvenstveno se namiruju razluéni vjerovnici, dok eventualni visak
ostvarenih gotovinskih sredstava ulazi u opfu masu 1 sluzi namirenju traZzbina stecajnih
vjerovnika.
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Stecajni zakon ureduje pitanje unovcéenja predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo,
razlikujudi pritom odredbe dosadasnjeg uredenja, od odredaba novog Stecajnog zakona;

- prema dosadasnjem uredenju, razlucni su vjerovnici bili ovlasteni nakon otvaranja
steCajnog postupka pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja po opéim pravilima ovr$nog
postupka, a ako je ranije pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja prekinut, nastaviti ga pred
ovrsnim sudom (Clanak 98. stavak 5. Stecajnog zakona ,,Narodne novine“ broj: 44/96 i
161/98; dalje: SZ/96);

- prema sadas$njem uredenju (¢lanak 169. stavak 5. SZ-a), nakon otvaranja steCajnog
postupka razlu¢ni vjerovnici vise nisu ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe i osiguranja, a ti
postupci koji su bili u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka prekidaju se i nastavljaju
pred ste¢ajnim sudom.

Dakle, po vaze¢em SteCajnom zakonu i prema novom zakonskom pravilu, predmet
razluénog prava moze biti unovcen samo u stecajnom postupku.

Medutim, s obzirom na to da je 11. svibnja 2015. pod poslovnim brojem Z-1546/2015
provedena zabiljezba predmetnog rjeSenja o ovrsi u zemljiSnoj knjizi nema mjesta iznimnoj
primjeni odredbi ¢lanka 169. stavaka 5. - 8. SZ u smislu ¢lanka 441. stavka 2. SZ-a u ovom
ovrSnom postupku, ve¢ prekinuti ovrsni postupak nastavlja i provodi ovrSni sud po pravilima
ovr$nog postupka.

U konkretnom slucaju ovrhovoditelj je u okviru ovrSnog postupka, kao razluéni
vjerovnik, podneskom od 5. travnja 2018. stavio u prijeboj svoje potrazivanje u ukupnom
iznosu od 4.219.852,64 kn (priznato u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom ovdje
ovrSenikom) s ovrSenikovom trazbinom u visini utvrdene vrijednosti predmetnih nekretnina u
ukupnom iznosu od 4.198.067,48 kn, a sud je rjeSenjem od 27. srpnja 2018. donio rjesenje o
dosudi kojim je ovrhovoditelju, kao razlu¢nom vjerovniku, dosudio predmetne nekretnine,
taksativno navedene u tom rjeSenju za ukupan iznos od 4.198.067,48 kn. OvrSenik, zastupan
po steajnom upravitelju, je podneskom od 12. rujna 2018. podnio obracun troskova, i to:
troskove utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava u pausalnom iznosu od 5%, porez za dodanu
vrijednost za tri od pet etaznih jedinica nad kojim se provodila predmetna ovrha, reZijske
troSkove za predmetne nekretnine te nagradu za rad stecajnog upravitelja.

Prvostupanjski sud je na temelju ¢lanka 254. stavaka 2. i 3. SZ-a donio pobijano
rjeSenje kojim je prihvatio obracun troSkova stecajnog upravitelja.

Takvo shvacanje prvostupanjskog suda je pogresno.

Naime, odredbom ¢lanka 248. stavka 1. SZ-a propisano je da nakon unovcenja stvari
ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi sud ¢e iz iznosa
ostvarenoga prodajom: 1. namiriti troSkove unovcenja iz ¢lanka 254. tog Zakona, 2. namiriti
trazbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnoga postupka 1 3.
preostali iznos predati stecajnom upravitelju za namirenje ste¢ajnih vjerovnika.

Medutim, troSkovi unovéenja iz odredbe clanka 254. stavka 1. tocke 1. SZ-a
predstavljaju troskove steCajnog postupka koje ovrSni sudac nije ovlaSten utvrdivati niti
nalagati njihovo plac¢anje u ovrSnom postupku, ve¢ to moze samo stecajni sudac, u ste¢ajnom
postupku.



Poslovni broj: 16 Pz-2578/2019-2
4

Odredbom c¢lanka 106. OvrSnog zakona propisano je da se iz iznosa dobivenoga
prodajom namiruju prvenstveno, i to ovim redoslijedom: 1. troskovi ovrSnoga postupka koji
se tiCu sudskih pristojbi i plac¢enih predujmova za provedbu ovrs$nih radnji, 2. porezi i druge
pristojbe dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu nekretninu (st. 1.). Te trazbine
namiruju se ako su prijavljene najkasnije na rocistu za diobu i ako se dokazuju ovrSnom
ispravom (st. 2.).

Pravilnom primjenom citiranih odredaba SteCajnog te OvrSnog zakona valjalo je
zakljuciti da je prvostupanjski sud u okviru ovrSnog postupka iz iznosa dobivenog prodajom
nekretnine jedino mogao namiriti troSkove ovr$nog postupka, ako su zatrazeni i osnovani, a
tek po namirenju tih troskova, preostali iznos kupovnine predati stecajnom sucu koji ¢e
donijeti odluku o namirenju onim redoslijedom kako je to propisano odredbom ¢lanka 248.
SZ-a.

Sto se ti¢e ovrsnih troskova valja ukazati da je prvostupanjski sud odredivsi predmetnu
ovrhu ovrhovoditelju dosudio troskove sudskih pristojbi na prijedlog i rjeSenje o ovrsi, da
ovrhovoditelj nije zatrazio predujam za provedeno vjeStacenje. Ono §to je ostalo sporno, a §to
bi spadalo u troskove ovr$nog postupka, jest zatrazeni PDV na dosudene nekretnine sukladno
priloZzenom obracunu.

Prvostupanjski sud je dosudio ovrSeniku troskove PDV-a na postignutu cijenu
nekretnina bez da je i jednom rije¢ju obrazlozio zasto je tako odlucio §to rjeSenje Cini
nejasnim. Ovrhovoditelj je u zalbi iznio ¢injenice kojima ukazuje da se ocitovao na podneseni
obracun troskova steCajnog upravitelja i da je izrijekom osporio njegovo pravo na PDV
istaknuvsi, izmedu ostalog, da je on ve¢ sadrzan u postignutoj cijeni iz rjeSenja 0 dosudi.
Stoga se rjesenje u tom dijelu, za sada, ne moze ispitati ¢ime je ostvarena bitna povreda
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

S tim u vezi valja ukazati da se u konkretnom slucaju primjenjuju odgovarajuce
odredbe Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne novine* broj: 73/13, 99/13, 148/13,
153/13, 143/14 1 115/16) koje se odnose na prodaju nekretnina u ovrSnom postupku. Njegove
odredbe predvidaju razli¢ite reZime oporezivanja i to objektivne (ovisno o samoj nekretnini,
odnosno da li je njena isporuka oslobodena placanja PDV-a) odnosno subjektivne (ovisno o
tome da li je kupac upisan u registar obveznika PDV-a).

Clankom 40. stavka 1. tocke j) i k) Zakona propisano je da je od PDV-a oslobodena
isporuka gradevina ili njihovih dijelova 1 zemljiSta na kojem se one nalaze, osim isporuka
prije prvog nastanjenja odnosno koriStenja ili isporuka kod kojih od datuma prvog nastanjenja
odnosno koristenja do datuma sljedece isporuke nije proteklo vise od dvije godine. U smislu
odredaba Zakona o PDV-u gradevinom se smatra objekt pri¢vrséen za zemlju ili uc¢vrséen u
zemlji. PDV-a je oslobodena i isporuka zemljiSta, osim gradevinskog zemljista. Stavkom 6.
istog Clanka Zakona propisano je da se gradevinskim zemljiStem smatra zemljiSte za koje je
izdan 1zvr$ni akt kojim se odobrava gradenje. Odredbama c¢lanka 72.a Pravilnika o porezu na
dodanu vrijednost (,,Narodne novine* broj: 79/13, 85/13, 160/13, 35/14 i 157/14; u daljnjem
tekstu: Pravilnik) propisano je da se izvr$nim aktom smatra gradevinska dozvola, lokacijska
dozvola, rjesenje za gradenje i slicno, dok se gradevinskim zemlji§tem osobito ne smatra
poljoprivredno 1 Sumsko zemljiste.
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Nadalje, odredbama ¢lanka 72.b stavcima 2. i 3. Pravilnika propisano je da se prvo
nastanjenje odnosno koristenje iz stavka 1. toga ¢lanka dokazuje jednim od sljedeéih
dokumenata:

a) dokumentom nadleznog tijela o prebivalistu ili uobi¢ajenom boravistu,

b) knjigovodstvenom evidencijom kojom se gradevina odnosno njezini dijelovi stavljaju u
uporabu,

¢) bilo kojom drugom dokumentacijom kojom se dokazuje koriStenje nekretnine i njezinih
dijelova kao $to su: ugovor o najmu, ugovor o isporuci elektri¢ne energije, vode 1 sli¢no.

Iznimno, ako se prvo nastanjenje odnosno koriStenje ne moze dokazati jednim od
dokumenata koji su propisani stavkom 2. tog ¢lanka, datumom prvog nastanjenja ili koriStenja
smatrat ¢e se datum prve isporuke.

U slucaju da su ispunjeni gore navedeni kriteriji, na isporuku nekretnine (odnosno
prodaju u ovr§nom postupku) ne placa se PDV, ve¢ porez na promet nekretnina, a njegov
iznos odreduje nadlezna Porezna uprava, i on ne pada na teret steCajnog duznika.

Medutim, ukoliko se radi o nekretnini ¢ija isporuka nije oslobodena placanja PDV-a
sukladno ¢lanku 40. stavku 1. to¢kama j) 1 k) Zakona o PDV-u, tada su moguce sljedece dvije
razlicite situacije.

U prvoj, ukoliko je primatelj isporuke (kupac) upisan u registar obveznika PDV-a,
primjenjuje se ¢lanak 75. stavak 3. tocka d) Zakona o PDV-u. U tom ¢e slucaju do¢i do
prijenosa porezne obveze na stjecatelja nekretnine, neovisno o tome ima li ili ne pravo na
odbitak pretporeza u cijelosti. Navedeno znaci da duznik koji je upisan u registar obveznika
PDV-a ne¢e na nekretninu prodanu u postupku ovrhe obracunati PDV nego ¢e primijeniti
prijenos porezne obveze, a kupac nekretnine Kkoji je upisan u registar obveznika PDV-a
obracunat ¢e PDV na kupljenu nekretninu koji moZe odbiti kao pretporez. Kupac nekretnine u
tom slu¢aju na postignutu cijenu u postupku ovrhe obracunava PDV po stopi od 25% koji
moze odbiti kao pretporez neovisno o tome da li mu je ste¢ajni duznik izdao racun, a kako to
proizlazi iz odredbe Clanka 133. stavka 3. Pravilnika o PDV-u. Pri tome isporucitelj (u ovom
slu¢aju duznik) nema obvezu obaviti ispravak pretporeza koriStenog za nabavu ili izgradnju te
nekretnine, dok s druge strane stjecatelj nema obvezu pla¢anja poreza na promet nekretnina.

S druge strane, ukoliko stjecatelj nije upisan u registar obveznika PDV-a prijenos
porezne obveze se ne primjenjuje, a duznik koji je upisan u registar obveznika PDV-a
obvezan je na isporuc¢enu nekretninu obracunati PDV. U tom slu¢aju smatra se da postignuta
cijena predstavlja cijenu u koju je ukljuc¢en PDV, ako je duznik porezni obveznik upisan u
registar obveznika PDV-a, a porez se izraCunava primjenom preracunate stope PDV-a na
postignutu cijenu.

S obzirom na sve navedeno, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a
u vezi s ¢lankom 19. OZ-a uvaziti ovrhovoditeljevu Zalbu, ukinuti pobijano rjesSenje i rijesiti
kako je to opisano u tocki I. izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

Odluka iz tocke II. izreke ovog rjeSenja zasnovana je na odredbi ¢lanka 166. stavka 3.
1 4. ZPP-a.
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U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti navedenu postupovnu povredu
na koju mu je ukazano ovim rjeSenjem na nacin da ¢e prije svega utvrditi pripada li ovrSeniku
zatrazeni PDV, je li on sadrzan u postignutoj cijeni iz rjeSenja o dosudi te potom odluciti o
zatrazenom PDV-u novom, na zakonu zasnovanom odlukom koju ¢e valjano i obrazloziti, te
¢e potom, predmet proslijediti stecajnom sucu na postupanje povodom preostalog zahtjeva za
naknadom troskova kojeg je ovrSenik podnio po ste¢ajnom upravitelju.

Zagreb, 4. svibnja 2020.

Sudac
Mladen Simundié
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