
Stečajni dužnik 
TENIMAR d.o.o.  u stečaju 
Dugopolje, Sv. Duje 8/a 
(adresa nije aktivna) 
OIB: 86885657426 
 
Stečajni upravitelj 
Dragan Josip Knežević 
Dubrovnik, Palmotićeva 11 
OIB: 97076984856 
 
Dubrovnik, 24. studenog 2022. 
 
 
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
za 
VISOKI TRGOVAČKI SUD RH 
 
 
VJEROVNIK: 
 
MARKO BOŽIĆ iz Vranjica, Krešimirova 41, OIB: 37863290898, zastupan po pun. 
Davoru Radiću odvjetniku iz Splita, Paraćeva 102, OIB: 40327108684. 
 
 
STEČAJNI DUŽNIK: 
 
TENIMAR d.o.o. u stečaju, Dugopolje, Sv. Duje 8/a, OIB: 86885657426, zastupan po 
stečajnom upravitelju Draganu Josipu Kneževiću iz Dubrovnika, Palmotićeva 11. 
 
 
 

ODGOVOR NA ŽALBU 
VJEROVNIKA 

 
 
Vjerovnik Marko Božić je po punomoćniku izjavio žalbu protiv rješenja Trgovačkog 
suda u Splitu posl.br. 11. St-81/2020-111 od 07.11.2022. kojom se protivi razrješenju 
dosadašnjeg stečajnog upravitelja Stjepana Kuglera. 
 



Kao imenovani stečajni upravitelj na izjavljenu žalbu dostavljam slijedeći odgovor: 
 
Dosadašnji stečajni upravitelj razriješen je na osobni zahtjev navodeći po njemu 
opravdane razloge zdravstvene naravi u koje ne bih ulazio jer nemam stručne 
pretpostavke za njihovu ocjenu. 
 
Stečajni zakon omogućava vjerovnicima da na bilo kojoj skupštini vjerovnika izaberu 
„svog“ stečajnog upravitelja i to bez ikakvog obrazloženja i navođenja bilo kakvog 
razloga što znači da dotadašnjem stečajnom upravitelju prestaje dužnost (čl. 87. i 107. 
SZ-a). 
 
Dakle, vjerovnici po tom pitanju imaju potpunu slobodu odlučivanja i u takvim 
slučajevima stečajni upravitelj za razliku od čl. 91. st. 2. SZ-a nema pravo na žalbu 
iako je u najvećem broju slučajeva korektno radio svoj posao.  
 
Međutim, kada stečajni upravitelj sukladno čl. 91. st. 3. SZ-a iz opravdanih razloga 
podnese zahtjev za razrješenjem to mu se kao u ovom slučaju nastoji onemogućiti 
čime se još jednom potvrđuje inferiorni položaj stečajnih upravitelja.S jedne strane 
imamo situaciju da vjerovnici mogu izabrati svog stečajnog upravitelja u bilo koje 
doba dok se stečajnom upravitelju ovdje ne dopušta razrješenje iako je očito da kod 
njega određena bolest postoji. Može li s tom bolešću g. Kugler obavljati neke radnje 
koje iziskuju niži stupanj napora osobno ne mogu u to ulaziti kao što to čini 
podnositelj žalbe u ovom slučaju budući da se radi o medicinskom problemu kao i 
subjektivnim mogućnostima svake osobe ponaosob. 
 
Također ne stoji navod iz žalbe o podnošenju zahtjeva g. Kuglera za razrješenjem u 
drugim predmetima. Hoće li uopće i kada podnijeti takav zahtjev ovisi o njegovu 
općem zdravstvenom stanju a ne o ocjeni podnositelja žalbe -  vjerovnika u stečajnom 
postupku. 
 
Pretpostavka je da u drugim stečajnim postupcima ovdje razriješeni stečajni upravitelj 
može obavljati potrebne radnje. G. Kugler će zasigurno znati procijeniti sve elemente i 
donijeti ispravnu odluku.  
 
Podnositelj žalbe s druge strane ne uzima u obzir da je g. Kugler kao stečajni upravitelj 
sve do sada, iako mu je to utjecalo na zdravstveno stanje, uredno obavljao svoju 
dužnost na čemu bi mu ipak trebalo odati priznanje. 
 
I ostale navode iz žalbe ocjenjujem paušalnim jer se nitko osim medicinske struke ne 
bi trebao upuštati u ovakve procjene. 



 
Činjenica je da stečajni upravitelji obavljaju ovaj posao radi dobivanja nagrade tj. 
konkretnog novčanog iznosa. Potpuno je jasno da bi g. Kugler želio dovesti postupak 
do kraja i zasigurno dobiti pristojnu nagradu. Ne vidim da je on ovdje primjenjivao 
neko diskrecijsko pravo kako se navodi u žalbi a da bi time ostao bez prilično velike 
nagrade (s obzirom na imovinu ovog stečajnog dužnika) koju će nakon razrješenja 
morati dijeliti s jednim ili više stečajnih upravitelja. 
 
Punomoćnik vjerovnika Marka Božića svoju žalbu označava kao „žalbu vjerovnika“ 
ne precizirajući o kakvom se vjerovniku radi. 
 
Smatram da je to stečajni vjerovnik Marko Božić kojem je rješenjem naslovnog suda 
posl br. 11. St-81/2020-31 od 09.06.2020. utvrđena tražbina II. višeg isplatnog reda u 
iznosu od 8.141,85 kn. 
 
Pored toga, iz stečajnog spisa je vidljivo da punomoćnik vjerovnika Marka Božića 
istovremeno označava i izlučnim vjerovnikom. 
 
Ovo navodim iz razloga što je isti punomoćnik izjavio i žalbu protiv rješenja o prodaji 
naslovnog suda posl.br. 11. St-81/2020-88 od 03.11.2021. navodeći da je Marko Božić 
izlučni vjerovnik i to na nekretnini koja se navodi pod točkom f) citiranog rješenja. 
 
Međutim, uspoređujući navedeno rješenje suda konkretno točku f) i spomenutu žalbu 
punomoćnika od 05.11.2021. uočava se da je punomoćnik  ovu točku „proširio“ 
navodeći parking površine 1867,30 m² i zelenu površinu od 1920 m² koje nekretnine 
stečajna sutkinja opravdano nije navela u svom rješenju o prodaji sve sukladno 
postojećem zemljišnoknjižnom stanju. 
 
Dakle, kao što je i navedeno u rješenju VTS-a posl.br. 73. Pž-5447/2021-3 od 
23.11.2021. pod točkom 11. „Izlučnih vjerovnika stečaj se ne tiče. Oni svoja prava 
ostvaruju kao da stečajni postupak nije otvoren“. 
 
Sve ovo navodim i iz razloga što smatram potrebnim precizno navođenje statusa 
vjerovnika koji izjavljuje žalbu kako bi viši sud mogao donijeti odluku.Postavlja se i 
pitanje odugovlači li se stečajni postupak podnošenjem ovakve žalbe na razrješenje 
stečajnog upravitelja iako ću ja kao novoimenovani stečajni upravitelj poduzimati sve 
potrebne radnje. Vjerovnik koji je podnio ovu žalbu ima 0,06% od ukupno utvrđenih 
tražbina što mu svakako daje za pravo kao i svakom drugom vjerovniku sudjelovati u 
postupku međutim postavlja se pitanje svrsishodnosti i efikasnosti 
postupanja.Činjenica je da bi cilj svakog stečajnog postupka trebao biti što brže 



namirenje  vjerovnika sukladno raspoloživim sredstvima te da svako odstupanje  
koristi jedino razlučnim vjerovnicima dok su šanse za namirenje ostalih vjerovnika 
minimalne. 
 
Osobno bih želio da je g. Kugler potpuno zdrav te da može nesmetano obavljati svoje 
dužnosti tako da ne bi bilo potrebe za njegovim razrješenjem a mojim 
imenovanjem.Izjavljena žalba svakako neće  utjecati na moj angažman kao 
novoimenovanog stečajnog upravitelja čemu svjedoči i ovaj odgovor. 
 
Slijedom navedenoga predlaže se žalbu odbaciti a podredno odbiti kao neosnovanu. 
                                                                                                  
 
 
 
 
                                                                                                 Stečajni upravitelj 
                                                                                 Dragan Josip Knežević, dipl.iur. 
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