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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu Grgi Komadini, kao sucu pojedincu sukladno ¢l.
19.b st. 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09,
80/11,91/12,143/12,56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 80/23, 36/24, 72/25
- dalje: ZKP/08), uz sudjelovanje Jelene Crn¢an kao zapisniCara, u kaznenom
predmetu protiv okrivljenika Sime Tiéka, zbog kaznenog djela iz &lanka 314. stavka 1.
i 2. uvezis ¢l. 34. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19 - dalje: KZ/11), povodom optuznice Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Rijeci broj: KO-D0O-4519/2020 od 7. listopada 2020. nakon odrzane
javne rasprave zaklju¢ene 8. srpnja 2025. u prisutnosti zamjenice Opcinske drzavne
odvjetnice u Rijeci Zeljke Zubgié Sostari¢, okrivljenika Sime Ti¢ka te njegova branitelja
Berislava PavisSi¢a, odvjetnika u Rijeci, istoga dana izrekao je i javno objavivsi

presudio je

l. Okrivljenik Sime Ticak, OIB: 41280504224 , sin Damira Ti¢ka i Zeljke
Rogi¢ rodene Vuli¢, roden 26. studenog 1996. u Rijeci, drzavljanin RH, po zanimanju
ribar, zaposlen, s mjese¢nim primanjima oko 780 eura, bez vrijednije imovine,
neozenjen, bez djece, pismen, sa zavrSenom osnovnom Skolom, s prebivaliStem u
Kostreni, Glavani 33, neosudivan, na slobodi

kriv je
sto je

dana 26. lipnja 2020. oko 17,40 sati u Kostreni, u cilju da sprijecCi policijsko
postupanje , nakon $to se prethodno kretao se motociklom marke "Aprillia Leonardo”
bez registarskih oznaka, broja Sasije: ZD4MB03001S104822, drzavhom cestom broj 8
iz pravca Rijeke u pravcu Bakra, pa kada mu je policijski sluzbenik Mihael Veli¢,
prilikom redovne prometne kontrole stupio na kolniCku traku namijenjenu kretanju
vozila iz pravca Rijeke te izdao mu zapovijed tablicom "Stop policija” poradi
utvrdenja identiteta i provjere prometnih dokumenata, u nakani da ga onemoguci u
provodenju navedene radnje, naglo poveéao brzinu kretanja motocikla, te prednjim
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dijelom motocikla zahvatio navedenog policijskog sluzbenika koji se nije uspio
izmaknuti te uslijed kontakta sa motociklom pao na tlo, da bi se u nastavku voznje
motociklom, izgubivSi kontrolu upravljanja nad istim, uslijed pada zajedno sa
motociklom na kolnik, zadobio rupturu zglobne ¢ahure lijevog ramena i ligamenta, a
potom i pobjegao sa mjesta dogadaja, da bi se naknadno svojevoljno vratio, tako da
je po policijskim sluzbenicima naknadno legitimiran i utvrden njegov identitet,

dakle, u namjeri da silom sprijeci sluzbenu osobu u obavljanju sluzbene radnje
koja je u okviru njezinih ovlasti, poduzeo radnju koja prostorno i vremenski neposredno
prethodi ostvarenju bica kaznenog djela prisile prema sluzbenoj osobi, a kaznenim
djelom dovedeno je u opasnost tijelo sluzbene osobe,

Cime je pocinio kazneno djelo protiv javnog reda — prisilom prema sluzbenoj
osobi u poku8aju — opisano i kaznjivo po odredbi €l. 314. st. 1. i 2. KZ/11 u svezi Cl.
34. KZ a kaznjivo po st. 2. citiranog cClanka.

pa se na temelju ¢l. 314. st. 1. i 2. KZ/11
osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
Il. Na temelju €lanka 56. stavka 1., 2. i 3. KZ/11 okrivljeniku Simi Tiéku se izrige
uvjetna osuda

tako da se izreCena kazna zatvora od 1 (jedne) godine nece izvrsiti ukoliko isti
u roku od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo.

[ll. U slu€aju opoziva uvjetne osude na temelju ¢lanka 54. KZ/11 okrivljeniku ¢e
se u izreCenu kaznu zatvora uracunati vrijeme uhi¢enja 26. i 27. lipnja 2020.

IV. Na temelju &l. 148. st. 1. ZKP/08 u vezi s odredbom ¢lanka 145. stavka 2.
tocke 1. i 6. ZKP/08 nalaze se okrivljeniku Simi Tiéku podmiriti troskove kaznenog
postupka i to pausalnu svotu u iznosu od 200,00 eura (dvjesto eura) te putni troSak
svjedoka Zlatka TomSica u iznosu od 2,80 eura (deset eura i devet centi) sve u roku
od 15 (petnaest) dana od dana pravomocénosti presude.

Obrazlozenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci uvodno naznagenom optuznicom, teretilo je
okrivljenika Simu Ti¢ka zbog poé&injenja kaznenog djela protiv javnog reda — prisilom
prema sluzbenoj osobi u pokusaju iz ¢l. 314. st.1. i 2. u vezi ¢l. 34. KZ/11 u svemu
¢injenicno i pravno pobliZze opisanom u t. | izreke presude.

2. Na raspravi odrzanoj 10. ozujka 2025. godine stranke su se suglasile da raspravu
provede predsjednik vije¢a kao sudac pojedinac sve sukladno €¢l. 19.b st. 3. i 4.
ZKP/08.
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3. Na raspravi istoga dana pozvan da se ocCituje o optuzbi okrivljenik je izjavio da se
ne smatra krivim.

4. S obzirom na takvo ocitovanje okrivljenika o krivnji sud je tijekom postupka izveo
slijedecCe dokaze: ispitani su kao svjedoci Mihael Veli¢ i Zlatko TomiSi¢, pregledan je
spis Opcinskog suda u Rijeci posl. br. Pp P-2187/2020 te procitana presuda istog
poslovnog broja od 19. listopada 2023. i presuda Visokog prekrsajnog suda Republike
Hrvatske broj Ppz-327/2024 od 25. travnja 2024., procitan je zapisnik o zaprimanju
kaznene prijave Mihaela Veli¢a i pri ll. PP Rijeka od 26. rujna 2022. u pogledu vremena
I mjesta i osobe podnositelja (list 2 spisa), medicinska dokumentacija o zatraZzenoj
lije€nickoj pomoc¢i Mihaela Velic¢a pri KBC Rijeka (list 13-15 spisa), sluzbena zabiljeSka
od 26. lipnja 2020. o zapazanju policijskog sluzbenika Ante Vuki¢a (list 16 spisa),
medicinska dokumentacija za okrivljenika Simu Ti¢ka - hitni pregled - KBC Rijeka (list
18-20 spisa), zapisnik o oCevidu postaje Prometne policije Rijeka od 9. srpnja 2020.
(list 27-29 spisa), situacijski plan postaje Prometne policije Rijeka od 9. srpnja 2020.
(list 30 spisa), pregledana fotodokumentacija oCevida (list 31 spisa DVD snimka, list
35-44 spisa) te je prije zavrSetka dokaznog postupka procitan izvadak iz kaznene
evidencije okrivljenika, okrivljenik je iznio svoju obranu, reproducirana je snhimka
ispitivanja osumniji¢enika od 27. lipnja 2020. uz Citanje pripadajuéeg zapisnika (list 22-
25 spisa) te snimka ispitivanja okrivljenika od 22. rujna 2020. uz €itanje pripadajuéeg
zapisnika (list 71-75 spisa).

5. U obrani je okrivljenik u bithome iskazao da priznaje da je vozio neregistrirani
motocikl i da je vozio bez vozacke dozvole kao i da je pokuSao eskivirati policijskog
sluzbenika, ali ne i da se zaletio u njega, ve¢ da ga je pokusao zaobici, ali da ga je
policajac sruSio na tlo. Ne porie da je vidio palicu policijskog sluzbenika da se
zaustavi. Policijski sluzbenik da nije pao koliko se on sje¢a. Bio je usporio, razmisljao
da li ¢e stati ili ne i potom da se dao u lijevu traku, a onda da je sluzbenik sko€io na
njega i ,potrgao“ ga s motora. On da se nije htio zaustaviti na znak policijskog
sluzbenika jer nije imao vozacku i motor nije bio registriran, ali da nije istina da je
krenuo prema policijskom sluzbeniku i da ga je zahvatio motociklom. Vec¢ da je bio
preSao u suprotnu traku i istina je da je usporio gdje je trebao stati, ali da je ubrzao i
skrenuo u suprotnu traku, a policijski sluzbenik da je iskoCio sa ugibalista i nogom
Sutnuo u motocikl i tako da se on zateturao sa motociklom i pao. Nije mogao ici previse
brzo jer da je to motocikl od 120 ccm. Nakon §to je pao, udario je glavom i ramenom,
a kako je vidio da su sluzbenici poceli tréati za njim, ustao se i po€eo bjezati. Nakon
Sto im je umaknuo, kada je shvatio da su mu svi dokumenti ostali kod motocikla, vratio
se natrag te da ga je policijski sluzbenik udario u pleksus, ali da im je rekao da ga
puste jer je mislio da je slomio klju¢nu kost. Kasnije da mu je utvrdeno da je slomio
rame te da je operiran dva tjedna nakon ove nesrece. Oporavak da mu je trajao oko
Sest mjeseci s time da je bio na fizikalnoj terapiji u Crikvenici i kroz to vrijeme nije
mogao raditi. | danas osjeca posljedice ozlijede, rame mu visi i zna ga boljeti. Inace
Zivi s majkom i oCuhom, ali najviSe da je na brodu. Na poseban upit suda odgovorio je
da ne zna kako je doslo do ozljeda policijskog sluzbenika, moguce kada je udario u
motocikl nogom. S obzirom kako se to sve odvilo, on da nije primijetio na koji bi se
nacin taj policijski sluzbenik mogao ozlijediti, da li bi pao ili tako nesto. Njemu je kada
je pao pukla kaciga na glavi. Kacigu je skinuo, bacio sa strane i poCeo bjezati.
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6. 1z iskaza svjedoka Mihaela Velica (list 118 spisa) koji je ostao pri iskazu danom u
drzavnom odvjetnistvu, koji mu je procitan uz suglasnost stranaka, proizlazi da je on
policijski sluzbenik u Postaji prometne policije PU PG Rijeka te da je dana 26. lipnja
2020. godine bio rasporeden da obavlja poslove nadzora u Kostreni, mjesto Soi¢i, radi
kontrole nadzora brzine. S njim da je u sluzbi bio policijski sluzbenik Zlatko Tom¢ic.
Putem TETRA veze dojavljeno im je da dolazi motociklist bez registarskih oznaka te
da ga zaustave. On da se nalazio na kolni¢koj traci koja da je bila namijenjena za
kretanje prema ,Zuknici“ uz sami rub isprekidane linije i kada je zamijetio motociklistu
bez registarskih oznaka koji je bio na udaljenosti od 50-100 m, a radi se o preglednom
podrucju kolnika, dao mu je znak s tablicom ,Stop policija“ da se zaustavi, da bi ga
sankcionirali radi prekrSaja te da je htio je utvrditi njegov identitet i zatraziti prometne
dokumente. U prvom momentu da je zamijetio da se zaustavlja, odnosno da usporava,
medutim, kada se priblizio nadomak njega nekih 10-tak metara, naglo je dao gas na
motociklu i ubrzao, uslijed Cega se svjedok nije uspio ni izmaknuti. Prednjim desnim
dijelom motocikla da ga je udario u koljeno od kojeg udarca da je pao na kolnik,
odnosno na kolniéku traku za skretanje u pravcu ,Zuknice®. Prilikom pada da je
ozlijedio lijevi ruéni zglob i desno koljeno. U nastavku kretanja motocikl da je zajedno
s vozacem nedugo potom udario uz lijevi rub kolnika i pao na tlo. Zatim se vozac uspio
pridi¢i s kolnika i nastavio bjezati. Svjedok da se isto tako pridigao s tla i poCeo tr¢ati
za njim, ali ga nije uspio sustic¢i, medutim, okrivljenik se vratio na mjesto dogadaja
nakon nekoliko minuta te su utvrdili identitet vozaca Sime Ti¢ka. Ni na koji nadin
prilikom zaustavljanja okrivljenika da ga nije ometao u voznji, da nije imao vremena na
takav nacin reagirati. Dodatno je na raspravi iskazao da je okrivljenik kako je bio
usporio pa naglo ubrzao, njegov motocikl da se zanio pa da ga je zato udario u koljeno,
ne zna kojim dijelom motora, mozda ruc¢kom ili plastikom koja je na prednjem dijelu
motora.

7. 1z iskaza svjedoka Zlatka TomiSi¢a koji je ostao pri iskazu danom u drzavnom
odvjetnistvu, koji mu je pro€itan uz suglasnost stranaka, proizlazi da je on policijski
sluzbenik u Postaji prometne policije PU PG Rijeka te da je 26. lipnja 2020. godine bio
u sluzbi u vremenu od 14,00 do 22,00 sata, zajedno sa policijskim sluzbenikom Antom
Juki¢em i Mihaelom Velicem. Stigli su u Kostrenu gdje su trebali obavljati nadzor brzine
po zapovijedi Sefa smjene sa sluzbenim vozilom. Ante Juki¢ da je imao zaduZenje
putem TETRA veze dojavljivati o po€injenim prekrSajima, a nalazio se oko 300 m od
njih. Svjedok da se zajedno s Mihaelom Velicem nalazio na prometnoj traci predvidenoj
za skretanje desno u pravcu ,Zuknice®. Mihael Velié da je zaprimio dojavu policijskog
sluzbenika Ante Juki¢a da im u susret stize motociklist koji je u prekrSaju jer da nema
registarske ploCice. Mihael Veli¢ da je sa sluzbenom palicom ,Stop policija“ izdao
zapovijed motociklistu da se zaustavi i motociklist je usporavao s voznjom, medutim,
kada se priblizio Mihaelu na nekih 5 m naglo je dao gas i ubrzao voznju i tom prilikom
zahvatio Mihaela s motociklom, od kojeg udarca je Mihael pao na kolnik. U nastavku
kretanja motocikl da je udario u lijevi rub kolnika i tako odbacen ostao na kolniku.
Mihael Veli¢ kada se pridigao s kolnika, s obzirom da se voza¢ motocikla dao u bijeg,
pokusao ga je susti¢i, medutim nije uspio. Svjedok da je kontrolirao nadalje promet da
se ne bi dogodila kakva nezgoda te je pokupio stvari koje su Mihaelu Velicu ispale na
cestu odnosno njegov mobitel, sluzbenu palicu i radio vezu. Nakon nekog vremena
voza¢ motocikla da se vratio na mjesto dogadaja te je on utvrdio njegov identitet u
osobi Sime Ti¢ka. Mihael Veli¢ da se nalazio uz sam rub isprekidane linije i ni na koji
nacin da nije ometao put kretanja motocikliste da bi destabilizirao njegovu voznju.
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Dodatno je na raspravi iskazao da se motociklist priblizavao s vecom brzinom, Mihael
Veli¢ da mu je signalizirao da stane i tada da je motociklist poCeo usporavati, a kako
se priblizio Mihaelu Veli¢u da je naglo ubrzao i tada da je nekako izgubio ravnotezu i
udario u Mihaela Veli¢a. Od udarca u Mihaela Velica motociklist da se zanio u lijevu
stranu u pao s motora, a motor da je otklizao i udario u jednu stijenu te se odbio nazad.

8. 1z presude Opcinskog suda u Rijeci posl.br. Pp P-2187/2020 od 19. listopada 2023.
proizlazi da je Sime Tiéak povodom dogadaja od 26. lipnja 2020. godine osuden radi
pocinjenja pod 1.) prekrSaja iz ¢l. 238. st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/14, 70/19,
42/20, 85/22 i 114/22, dalje ZSPC) — upravljanje neregistriranim motornim vozilom,
pod 2.) prekrSaja iz ¢l. 216. st 3. ZSPC — upravljao motornim vozilom prije stjecanja
prava na upravljanje, pod 3.) prekrsaja iz ¢l. 199. st. 6. ZSPC — kao vozac u krvi imao
alkohola iznad 0,50 — 1,00 g/kg, pod 4.) prekrSaja iz €l. 199. st. 9. ZSPC — kao vozac
bio pod utjecajem droga. Istom presudom odbijena je optuzba za prekrsaj iz ¢l. 32. st.
4. ZSPC - da bi kao voza¢ motornog vozila postupio suprotno zahtjevu izraZzenom po
naredbi policijskog sluzbenika, i to iz razloga sto se vodi ovaj kazneni postupak koji
¢injeni¢no obuhvaca i navedeno prekrsajno djelo, a kako proizlazi iz t. 7. obrazloZenja
presude. Presudom Visokog prekrsajnog suda broj Ppz-327/2024 od 25. travnja 2024.
po zalbi okrivlienoga Sime Ti¢ka odbijena je optuzba za djelo pod 1.) i 3.) zbog zastare,
a u preostalom dijelu je prvostupanjska presuda potvrdena.

9. 1z zapisnika o zaprimanju kaznene prijave Mihaela Veli¢a pri Il. PP Rijeka od 26.
rujna 2022. u pogledu vremena i mjesta i osobe podnositelja (list 2 spisa), proizlazi da
ju je podnio Mihael Veli¢ 26. lipnja 2020. godine u Il. policijskoj postaji Rijeka.

10. Iz medicinske dokumentacije o zatrazenoj lije€nickoj pomoc¢i Mihaela Veli¢a pri
KBC Rijeka (list 13-15 spisa), proizlazi da se radi o hithom pregledu 26. lipnja 2020.
godine u 20,35 sati povodom ozljeda zadobivenih u prometnoj nesredi, stajao je na
cesti te ga je udario motor. Motor ga je oborio na pod te je udario lijevim ru¢nim
zglobom i desnim koljenom. Dijagnosticirani su kontuzija koljena i kontuzija ostalih
dijelova ru¢noga zgloba i Sake.

11. Iz sluzbene zabiljeSke od 26. lipnja 2020. od zapazaniju policijskog sluzbenika Ante
Vukica (list 16 spisa) slijedi u bithome da je dana 26. lipnja 2020. u periodu od 14,00
sati do 22,00 sati obnasao sluzbu sa policijskim sluzbenikom Zlatkom TomiSi¢em te
da im je pridruzen policijski sluzbenik Mihael Veli¢, a po zapovijedi Sefa smjene da su
upuceni u Kostrenu radi vrSenja mjerenja brzine. Prilikom nadzora brzine u 17,39 sati
da je uoCio motocikl bez registarskih oznaka kako se krece iz smjera Rijeke u smjeru
bakra te putem tetra veze isto dojavio policijskom sluzbeniku Mihaelu Veliéu da ga
zaustavi i izvrsi kontrolu.

12. 1z medicinske dokumentacije za okrivljenika Simu Ti¢ka (list 18-20 spisa) proizlazi
da se radi o hitnom pregledu dana 26. lipnja 2020. godine u 19,15 sati zbog ozljeda
nastalih pri padu s motocikla oko 17,40 sati. Radna dijagnoza je AC dijastaza ramena
lijevo, oguljotine ramena i ostalih ekstremiteta. Iz radiograma lijevog ramena sumnja
se na rupturu zglobne ¢ahure te AC i CC ligamenata.

13. 1z zapisnika o oCevidu postaje Prometne policije Rijeka od 9. srpnja 2020. (list 27-
29 spisa), proizlazi da je isti saCinjen povodom prometne nesrece izvan naselja na
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odsjeku ceste Rijeka (D403) — Bakar (Z5060) na 7km + 400 m na cesti D8 na podrugju
Kostrene, a zapocCeo je 26. lipnja 2020. u 18,25 sati. Vozilo koje je sudjelovalo u nesreci
je L3 marke Aprilia vlasnika Sime Ti¢ka. Mjesto dogadaja je u promijenjenom stanju
jer se preko mjesta dogadaja odvijao promet vozila i pjeSaka. Istim su utvrdeni polozaj
policijskog sluzbenika Mihaela Veli¢a u trenutku dogadaja, polozaj motocikla, tragovi
struganja motocikla, poloZaj zastitne kacige vozada Sime Tiéka te mjesto udara
motocikla, te je sve prikazano na situacijskom planu (list 30 spisa) kojem je prilozena i
fotodokumentacija oCevida (list 31 spisa DVD snimka, ispisane fotografije list 35-44
spisa) koja prikazuje polozaj motocikla na cesti, kacige i mjesto udara.

14. 1z izvatka iz kaznene evidencije za okrivljenika Simu Tiéka proizlazi da je isti
kazneno neosudivana osoba.

15. Ocjenom provedenih dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi
te cijeneci obranu okrivljenika, iskaze ispitanih svjedoka kao i provedenih materijalnih
dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik Sime Ti¢ak poéinio kazneno djelo
protiv javnog reda — prisilom prema sluzbenoj osobi u poku$aju iz ¢l. 314. st. 1. i 2. u
vezi €l. 34. KZ/11 na nacin kako mu se stavlja na teret optuZzbom.

16. Kazneno djelo prisile prema sluzbenoj osobi iz ¢l. 314. st. 1. KZ/11 ¢&ini onaj tko
silom ili prijetnjom da ce izravno uporabiti silu sprijeCi sluzbenu osobu u obavljanju
sluzbene radnje koja je u okviru njezinih ovlasti ili je prisili na obavljanje sluzbene
radnje u okviru ili izvan njezinih ovlasti. Zastitni objekt kod ovog djela je autoritet vlasti,
ostvarivanje sluzbe, a neizravno i sluzbena osoba. Radnja spre€avanja u obavljanju
sluzbene radnje sastoji se u onemogucavanju sluzbene osobe da obavi sluzbenu
radnju ili u otezavanju obavljanja takve radnje. Potrebno je da je sluzbena osoba
zapocela s obavljanjem konkretne radnje ili da njezino poduzimanje izravno predstoji.
Radnja pocinitelja se mora sastojati u njegovu aktivnom djelovanju, €injenju, zapravo
svojevrsnom napadu. Kvalificirani oblik djela propisano je ¢l. 314. st. 2. KZ/11 i postoji
ukoliko je djelom doveden u opasnost Zivot ili tijelo sluZzbene osobe ili joj je nanesena
tjelesna ozljeda ili je uporabljeno oruZje ili opasno orude.

17. Nije sporno da je u vrijeme i na mjestu kako se okrivljenik tereti, odnosno 26. lipnja
2020. godine oko 17,40 sati u Kostreni, okrivljenik Sime Ti¢ak, vozio se neregistriranim
motociklom bez vozacCke dozvole te se nije zaustavio na znak policijskog sluzbenika
Mihaela Velica. O ovome suglasno iskazuje sam okrivljenik koji u tome dijelu ne
osporava Cinjenicno stanje kao i svjedoci Mihael Veli¢ i Zlatko TomiSi¢. Takoder nije
sporno da je tom prilikom okrivljenik na znak policijskog sluzbenika usporio kao da
zaustavlja motocikl, a potom naglo ubrzao, kojom prilikom je doSlo do kontakta izmedu
policijskog sluzbenika i motocikla, nakon ¢ega se okrivljenik s motociklom zanio i
izgubio ravnotezu te pao s motociklom.

Sporno je na koji nacin je doslo do kontakta izmedu okrivljenika na motociklu sa
policijskim sluzbenikom te da li je okrivljenik tom prigodom pocinio djelo koje mu se
stavlja na teret. Okrivljenik navodi u obrani da ga je policijski sluzbenik Mihael Veli¢
srusio s motora pa da je na taj nacin doSlo do ozljedivanja i samog policijskog
sluzbenika pa proizlazi da negira da bi on uporabio silu i time sprijecio policijskog
sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje, a posljedi¢no doveo i do opasnosti za tijelo
policijskog sluzbenika.
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18. Ovakva obrana je u cijelosti obeskrijeplijena iskazima kako samog policijskog
sluzbenika Mihaela Veli¢ tako i svjiedoka — oCevica Zlatka TomiSi¢a. Naime, obojica su
iskazali da policijski sluzbenik Mihael Veli¢ nije ni na koji nain ometao voznju
motociklista, odnosno okrivljenika te da se nakon $to je okrivljenik prethodno usporio
pa naglo ubrzao zahvatio policijskog sluzbenika Mihaela Veli¢a, a Mihael Veli¢ iskazuje
da zbog reakcije okrivljenika nije stigao ni reagirati pa tako se niti izmaknuti. Nastavno
na raspravi su iskazali da se prilikom tog naglo ubrzavanja okrivljenik na neki nacin
zanio i tako motociklom udario u policijskog sluzbenika Mihaela Velica. Navedeno je
suglasno i zapisniku o oCevidu sa situacijskom planom koji prikazuje gdje se u trenutku
sraza nalazio motocikl sa okrivljenikom te Mihael Veli¢, dakle za kojeg i svjedok Zlatko
Tomisi¢ potvrduje da se nalazio uz rub isprekidane crte u traci kojom se okrivljenik
priblizavao. Okrivljenik u obrani ne poriCe da je vidio da mu policijski sluzbenik palicom
sa znakom "Stop" nareduje da se zaustavi kao i da je, nakon $to je usporio, naglo
ubrzao jer se nije htio zaustaviti na znak policijskog sluzbenika s obzirom da nije imao
vozacCku dozvolu a ni motocikl nije bio registriran, no isti navodi da ga je policijski
sluzbenik oborio ve¢ kada je bio skrenuo u traku suprotnog smjera. Ovakva obrana je
obeskrijepljena iskazima obojice svjedoka, a osim toga, to bi znacilo da se policijski
sluzbenik nalazio na samoj sredini kolnika da bi na nacin kako to iskazuje okrivljenik
uspio oboriti motocikl okrivljenika, §to u krajnjem redu nije niti Zivotno, a niti iskustveno
- da bi policijski sluzbenik vozila zaustavljao na nacin da se nalazi po sredini ceste
odnosno kolnika, ve¢ to Cini upravo stojeci uz kraj odnosno rub ceste i kolnika. Osim
toga okrivljenik prilikom ranijeg ispitivanja iskazuje da je policijski sluzbenik skoCio na
njega i ,potrgao“ ga s motora, da bi prilikom iznoSenja obrane na raspravi iskazao da
je policijski sluzbenik motocikl udario nogom. | ova nedosljednost u iskazu okrivljenika,
naspram iskaza ispitanih svjedoka, ukazuje da se radi o nevjerodostojnoj obrani
usmjerenoj umanjenju vlastite kaznene odgovornosti. Prema tome zakljucak je suda
da je upravo okrivljenik naglo ubrzavsi, zanemarujuéi pri tom kako ¢e se motocikl
ponasati i da se priblizava policijskom sluzbeniku koji oCekuje da ¢e se motor
zaustaviti, uslijed naglog ubrzanja udario, zapravo zahvatio policijskog sluzbenika
Mihaela Veli¢a prednjim dijelom motora po desnom koljenu, uslijed ¢ega je ovaj pao te
je pored ozljede koljena zadobio i ozljedu zgloba lijeve ruke, a $to proizlazi, osim iz
iskaza svjedoka i iz medicinske dokumentacije od tog dana za Mihaela Velica. S
obzirom da se prilikom ubrzavanja i udarca u Mihaela Veli¢a i sam okrivljenik zanio i
pao s motociklom na tlo te se nakon bijega vratio, proizlazi da okrivljenik zapoceo s
radnjom spre€avanja sluzbene osobe u poduzimanju sluzbene radnje koja se odnosi
na kontrolu prometa, ali je nije dovrSio upravo zbog pada s motocikla, kao i €injenice
da se naposljetku sam vratio na mjesto dogadaja pa je prema tome policijski sluzbenik
bio u moguénosti dovrsiti sluzbene radnje koje je namjeravao poduzeti prema
okrivljeniku.

19. Prema svemu navedenome, sud smatra da je nedvojbeno dokazano da je
okrivljenik pocinio djelo kako mu se stavlja na teret optuznicom. Naime, Mihael Veli¢
je u svojstvu policijskog sluzbenika prilikom vrSenja sluzbene duznosti — kontrole
prometa dao znak okrivljeniku da se zaustavi da bi mogao utvrditi njegov identitet i
ostale podatke, s obzirom da je uoCeno da vozi motocikl bez registarske oznake.
Okrivljenik se motociklom kretao u smjeru policijskog sluzZbenika te je po€eo usporavati
kao da se zaustavlja da bi potom ubrzao na nacin i brzinom i u takvoj blizini policijskog
sluzbenika da motorom zahvaca (udara) samog policijskog sluzbenika. Navedeno
nedvojbeno predstavlja uporabu sile prema policijskom sluzbeniku, a tu silu okrivljenik
koristi s izravnom namjerom da policijskog sluzbenika sprije€i u tome da utvrdi njegov
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identitet i prikupi ostale podatke u pogledu njegova sudjelovanja u prometu, a $to jesu
sluzbene radnje koje poduzima u okviru ovlasti policijskog sluzbenika. Prema tome
okrivljenik je takvim postupanjem zapoceo s pocinjenjem djela iz ¢l. 314. st. 1. KZ/11
no s obzirom da je uslijed opisano ponasanja i sam dozivio prometnu nesrecu tako da
je pao s motociklom te se nakon kratkog bijega vratio na mjesto dogadaja, omogucivsi
time da policijski sluzbenik dovrsi sluzbene radnje s kojima je zapoc€eo, kazneno djelo
je ostalo u pokuSaju. Nadalje s obzirom da je uslijed inkriminiranog ponasanja
okrivljenika policijski sluzbenik pretrpio udarac motocikla kojom prigodom je i pao
zaklju€ak je suda da je takvim postupanjem ostvaren i kvalifikatorni element djela iz €l.
314. st. 2. KZ/11 te je evidentno da je postupanjem okrivljenika, a to jest ubrzavanje
motociklom u neposrednoj blizini necijeg tijela, dovedeno u opasnost tijelo sluzbene
osobe. Sukladno ¢&l. 34. st. 1. KZ/11 tko s namjerom da pocini kazneno djelo poduzme
radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bica kaznenog djela,
kaznit ¢e se za pokuSaj ako se za djelo moZe izre¢i kazna zatvora od pet godina ili
teZa kazna ili zakon izri¢ito propisuje kaZnjavanje i za poku$aj. S obzirom da je za ovo
djelo zaprijeCena kazna zatvora od jedne do osam godina zatvora, proizlazi da je za
ovo djelo pokus$aj kaznijiv.

20. 1z pregledanog spisa prekrsajnog postupka Opcinskog suda u Rijeci posl.br. Pp P-
2187/2020-26, proizlazi da je protiv okrivljenika odbijena optuzba za isti dogadaj radi
pocinjenja prekrsaja iz ¢l. 32. st. 4. ZSPC - postupanje suprotno zahtjevu izrazenom
pomocu znaka ili po naredbi policijskog sluzbenika ili druge ovlastene osobe, upravo
iz razloga vodenja ovog kaznenog postupka pa je prema tome otklonjena moguénost
da se okrivljeniku dva puta sudi za isto djelo, odnosno nije doslo do povrede nacela ne
bis in idem.

21. Odredujuéi vrstu i visinu kaznenopravne sankcije, sud je okrivljeniku olakotnim
cijenio raniju kaznenu neosudivanost te Cinjenicu da je djelo ostalo u pokuSaju, kao i
¢injenicu da je i sam uslijed djela pretrpio ozljede. Otegotnih mu okolnosti nije nasao.
Cijeneci sve navedeno u odnosu na konkretno djelo, imajuci u vidu nacin pocinjenja i
nastale posljedice, sud smatra da je kazna kako je izreCena presudom, dakle godinu
dana zatvora, uz primjenu uvjetne osude s rokom ku$nje od tri godine adekvatna kako
u smislu generalne tako i specijalne prevencije, tj. da ¢e utjecati na okrivljenika da ne
¢ini nova kaznena djela, ali i na ostale gradane da ne €ine kaznena djela. Okrivljenik
je zbog uvjetne osude svjestan da ¢Ce ga se, u sluCaju ponavljanja kaznenog djela
uputiti na izdrzavanje kazne zatvora, ali se ipak izbjegava da se boravkom u
zatvorskom okruzenju izlozi i onoj negativnoj strani boravka u kaznionici, kao sto je
gubitak zaposlenja i primanje te izlaganje zatvorskom miljeu.

22. Kako u postupku nije bio postavljen imovinskopravni zahtjev o istome nema odluke
u izreci.

23. Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08, s obzirom da je okrivljenik proglasen krivim sud
je odlucio da je isti duzan podmiriti troSak kaznenog postupka te je odredio placanje
pausalne svote iz ¢l. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08 u iznosu od 200,00 eura (dvjesto eura)
imajuci u vidu duljinu trajanja i sloZzenost postupka te materijalne prilike okrivljenika te
sukladno ¢&l. 145. st. 2. t. 1. ZKP/08 putni troSak svjedoka Zlatka TomiSi¢a kako ga je
zatrazio na raspravi 14. svibnja 2025. godine u iznosu od 2,80 eura (povratna
autobusna karta za 1. zonu, Autotrole)).
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24. Sliledom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Rijeci, 8. srpnja 2025.

Sudac
Grga Komadina
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