
REPUBLIKA HRVATSKA 

GRAD ZAGREB 

Strucna sluzba Gradske uprave
Trg Stjepana Radica 1,Zagreb

KLASA: 701-01/24-049/4 

URBROJ: 251-01-42/003-24-11 

Zagreb，06.03.2024.g.

FiNANCIJSKA AGENGJA
ODSJEtt ZA PRIJEM, EVIDENTtRANJE 
I P0HR/\NU OSNOVA ZA PLACANJE 

ZAG RE B 2

01-03- 2024
PRdbSTECAJNE NAGODBE 

PRIMANiE I OTPREMA POSTE
KLASA:I!_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

UR. BROJ: 

Predstecajm vjerovnik:

Predstecajm duznik:

FINA Financijska agencija RC ZAGREB 

Ulica grada Vukoyara 70, Zagreb 

Nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu 
St-145/24 '

GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, OIB: 

61817894937, zastupan po Mapa Vucic Celcic, mag. iur., 

sluzbenici Grada Zagreba
Racun Grada Zagreba: Prolazni racun prihoda sudionika 
HR3423600001500076919 '

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o” OIB: 43375729792, 

Zagreb, Sajmisna cesta 8

PRIJAVA TRAZBINE

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu otvoren je postupak predstecajne nagodbe nad 

duznikom SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o., OIB: 43375729792, Zagreb, Sajmisna 

cesta 8, te su pozvani vjerovnici da u roku od 21 dana od dam: dostave ovog rjesenja prijave 

svoje trazbine nadleznoj jedimci Financijske agencije.

Dospjela i nenaplacena trazbina Grada Zagreba temeljem dugovanja troska pamicnog 

postupka koji se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl.br. P-6686/22 

(ranije P-5853/10) izmedu tu2itelja SAJAM AUTOMOBILE ZAGREB d.o.o. i tuzenika 

GRADA ZAGREBA, radi isplate, odnosno trazbina GRADA ZAGREBA prema 
predstecajnom duzniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB! d.o.o. sukladno troskovniku 

iznosi ukupno 600.812,92 EUR.



Dokaz o postojanju trazbine:
-Troskovnik, odgovor na tuzbu, podnesci，zapisnin s rocista i dokazi o uplati 

predujmova za yjastafienje i sudskih pristojbi u predmetu koji se vodi pred 

Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl.br. P-6686/22 (ranije P- 

5853/10)

Lgreba po navedenoj osnovi uSlijedom navedenoga, pnjavljujemo trazbinu Grada
ukupnom iznosu od 600.812,92 EUR.

Grad Zagreb je osloboden od placanja pristojbe u pravnim stvarima proizaSlim iz 
obavljanja javnih ovlasti propisano cl.11 St.1.ZSP-a, kojije stupio na snagu 1.1.2019.

imca

Na znanje:

-Gradski ured za upravljanje imovinom i stanovanje, ovdje、、二



Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA 

OIB:85821130368

Zagreb, Ulica grada Vukovara 70
(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezm irgovacki sud u Zaerebu 

Poslovni broj spisa St-145/24

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv 

GRAD ZAGREB

OIB

61817894937 

Adresa / sjedi§te

TRG STJEPANA RADICA L ZAGREB 

IRAN Grad Zagreb. Prolazni racun prihoda sudionika, HR342； 600001500076919

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv 

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o.

OIB: 43375729792

Adresa / sjediSte 

Saimisna cesta 8, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazome (npr. ugovor, odluka suda ili drugo泰 tijela，ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak v

Trosak pamicnog postupka koji se vodi pred Opcinskim grad； 
posl.br, P-6686/22 (ranije P-5853/10) izmedu tuzitelja SAJ^L 

d.o.o. i tuzenika GRADA ZAGREB A, radi isplate, odnosno 

prema predstecajnom duzniku SAJAM AUTOMOBILA 

troskovniku iznosi ukupno 600.812,92 EUR

Iznos dospjele trazbine: 600.812.92 EUR

Glavnica: 600.812.92 EUR

Kamate: EUR

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
 Ieur

odi)

anskim sudom u Zagrebu pod 

AUTOMOBILA ZAGREB 

trazbina GRADA ZAGREBA 

ZAGREB d,o.o. sukladno



Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih Imjiga)

-Troskovnik, odgovor na tuzbu, podnesci，zapisni:i s rocista i dokazi o uplati 

predujmova za vjestafienje i sudskih pristojbi u predmetu koji se vodi pred 

OpcinsKim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-6686/22 (ranije P- 

5853/10)

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA/ NE za iznos:

PODACI O RAZLUC：NOM PRAVU:

Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluCno pravo

Iznos trazbine eiIr

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODIICEM / NE ODRlCEM

Razlufini vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predm 

razluSno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJE:

PODACI OIZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlucnog prava

ta na koji se odnosi njegovo 

M/NEPRISTAJEM

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlu5ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odno； 
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

ikaMjesto i datum

06.03.2024.g. Zagreb
iic. mag.iur.



粍

Broj: GZ-2125 

Zagreb, 29.02.2024.

Pravna stvar:

Tuzenik: Grad Zagreb

opCjnski g]

Radi: Isplate

TROSKOVNIK TUZEN： 
GRADA ZAGREBA

Tuzenik potrazuje trosak kako slijedi:

1. Predujam za gradevinsko vjestacenje 19.12.2019. . . .
2. Predujam za gradevinskog vjestaka 16.10.2020. . . . .
3. Predujam za pristup gradevinskog vjestaka na rociste 3.11

Nabroj: P-6686/2022

iDANSKI SUDU ZAGREBU

Ukupno stvami izdaci (sudske pristojbe,predujmovi i dr.)

4.
5.
6.
7.
8. 
9.

Odgovor na tuzbu 9.7.2009.(10000 bodova).
Rociste 3.12.2009.(10000 bodova). . . .
Rociste 21.3.2012.(10000 bodova). . . .
Rociste 12.3.2014.(10000 bodova). . . .
Rociste 10.3.2016.(10000 bodova). . . .
Rociste 20.5.2016.(10000 bodova). . . .

10. Rociste 3.4.2017.(10000 bodova). . . . .
11. Ocevid 8.3.2018.(10000 bodova). . . . .
12. Podnesak 16.11.2018.(10000 bodova). . .
13. Podnesak 18.1.2019.(10000 bodova). . .
14. Podnesak 8.5.2019.(10000 bodova). . . .
15. Rociste 5.6.2019.(10000 bodova). . . . .
16. Podnesak 23.6.2020.(10000 bodova). . . .
17. Podnesak 1.10.2020.(10000 bodova). . . .
18. Roci§te 16.10.2020.(10000 bodova). . . .
19. Podnesak 31.12.2020.(10000 bodova). . .
20. Rociste 3.11.2021.(10000 bodova). . . . .
21. Rociste 17.1.2022. ^10000 bodova;. . . . .

22. Podnesak 18.01.2023.(10000 bodova). . .
23. Rociste 30.01.2023.(10000 bodova). . . .
24. Podnesak 14.04.2023.(10000 bodova). . .

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR

. . . . . . 20.000,00 EUR
. . . . . 20.000,00 EUR
. . . . . 20.000,00 EUR
. . . . . 20.000,00 EUR
. . . . . 20.000,00 EUR
,. . 20.000,00 EUR

25. Podnesak 18.10.2023"(10000 bodova). . . . . . . . . |. . . . . . 20.000 00 EUR
26. Rociste 14.12.2023.(10000 bodova). . . . . . . . . . |. . . . . . 20.000,00 EUR
27. Podnesak 20.12.2023.(10000 bodova). . . . . . . . . . |. . . . . . 20.000^00 EUR

. . . . . . . . 132,72 EUR
. . . . . . . . 663,61 EUR

2021..... . . . . . . . 16,59 EUR

812,92 EUR



Ukupno odvjetnicki troskovi (bcz PDV-a). . . . . . . . . . . . . . . .  480 000 00 EUR
(25〇/^ ••"...二”.……二……；. . . . . . . . . . . . . . . . . !. . . . . . . 120.000,00 EUR

Ukupno odvjetnicki troskovi (s PDV-om). . . . . . . . . I；. . . . .  600.000 00 EU0

Sveukupno (stvami izdaci i odvjetnicki troskovi). • 600.812,92 EUR

GRAD ZAGREB po pun.:

2



— aogolica

Zagreb, 02.07.2009
Nas broj: 0693

OPCINSKI GRADANSKISUD U ZAGREBU

Posl. broj: P-6692/05

Pravna stvar: 

Tuzftelj: GRAD ZAGREB, kojeg na temelju sV^ijalne punomo6i

punomocnici ^VJETNICA.
UII^JANA NOGOLICA

ill

zastupaju

Tuzenik:

Radi:

SAJAMAUTOMOBILA d.o.o. Zagreb 

Predaje u posjed

PODNESAK TUZITE

VPS 100.001,00 kn 

Punomoc, prilozi 2x

3

腐明油_刪》_
PR1MLJENO

I IMPOST- 
ptftMn

09. '-〇卜2卿

primk .pril.

prisio}ba ■

-JA

j:士：ご，。ravn_Uiljana Nogolica i Zvonko Nogolica Zagreb llica t 1 ^°9 ° Vjetn，Ckog ureda

«tinaPrnce^ei2abran^^^^^^^^^^^^^ - - P^na

r °9- Pur>omo6 Klasa: 701-01/07.02/1804
二 ~ "14- ^ — - na ^nut； prigovor

A)

Gd#^^W^ToiJa ^ ima P°tr^ivanje u iznosu

一 認^



TslTJaoT "r0™ P0StUPkU UtVr<Jen° nesenjemkojejeposta.o pravomocno dans 

el v 2 06-9-；kaOldatu^'Nijeu postupku suUvaokao protustranka, nije na nalaz i 

Uenje vjestakastav.o n.tijednu primjedbu, niti je na bili koji nacin osporio visinu potrazivanja.

notra5- ?-PTtVen° ^ OSP°rava 4nU * °Snov ~ naznacenog

Pf " 3nja tuzemka，te tu2enik°ve navodei zakUuckeo postojanju neosporenog i pravomocno

276 Zakonatr"'3 " ^ ^ __吮U suP^osti s odredbama clanka 272, 

かb. Zakona o parnicnom postupku.
麻!Te, 7^ na2na6enim Zak°nSkim —U reguliraju institut osiguranja dokaza 

的 kao protustranka, n.je niti imao pravnu moguenost Uporavati bilo rjesenje ili vjestvo buducl

P° 7 °S，9Uranja d°kaZa ne zavr§ava bi!o kakvom odlikom suda, vec polaganjem zapisnika o

en°m °S，gUranju doka2a* odnosno njegovom dostavom parnicnom sudu ako su dokazi 
~ prUe nego je pa,,. PoStupak pokrenut> pa pU ^ ~ ^^

ァ一 n。—一: 

二:倉：—。一_
U eventua，n0m postupku u kojem ce se takav dokaz koristitl. Stoga su

ア—Propu§ta,atu^adais4prlgovoripra：0

vanoar __ bi_ istaknuti da je uzenik zatraiio osiguranje dokaza u

=:====：::卜 ^ 

心，，ik s_ prig_ 二 _a
zemlj.stauposjed.tuz.teljimao moguenost iznijeti svoje pri.rjedbe i pravne stavove. ^ '

Tu2ite,j osPorava osnov i visinu naznacenog potra乏， 

potrazivanja koju tuzenik temelji na

-ispunjenju obveze iz ugovora o zakupuod 15.12.1994.g. (cl. 3. Ugovora ) 

cl.164. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim 

ocituje kako slijedi:

”li-Pdnosu na uaovor 〇 zakimu nrf in e ^

__=—=:==::こ：卜=:
•:. .•■'I— 冷%

vanja tu^enika. U odnosu na osnovu

pravima ( u nastavku 2V)( tuzitelj se



23 U，aganja ^ovori»ejedino i 一，a e，.■一 づ za. w

Naime, polazeci od odredbe cl. 319 ZOO, ia tumacenje odredfae cl 3 DFedmptn

===一，卞—，=:
H Dat SU Pamiene Stranke U90V0ri,e naknaL ulaganja samo u slu6aju raskida 

U9°VOra ° ^kupu, a ne i posHJe nligovog prestanka zbog isteka roka na 

d°JIJeZakljUCenjaSn° P^ziizdopisakqjijeskm automobila d.d. uputio Komisijiza 

2::g neiZ9raden°9 9radeVlnSk°9 —a 944-15/93-01/1510d

^ UVld°m U naZnaeenid°P|s ^ivoie^aje tuzenik predlozio Komisiji da mu
SS60~ 23^6 u9ovoraozakUpunarokidbar5god.,s p.aaanjem u vise rata

'aZl0f _ da Seu iednoi 一•心 %
daje predmetni ugovorzakljuden na rok od desi^i⑽••，二…•

_ 9 askine^priie^feteka na kojj je zakliucen. ier se tad^ —:-

un||§OijyfeQilU?€ajUCiQ励trftjnnjn "{j人ソ〇口

Daljnjikriterijkojitreba primijeniti kod tumacenja sporne odredbe je clanak 2 200 

=:刪 _ "9〇^3 0bve2nih odnp mora bit u skladu s prisilnim

Naime, u vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora 〇 zakupu, pitanje 2akupa 

^'^f6009 gradevinSk0g bilo je regilirano Odlukom o gradevinskom

42/86) Ma je bi,a d0Tna - - — ^
OD6ina . Teme|j®m e,anl<a 34. uvodno citirane Odluke o gradevinskom zemljistll：

ム:^ 29' ° 9radeVinSk° Zem，jiste m°9,a ^ U 2akuP sam° « privremene

SP. f6 namjenl 0dreden°i P«>4dbenlm ^anistickim p.anom

=cega se josukiadnostavkuzistogcanka zkupac ug_m 〇 zakupu morao’

obvezat, da ce pn privodenju gradevinskog zemyis a namjeni prestati s koristeniem

:::。Predati0^-ta,uukakvomjJdanoU2akup 恤

せ迎^系、，刪加

ftfegoBklod^tniakf ur^n： nH^i,,n I M _ II， ■ . _ „ . ■

..=■?*!一.一 ”^一一 一ょ—^^.一.一^一一."；^-".' _ _ _ _ _ 1 ■"* ■ 1 llW———— .



Obzirom je pravo zadrzanja kao Lesorno pravo ovisno n Ho ■ , •

Dokaz: uvid u ugovor o zakupu od 15.12.2004.g. 

uvid u dopis tu2enika od 27.08.1993.e

Uodnosunaa,anaMB4,Zakonao vlasni^Jj - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - 〇…""fn prawrm

- • -v- - - llcIMli

zadrzatistvardokmuti troskovi ne budu nadoknadeni.

dana 01Tr5?ru, te?uem u9ovoraozaH°d 巧瓜概g.，_e _aoナ
predmetnom tuzbom trafi u posjed dok 的

nekretnine i to u povrsini od 91〇〇〇 二—tT^ 切〇〇押 da Je tU2enik odredene

Dakle. za sve nekretnins knie nisu hilft nh_,h<MA>T
ejiflovorom. i za kn|.a tufenik nija

—30 zakunninu. Saiam —ii，d op ie

m.- nit! ima pravo na naknadu nuznih i knric—- - - —: - . ~ -twv nix..- - - - - - - - - - - - - - ド■叫。…_u posiea Ton dnela neicr^i^/x,1g5 11

naznacenihuugovorukoje tu^eniku nisu dane u zakup, zatim kc br 10J2 k o 

nije bi,a preset ugovoraozakupu, sveuKupno u povli od ^

，::1.ur) 一—一 kup

—Jak 二 K二：,：：^=:rrm;5renih
=:====_一れ二：::= 

nove cestice pa ie uredenie s •…ave enih u ugovoru (cijelih 1I1 u dijelovima) formirane

_「•湖 k.。. Ja^evlo, t 5eStici °2nake

automobile, prostor za prodaiu rabli^np , a na kojoj je predvitJeno parkiranje

。一—：：:：



k.o. Jakusevac

videne za pristupne prometnice I to

、P0StaV，janje m°nta2n，'h Sakata izdano je Rjesenie Gradskog sekretarijata za graditeljstvo, 

komunalne I stambene poslove, prometi veze, Kiasa: UP/|l363-02/92-01/30i.

Dokaz::-uvidu uvjete uredenja prostora Klasa: 3^0-05/90-01/1449 od 19.04.199tg. / 

Klasa: 350-05/02-01/48 od 17.08.1992.g.

~uvidu rJ—e Gradskog sekretarijata za graditeljstvo, komunalne i

stambeneposlove, prometiveze Klasa: UP/l-363-02/92-01/301 od2.09.1992
..

•uvid u parcelacijski elaborat R.N. 424/95

-uvid u kopiju katastarskog plana / ortofoto

Preostale destice formirane R.N. 424/95 bile su pred

k.d.br. 73, k.c.br. 74/2 i k.c.br. 75/3, sve k.o. Jakusevac dok je na k.c.br. 74/4 k.o. Jakusevac, 

povrsine 45.613 m2 predvideno parkiranje automobila. ,

Dakle, iakoje ugovoromo zakupu tuzenikudano zemUilte u povrsiniod 121.00〇 m2 a koje 

je odgovaralodijelu novoformirane k.c.br. 74/1 k.o. Jakuse^ kqja je imala povrsinuod 165 887 

m2J 0nje k0触〇 ciieki k.c.br. 74/1 k.o. Jaku§evac, zatim kkbr. 74/4 u povrsiniod 45 613 m2, 

k.5.br. 73 povrsine 10965 m2, k.c.br. 75/1 povrsine 20 429, ^6.br. 72/4 U povrsini od 3840賦 

tediok.c.br. 108/2 k.o. Jakusevac u povrsini od 10.149 m daL, sveukupno povrsinuod 256.883 

m2. Ovu povrsinuje tuzenik koristio sve do rujna 2003_g. kacfaje dio k.c.br. 74/1 k.o. Jakusevac

U f°Vr§ini od 44-883 m2 Predao u Posjed trgova6kom drustvu Cistoca d.o.o., tako da sada 

tuzenik koristi ukupho 212.000 m2.

Naime, Ugovorom sklopljenim izmetJu Grada Zagreba 

Grad Zagreb je ha Cistocu prenio pravo vlasnistva k.c.br.,

44.883 m2,akojdje cestica formirana parcelacijskim elaborabm RN 162/2002 od dijela k.c.br

74/1 k.o. Jakusevac cime je smanjena povr§ina k.c.br. 74/1 k.o. JakuSevac na 121.004 m2 a 

koju i dalje koristi tuzenik.

Nadalje, iz Sporazuma koji je tuzenik zakljucios eistocom 

do.o.，Podruznica Cisto6a) dana 20.11.2003.g. razvidnoje da 

s nas,ova Noskova izgradnje sustava odvodnje 1.037.78? 97 

vodovodnog sustava iznos od 250.000,〇〇 kn te s naslova 

zemljista iznos od 480.000,00 kn.

Dokaz: - uvid u sporazum od 20.11.2003

Medutim, neovisno o tome §to je tuzenik naplatio gore naznacene troskove, isti su

tPr0CJetnj-en，P° Vje§ta，＜U U ⑽叩如 °Si9Uranja dokaza k_ Protedendvijegodine kasnije. Osim 

，tuzenik nema pravo na naknadu troskova za ulaganja u novoformiranu k.e.br. 74/17 vec i

Cisto6e d.o.o. od 26.09_2003.g.

r

k.o. Jakusevac u povrsini od

d.o.o. ( danas ZagrebaSki holding 

e Cistoca d.o.o. isplatila tuzeniku 

kn, s naslova tro§kova izgradnje 

roskova izravnavanja i uredenja



vje§tvu troskovnik ulaganja nije prikazan odvojeno za k.c.br. 74/17 izuzev zemljanih radova koji 

po vjestaku za tu cesticu iznose 2.130.259.10 kn.

Nadalje, iz nalaza i misljenja yjestaka razvidnojje da je tuzenik na zemljistu oznake 

k.c.br. 74/1 k.o. Jakusevac 騎hjplrt -novu upravnu zgradu - kojuje

procijenio na iznos od 6.701.613,75 iakoje

na predmetnom zemljistu temeljem ranije naznacenog ijesenja Klasa: UP/l-363-02/92-01/301 

mogao postaviti iskljucivo sest manjih montaznih privremenih objekata. Shodno tome, tuzenik

koji je osim toga predmet postupkanema pravo na naknadu za gradnju predmetnog objekta

nadle乏ne gradevinske inspekcije. §to se tide ostalih objekata, (iz nalaz vjestaka vidljivo je da ih

ima ukupno 25) isti su sagradeni bez odobrenja tuzitelja i protivno uvodno naznacenom rjesenju 

od 02.09.1992.g.

Isto tako, tuzenik nema pravo niti na naknadu za izgradnju stare upravne zgrade obzirom

ju • i to na k.6よJakusevac koja tuzeniku

uopce nije dana u zakup. :〆 一

U odnosu na naknadu za pomo6ne objekte, kontejnere, javne WC i ostale pokretnine 

(npr. ograde), tuzitelj istice da te stvari niti ne trazi u posjecJ te ukazuje na pravo tuzenika da ih 

odvoji i sebi uzme (ius tollendi).

Nadalje, u odnosu na izvedenu komunalnu infraslrukturu ( vodovod, odvodnja i struja) 

tuzitelj istice dajuje tuzenik na predmetnom zemljistu izveo protivno uvjetima uredenja prostora i

prile^i Rjesenju.rjesenju od 02.09_1992.g_. i kako je to prikazano u situaciji kqja

U odnosu na ulaganja tuzenika u komunalnu infrastrukturu na zemljistu koje nije imao 

u zakupu niti je za njega placao zakupninu, a za koje u odgovoru na tuzbu tvrdi da ga je "priveo 

svrsi” isticemo da tuzenik kao neposteni posjednik nema pravo na naknadu ulaganja jer

nekretnine, imajuci u vidu namjenupredmetni troskovi nisu bill nuini za tuzitelja kao vlasnika 

odredenu prostomim planom.

uvidu RjeSenje Gradskog sekretarijata za gradieljstvo, komunalne i stambeneDokaz:

Poslove, prometi veze Klasa UP/l-363-02/92-01/301 uz situaciju — prijedlog izraden 

po tuzeniku

C) U ODNOSU NA KORISTI KOJE JE TUZENIK ImAO OD STVARI ZA VRIJEME 

POSJEDOVANJA

Medu parnicnim strankama je nesporno da je ugovor o zakupu od 15.12.1994.g. bio 

zakljucen na ugovora je

razvidno daje tuzenik za koristenje predmetnih nekretnina pl^6ao tuzitelju godisnju zakupninu u

pieditiMadvistniekiured.odvigfriiei： MBSa： lllca73.Zagreb Telefon:(+3851)488-6501 4BS-E5ng !daa 6505*
JIUANA MdGOLICA, ZVONKO NOGOLICA Eanajili nogolica@lawyer.com tiro r&: 23?0000.1100936576, 2500009.1101158377

mailto:nogolica@lawyer.com


:内

visini od 1.325.095,20 kn s tim da je cijena utvrdena na osnovu povrsine od 121.000 m2 i 
protuvrijednosti iznosa od 3 DEM/m2, (clanak4. Ugovora)?

Obzirom tuzenik od 01.01.2005.g. do danas korist

bez ugovora i bez placanja (dakle, kao neposteni posjednik), razvidno je da je za to vremensko

zemljiste u povrsini od 121.000 m2

koju je ranije placao po ugovoru o 

5.962.927,68 + zakonske zatezne

razdoblje ostvario korist i to najmanje u visini zakupnine 

zakupu, a koja od 01.01.2005.g. do 01.07.2009.g. iznosi 

kamate u visini od 2.463.764,11 kn.(1.325.095,20 godisnja zakupnina x 4,5 cetiri i pol godine 

= 5.962.927,68 kn)

Osim toga, a kao sto je to uvodno obrazlozeno pod B 2.), tufenik je od 1994.g. do 

danas, bez ikakve pravne osnove i bez pla6anja koristio i zemljiste u povrsini od 91.000 m2. 

Akose uzme u obzir visina zakupnine iz ugovora o zakupu od 15.12.1994.g. (jedinicna cijena 

kvadrata zemljista odredena u cl. 4 Ugovora) tada se za razdoblje od 01.01.1995.g. do 

01.07.2009.g. dobije iznos od 16.871.020,20 kn. Dakle, tuienik je besplatnim koristenjem 

tuziteljevih nekretnina u povrsini od 91.000 m2 za razdoblje od 13 godina i sest mjeseci ostvario 

korist od 16.871.020,00 kn ne radunajuci zakonske zatezne kamate.

Dakle, u odnosu na nekretnine koje nisu bile prednet ugovora o zakupuぶ^^^go 

neposteni posjednik niie dvlasten istaknuti oriaovor orava reteociia_
麻，?綱ぜ^想^獅,恐'♦

[
Isto tako, smatramo da tuzenik ne moze osnovano ista6i ovaj prigovor niti u odnosu 

na nekretnine u povrsini od 121.000 m2 kqje je do 01.01.^005.g. drzao u zakupu temeljem 

ugovora, obzirom je korist koju je tuitel} imao od tuziteljevih nekretnina znatno veca od

ulaganja koja je izvr§io za vrijeme vaienja ugovora sukladno ilobivenim odobrenjima.

'
川 Slijedom iznesenog tuzitelj predlaze sudu sto zurnije zakazivanje rocista i donosenje

presude kojom 6e usvojiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troskova ovog postupka.

Grad Z ) p.p.

ODVJEtNICA 

UILJANA NOGOLICA
ZAGREB 4 ILICA 73

piedniMMid9tnl6ki ured, odyieMcb. Adce§^ Hica 73, Zagreb lejefon： (-«-3851) 498-6500,488-6501. 488-6502 Fax: 488.6505~
LJtLJANA NogOLICA, ZVONKO Nogolica EdnaH： hog61Ica@Iawyer.com 2irgj^： 2360000-1100936576^ 2560009-1101158377 ^1

\ f： •>_
二. . . . . . . . . . . . . . • - ■ .一，- . . . . — . . . . . . . . . . . . .

I

mailto:hog61Ica@Iawyer.com


す HRVATSKA
H)«0( /APRPnA0^,NSKI SUD U ZAGREBU 
H 0 ^aGREB - Ul.Grada Vukovara 84 

Polltanski prctinac 585
Posl. broj： II-Ps-110/09

Zapisnik

(、-n•一二3部^^
Pravnastvar: 

Tuzitelj: Grad Zagreb
Andrijana Markic Jurisic 

Sudac

Jadranka ^uiic 

Zapisnidar

Tu^eni: Sa am automobila Zagreb

Radi: predaje nekretnine

t il«sprflVfl，jejTvnflaVnU raspravu u 9»00 sati i objavljuje predmut raspravljanja.

〆
Ulvrdujc se da su pristupili-.

以^
dosfldJnjSvo^tepred^uspfsl^  ̂ odg°vora na tuzbu i svih

tlokumentacijom. J piS，Za protlvnu str細 podnesak- protutuzbus

Utvrdujesedaspisuprilezi Rl-1513/05 koji seu cijelosti cita.

Tu—はS/tはLvi1rdokazetobl£U d0S叫刪im P°dnescima.

f；＜lct.skim vjestacenjemna okolnost 1 te ^vodenje dokaza
1 protutuzitelj istice dale radena parcelac ifte • kat.|cf t. — posjeduje tufeni.

Jpr=n—p-uniiteii tr
senavcli unjegovi-mdosad^njfma〇滅0jesPoraoiesvesto

—mi Od 212.000 m2 sadaimastijati povln^^&P—魏細e u tuzbenom

fu 一 k.。.
，tica, pa stoga predlaze izvode^dd^T^H^ da senalazi ubosjedu samo dijelova tih 
mjesta uz sudjelovanje vjestaka geodetana okolnn^t *m. VJ®§t^cenJen? odnosno uvidaj na lieu 
⑽-P—elid.U

Sud donosi

r j e s e nj e



き^^^^^ povrsinikcbr.74/1,73 74/4 i 75/1 t 0k°ln，
，Z_predujmaza vlstf^tet ' 

konzultaciji sa vjestak- J J tetennmum 

153 st.3. ZPP.
IV/ Danasnje se roci§t<

sudjelovanje vjestaka geodeta di

upozorenje u smislu cl.
odgada a idu<5e 6

zakazati pisanim putem.

DovrSeno u 9,24 sati.

Stranke

Zapisnicar



REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB - Ul.Grada Vukovara 84

Zapisnik
od 21. ozujka 20l2.g.

A^A
Poslovni broj: 2-P-5853/10

IseunM
0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Opcinskog gradanskog sudau Zagrebu

Prisutni od suda:
Sudac
Andrijana Markin Jurisic

Zapisnicar: 

Jadranka Zuzic

Tuzitelj: Sajam automobila Zagreb 

Tuzeni: Grad Zagreb 

Radi: isplate

Sudac zapocinje glavnu raspravu u 9,35 sati i objavljuje predmet raspravlianja 

Raspravajejavna.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: odv. Senka Ursic -Bukorovic 

Za tuzenika: odv. Goran Sverko prema zamj. punomoci

ruate^ostaje kod tuzbei tuzbenog zahtjeva, a tuzeni izlaze kao u odgovoruna tuzbui tijekom

^likaoe?^ —eduje Sam° podnesak t^enika od 9.7.2009pa trazi jedan kraci rok kako bi

Strankamaseusmislucl. 219 st. 2.i298ZPPukazujedajepotrebnodostaviti elaborate 

Ulaganjima tuzitelja ( spominjesena stranici 3 protutuzbe sada tkbe) dostaviti ocitovanje o tome 

predlaze h se saslusanje svjedoka Cvetko, Gonjici Milas ina okolnostdabi tuzeni podupirao 

investicye i ulaganja, u kojem pravcu se iznose tvrdnjeutoc. tuzbe, dostaviti Uvjete uredenja 

prostora od ら8.1992a isto je tako potrebno dostaviti ocitovanje o tome kada ie ovdje tuziteli 
napustio posjed kebr. 74/1 i kome ga je predao, k.o. Jakusevac. takoderje potrebno dostaviti 

doJcaz ’o postojanju gradevinske dokumentaeije poblize opisao u 1;oc. B/a tuzbe.

Stranke suglasno traze rok od 30 dana radi detaljnijeg ocitovanja time da tuzeni ne trazi rok radi 

ocitovanja vec radi dostave dokumentacije.i to uvjeta uredenja prostora od 17 8 92 
Strankama se ukazuje na moguenost dft vje|tak Oa^iixSisugl Lskazuje u ovoj pravnoi stvarina / 

^ve oaluene okolnosti odnosno da odgovori na sve prigovore tuzehika u podnesku od 9.7.20119—
1.a nuzne i korisne troskove imajuci u vidu dokumentaeiju u spisu，posebice

rjesen|a nadlgznih tijela, sporazum od 20.11.03. i uvjerenja o uvjetima uredenja prostora.

Sud donosi

r j e s e nj e ,
Podjeyuje se strankama rok od 30 dana radi dostave ocitovanja odnosno uvjeta uredenja prostora, 

pa se danasnje rociste odgada a iduce ce biti zakazano pisano.

Dovrseno u 10,03 sati.
Sudac

Rj/ kal60 dana
Zapismcar

Stranke



1

r>

3oslovni broj: 53-P-5853/10-11

,REPUBLIKA hrvatska 
OJ^piNSKI GRADANSKISUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB - Ul.grada Vukovara 84 

Postanskl pretinac 303

Zapisnik

o —⑽ glav刎二^肆-g suda u Zagrcbu
Prisutni od suda: I

Sudac:
Ivana Galic

Zapisnicar:
Antonija Romanova

Tu2itelj: Sajam automobila Zagreb 

Tuzeni: Grad Zagreb

I '
Radi: isplate

Raspmv^L81™ —，3〇⑹predmet raspravljanja.

Utvrduje se da su pristupili：

Z： SPS/Sf ̂ 7Tn^nada ^ ^Jetnika
Nogo心，fapoしぶrbeniCa k0d 〇叫他ice LjU

Sud donosi

rjesenje

卿聰 suk,adnoei.315.st.3.zPP.a
HI ChaLtpr _此，d0 SadaProvedenidokalneceseprovoditi iznova.

2- ZPP-a na potrebu
tu2be i odgovoranatuzbu. atn，h d°kaza Pa okolnosi cinjenicnih tvrdnji iz

d^a OS'^Soo^g. レkoia Je Predana na rocistu

tuzbenog zahtjeva i radi stavljania daliniih dnlfji ~1 e jgggLJok radi speciflkacije 
novi punomocnik tek nedavno preuzeVzastuDa^^zT^0835-T imaiu6iuvidu daje 

prijedloga navedenih u protutuzbi predlaze da se n 气幼^3,加21坤ostaje kod dokaznih 

Stjqjan Obad，dugogodignji direktor tuzitelia nafa^ P°stupka saslusa zz tuzitelja

ぽ^
二:ミ=|:=



2 Poslovni broj: 53-P-5853/10-11 

-1513/05, jer tuzenik smatra da

Sud donosi

rjesenje

デ^zakazanopo pisanom ocitovanju tuateljaili proteku -

;nog zahtjeva i radi stavljanja 

；e odgada, a slijedece ce biti
roka od 30 dana

Dovrseno u 08,52 sati. 

Sudac: 

Zapisnicar:

へ

Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA 
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB — Ul.grada Vukovara 84 

Postanski pretinac 303

Zapisnik
od dana 10. ozujka 2016. gJdine 

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opcinskoe gra 
Prisutni od suda:

Tuzitelj: Saj
Sutkinja:
Ivana Galic Tuzeni: Grac

Poslovni broj: 53-P-5853/10-12

tanskog sudau Zagrebu
• .

im automobila Zagreb 

Zagreb

Zapisnicar:
Antomja Romanova

Radi: isplate

predmet raspravljanja.Sudac zapocinje glavnu raspravu u 10,20 sati，i objavljuj(
Raspravajejavna.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pun. Nenad Skare，odvjetnik 

Za tuzemTca: pun. Liiljana Nogolica, odvjetnica

Tu乏itelj ostaje kod tu2be i tuzbenog zahtjeva kao u protttuzbi kojaje predana na rocigtu
dana 03.12.2009.fg. u predmetu P-6692/05 i svih dosadas njih navoda. Tuzitelj ostaje kod
svih dokaznih prijedloga navedenih u protutuzbi i tijekon ovog postupka. Predlaze da se 

ovom predmetu provede grad, vjestacenje na okolnost vriiednosti ulaganja tuzitelja, s 
tim da se tuzitelju prije ostavi kraci rok kalco bi u spis d( stavio svu dokum. potrebnu za 

izradu grad, vjestacenja.

Tuzenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosada&jih navoda，a osobito onih iz 
podneska od dana £9,07,2009^. Predlaze da tuzitelj dostavi dokum. na koju se poziva 
prije provodenja grad. vje§ta£enja，a posebno da se oci|uje i dokumentira o vremenu 

izvodenja pojedinih radova.

Sud donosi

rj e§enj e

Ostavlja se tuzitelju rok od 30 dana radi dostave sve dok im. kojaje potrebna za izradu 

grad, vjestacenja, radi cega se dana§nje rociste odgada, a si jedece se zakazuje za dan

2016.g. u 10,00 satia soba 14 7/1 kat，
• • • . «§t0 prisutni pun. stranaka primaju na znanje i obvezuju se pHstupiti bez pisanog poziva.

Dovr§eno u 10,30 sati 

Sudac:

Zapisnicar:

Stranke:



しi

REPUBLIKA HRVATSKA 
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB — UL grada Vukovara 84 

Postanski pretinac 303

Zapisnik
od dana 20. svibnja 2016. goc ine 

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opcinskog gradai

Poslovni broj: 53-P-5853/I0

Pnsutni od suda:

Sutkinja:
Ivana Galic

Zapisnicar:
Antonija Romanova

nskog suda u Zagrebu 

Tuzitelj: Sajam automobila Zagreb 

Tuzeni: Grad Zagreb 

Radi: isplate

^jdac zapocinje glavnu raspravu u 10,15 sati,i objavljuje predmet raspravljanja.

Utvrduje se da su pristupili:
tujiteUa: pun. Jelena Nuid, odvjetnica u ZOU Skare-Pttrovic-Nuic, po pun. na listu 

Za tiizenika: pun. Ljiljana Nogolica, odvjetnica, po gen. pm.

Utvrduje se da spisu prilezi podnesak tuzitelja od 02.05.2016.g. koji je u primjerku za 

spis predan s prilozima, a za tuzenika, bez priloga, te koji se urucuje pun. tuzenika.

Sud donosi

r j e s e nj e

Nalaze se tuzitelju da u roku od 8 dana dostavi u spis jos jedan primjerak svih priloga uz 

?d,dana 02.05.2016.g. (list 78-186 spisa), te preslika spisa ovogsudaRI- 

1513/05, a kako bi se isti prilozi mogli dostaviti tuzeniku po'pun. na ocitovanje.

Puで.stranaka suglasno navode da sklapaju sporazum o :ome da ce tuzitelj dostaviti 

pnloge podnesku tuzitelja od 02.05.2016.g. pun. tuzenika izravno, a sud odobrava ovaj

Tu乏itジj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kao u protutuzbi koja je predana na rocistu 

•u3^'12'?,009'8' U Predmetu P-6692/05 i svih dosadasnjih navoda. Tuzitelj ostaje kod 

ごh dokでmh prijedloga navedenih u protutuzbi i tijekqm dvog postupka. Predaje u snis 

>jIM vjestajcaJVlladena Bebera koje je sacinjeno u predmeiu Ps-110/09, a kqjisewdi 

izmedu istih stranaka. PredlazeJsto_koristiti kao dokaz u (ivomjDredmetu. Ustraje kod 

prijedloga se uovom premetu provede grad, vjestacenie na 6kolnost vriiednosti ulaeania 
tuzitelja, a na temelju sve dokum. koju je tuzitelj dostaviotu spis te
temeljem ocevida kojeg tuzitejj_jakodgr_ predlaze provesti u ovom predmetu uz 

sudjeiovanje vjestaka za gradevinu. Daljnjih dokaznih prijedloga nema.



ベ.( i

Poslovni broj： 53-P-5853/10

kojimajevrsio ulaganja koja su predmet ovog postupka屮

Tuzemk istice da je samo kat. dest. 74/1 pOV. 120 000 m2 

•il'lf ^ Za^jueen izmedu Parnicnih stranaka. Tuzenik 
S!!fh dosada—少 navoda, a osobito onih iz podneska od di

od 02V052oT6 g°kUm' k°JU ^ tU2ite，j d0Staviti t^eniku, t

Sud donosi

r j e § e nj e

tuzitelj drzi u suposjedu

bila predmet ugovora o zakupu 

3staje kod odgovora na tuzbu i 
na 09.07,2009.g. Moli rok radi 

.na priloge podnesku tuziteija

Dovrseno u 10,27 sati 

Sudac:

Zapisnicar: 0

RJ:
-Kal. 60 dana

Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB - Ul.grada Vukovara 84 

Postanski pretinac 303

Zapisnik
od dana 03. travnja 2017. gddine 

o oarzanoj glavnoj raspravi kod Opcinskog graaanskog sudau Zagrebu 

Prisutni od suda:

Tuzitelj: Saj im automobila Zagreb
Sutkinja:
Ivana Galic

Zapisnicar: 

Antony a Radunic

Tuzeni: Grad Zagreb 

Radi： iSpJe

Sudac zapocinje glavnu raspravu u 09,50 sati, i objavljuje predmet raspravljanja. 
Rasprava je iavna. 11

Utvrauje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pun. Nenad Skare?_,Qdyjetnik u ZOU Skare- 

Za tuzenika: z. pun. Marya ~Cugurid； odvjetnica u 

Knezovica，po zamj. pun. Roju predaje u spis

)etrovi6_Nui6
zamjenu za odvjetnika Vinka

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih dosadasnjih navoda. Tuzitelj, a na 

upit suda，navodi da mje dostavio u spis jos jedan primjerak svih priloga uz svoj 

podnesak od 02.05.2016.g. (list 78-186 spisa)，te presliki! spisa ovog suda Rl-1513/05, a 

stoga jer je tuzemk u posjedu sve te dokum. Dapace, neke od tih dokumenata je tuzenik 

dostavio tuzitelju. Nadalje, izmedu ovdje stranaka odr&n je sastanak u Gradu Zagrebu 

prije tri tjedna radi pokusaja mirnog rjesenja ovog i svii drugih sporova izmedu ovdje 

stranaka, pa je i stoga tuzitelj smatrao da nije potrebno da postupi po rje§enju suda od 

20,05.2016.g. Takoder, tuzenik je na tom sastanku rasj: olagao svom dokumentacijom. 

No, ukoliko tuzenik inzistira，tuzitelj ce tuzeniku dostavit| svu trazenu dokum. u roku od 

3 dana. Tuzitelj predlaze da sud odredi ofievid uz sudjelovanje vjestaka za gradevinu i 
grad, vjestacenje, a na okolnost visine ulaganja tuzitelja u nekretnine koje su predmet 

ugovora o zakupu. Predlaze da se prilikom ocevida sasiu§aju i zakonski zastupnik, tj. 
direktor tuzitelja Stjepan Obad i Miroslav Filipcic, zamjenik direktora, a on je takoder 
zakonski zastupnik tuzitelja. h

Stranke su suglasne da se NIM geodetskng vje§taka dipl
za potrebe predmeta ovog suda posl.br. Ps-110/09 koristi kao dokaz u ovom predmetu

ing. Mladena Bebera izradeno

Tuzenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih 

na gornje navode tuzitelja u vezi dostave dokum., navodi h 

o oarzanom sastanku, te predlaze da tuzitelj postupi po 

Fuzenik se ne protivi provodenju grad, vjestacenja.

Sud donosi

lavoda. Tuzenik, a ocitujuci se 

la pun. tuzenika nema saznanja 

jesenju suda od 20.05.2016.g.

°-0,/23585p-35roj:

I



Poslovni broj: 53 P-5853/2010-18

r j e s e nj e

I Koristiti ce se kao dokaz u ovom predmetu NIM geodetskog vjestaka dipl. ing. 
Mladena Bebera izradeno za potrebe predmeta ovog suda posl.br. Ps-110/09.

II Naiaze se tuzitelju da u roku od 8 dana dostavi u spis jos jedan primjerak svih 

priloga uz podnesak tuzitelja od dana 02.05.2016.g. (list 78-186 spisa), te presliku spisa 

ovog suda Rl-1513/05, a kako bi se ista dokum. mogla dostaviti tuzeniku po pun. na 

ocitovanje.

III U ovom predmetu provesti ce se ocevid na lieu mjesta uz sudjelovanje vjestaka za 

gradevinu Kresimira Gluhaka i zakonskih zastupnika tuzitelja Stjepana Obad i Miroslava 

Fihpcica, a nakon toga i gradevinsko vjestacenje po vjestaku za gradevinu dipl. ing. 
kresimiru Gluhaku, na okolnost visine ulaganja tuzitelja u nekretriTnelcoje su predmet' 

ugovora o zakupu, a na temelju dokum. koja prilefTspisu i provedenogocevida.

IV Pozyati ce se vjestak Kresimir Gluhak na preuzimanje spisa, te da se u kracem 

roku ocituje o tome koliki predujam je potrebno uplatiti za provodenje ocevida i 
vjestacenja u ovom predmetu, nakon cega ce tuzitelj biti pozvan na uplatu trazenog 

predujma, sve pod prijetnjom posljedica iz cl. 153. st. 3. ZPP-a.

Dovrseno u 10,06 sati 

Sudac:

Zapisnicar:

Stranke:

RJ:
• Kal. 30 dana
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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB — Ul.Grada Vukovara 84 

Postanski pretinac 303

Posl.br.l56 fMafld2010 

16普2018

Ghur

s ocevida odrzanog dana 08. ozujka 2018. godine u 09,00 

zkc.br. 74/1，73, 74/4, 75/1 i dio108/2 sve k.o. Jakusevac.

Prijepis zapisnika

sati u Zagrebu，Sajam Jakusevac i to

Prisutni od suda:

Sutkinja:
Ivana Galic

Antony a Radunic 

zapisnicar

Utvrduje se da su pristupili:

Tuzitelji: Sajam automobila Zagreb d.o.o.

Tuzemci: Gr^d Zagreb

Radi: isplate

Za tuzitelja: pun. Nenad Skare, odvjetnik i zz Miro Filipcicj direktor

^ tuzemka: z. pun. Zvonimir Maratovic, odvjetnik, po zamj. pun. koju predaje u spis 

Vjestak Kresimir Gluhak: osobno

Sud donosi

Provesti ce se ocevid.

r j e s e nj e

Sudska komisija dolazi do predmetnih nekretnina, £ u naravi se radi 0 sajmistu 1 
Jakusevcu, sa upravnom zgradom i ostalim objektima.

Sudska komisija obilazi predmetne nekretnine，vjestak vrsi potrebna mjerenia i 
fotografira. J

Vje§tak navodi da ce precizna mjerenja morati izvrsiti naknadno.
Pun. stranaka navode da nije potrebno nista drugo ilnositi u zapisnik.

Ocevid zavrsen u 09:3C sati

P in. tuzitelja: odvjetnik Nenad Skare5v.r. 

Pun. tuzejiika: odvjetnik Zvonimir Maratovic,v.r.

Vjestak: Kresimir Gluhak, 

Sutkinja: Ivana Galic 

Zapisnicar: Antonija Radunid,
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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

Ulica grad a Vukovara 84

REPUBLIKA HRVAT

R J E S E NJ E

Poslovni broj: 53-P-5853/2010

1 6 -03-2018

SKA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Galic, u pravnoj 

stvan tuz.telja Sajam automobila Zagreb d.o.o. za orgkniziranje sajmova iz Zagreba 
^jm，.Sn^ cesta OJB： 43375729792, zastupanog po; punomocniku Nenadu Skare,

g ，pr°t，V tU&nika Grada Zagreba Trg Stjepana Radica 1, OIB: 
58358999668, zastupanog po punomocniku Vinku KneWicu, odvjetniku iz Zagreba 

temeljem gen. pun. Su-3762/08, radi isplate, dana 08. ozujka 2018. godine ，

r i j e s i o j e

1 . p°zjya se Vjestak Kresimir Gluhak, dipl. ing. grad , na preuzimanje spisa i izradu 

mis|jenja u roku od 15 dana od dana dostave ovo^ rjesenja, te da u daljnjem roku 

?すメ3!13lzradtI ^JuP，Sani nalaz 1 mi§Uenje u tri primjerka i spis sa izradenim nalazom

H Zadatak vjestaku nalazi se na listu 194 spisa.

ミ Upozorava se vjestak Kresimir Gluhak, dipl. ing. grad, sukladno odredbama cl. 

ハ!). Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broi: 53/91 91/92112/99 88/01 
1 117/03, 88/05, 02/〇7, 84/08, 96/08, 123/08,57/11,148/1 i 25/13- dalje:’ZPP).，

Obrazlozenje

Temeljem cl. 260. st.1.ZPP-a, sud je odlucio kao u izreci ovog rjesenja.

U Zagrebu, 08. ozujka 2018. godine

Uputa o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka:
Protiv ovog rjesenja nije dopustena zalba (cl. 278. st. 2. ZPpU)

DNA:
1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika
ェ Vjestaku Kresimiru Gluhaku, dipl. ing. grad.

Za tocnost ot

Sutkinja 

Ivana Galic,v.r.

•tffeka - 
Anf<&iija 技

《.て

；na slugBenica:



odvjetnik vinko knezovic f

二==十職

OPCINSKIGRAOANSKISUD U ZAGREBI
6 P R I M L J E NO

..neposr. 4 r <n obicnc 
畢〇一 pmpor

Nag znak: GZ-2125 pristojba

Na broj： P-5853/10 

OPCINSKI bRADANSKI SUD U ZAGREBU

^ Offi!433757ZAGREB d o °-iz Weba，Sajmisna cesta 8,

Radi: isplate odvjetnik
VINKO ^lEZOVIC
Zagreb, Wjkoviceva 6

PODNESAK TUZENIKA ,

nalazi

' .

te fe sukladnoTsTomoSjnanalST^iir Za?rimiv0 ^'esenje Naslova od 05.09.201 S.godine 

06.07.2018.na nacin kako slijedi: 卿6 VJestaka ^pl-ing.grad.Kresimira Gluliaka od

SrXgSrnadco2 :ヤ0切⑽血加甜eIj nema P觸 na

NadaIJe, tuzenik istice da niiV ,

士^
Si Sir一。一—
鈿跏。。brazl】二^^to'Sk

//
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'卞：

へ

ユ。=二8^^ tuzgikistioedajenalazi 辱je

nekretninekojesubilepred.et
15.12.1994.godine te da trebaiu biti nredmet v- ^ - 卿や拭 Ugovora o zakupu od 
odredbecl.1 navedenog i_orl iasnn L …_巧 U ovoと P醜oj stvari, jer jejz 

5 9” n，m”nbj も ° j-1 _ J ' でedmet 叫ov卜0 zakupu hin 191.00〇.〇〇 ^ a
m .000,00 m2 koristioi koristi be^pra^e o^ove. ^ z— povrsini vecoj od

ミ ==0===^，6 レ—Ske — projekte

stabilnosti i otpomosti i protSeciu "ie ^meg05 k°nsVaikaje sada ^1〇 uPitne mehanicke 

predmetnenekre^nine, ali istouSkPot^dnlTTITOC3eno? __ i vrijednosti 

izgmdnje objekata koji su predmet ovog po^a dosadash^ ^ode tu^enikao bespravnosti

^^736^0^0!% - Protivno .esenju

doneseno je i Rjesenje Gradskoe ureda za nm VJe prostora, a u odnosu na iste

gradevine ne same da ne postoji obveza naknad^k.Tl^111!1' Dakle，u odnosu natakve
troskoviuklanjanja^ostupanjutu^enikauposjed^^^^^^^ neg0 ^ ^ 1

temelfL rjesenia K]asa： TTP/tj w

istice da ie p“セ ^rTtnlctjlaa ill二!!0仞，ヤ j6 takvih j bil0,如知 nik prvenstvenn 

^elj svoja potrazivanjr'emel i na 1 P°STi ^juci u vi^lTT^
t伽elj_しPen:ぶ^^1^zftu od 15.12.1994.godine, a da je 

clanka l.toga Ugovora. Obzirom tiiitelf svoje samoPrema uvjetima iz

uvjet—ミ11^:二=まje j zakupzemljiste obuhvaceno 

Jakusevcu klasa: 350-05/901-01/1449 od 19 04 ^ Jemh aut°mobila i robe u

^^mm^robc te e .#^幽_ amomobjl^ostor za

D°kaZ： UVjCti prostorai Parcelacijski elal ：orat, prileze spisu



stvJrazvidnojedasetakviobjektine

Jjekti na predmetnom zemljistu

[ opisa upravne zgrade,
i skladu s namjenom radi koje je

匕nrnrhj^S^ゴ：士？。dV;e:パ0.0タニ“一—)va

Dokaz: Sporazumod 20.11.2003” prilezi spisu

^vtza^eSnrn^lZS^iTai^slnihii^^o^^ ^ugovorena

^"cSrst^^831110^^ =s=a こ：國
1 Pravo na naknadu za ucinjena u

jerbitobilo protivno Odlucio gradevinskom zemljistu ( Sl.g]
gl.Gra

“du “ユ e:d;u =1二agsuk^aa

ula|anja nisu niti mogli ugovoriti 

-nda Zagreba 42/86)

^ Ula^ U -n.ljisteuobjektekojisu

b^r：ZZoZf：C
sauna) te na taj nacin stjecati dobit. P J°J moze obavlja^i drugu djelatnost (teretana.



さ

Nadalje，a u pogledu infrastrukture i uredenja okolisa. ali 
0で Pojtupka, osimranije iznesenog, pot^ebnoTuzeti 

fmka0 dobar. gospodarstvenikl
toga. I

ostalih ulaganja koja su predmet 

iobzir iosnovnu obvezu svakog 

odnosno dobar domacin, sto 

vieStak ie trehan 作ヮ〗的j one

la u privremene objekte, 

bili predmet zakupa i tuzenik niti ne trail - V>^ stvari? jer isti nisu niti
^jedino紐 raditi 讀” P。此如祕
tuzenikovu stvar, koja bi tuzenik eventnalrm"1 k•バstvf1> a niposto o ulaganjima u 

privremene objekte moze odvojiti i uzeti sebi 〇^° ?ia^naditi, Tu2itelJ Predmetne

P論一_。一：二

razloga sto su ulaganja vrLna urotivno T し sam™ U^ovorom o zakupu, a potom i iz

osnove, dok u odnosu na radove vrsene prema - ur^denJa 1 bez ikakve pravne
isplatuutuzene naknade, jer mu je ista isplacL™ ^ fSe ^'〇'^ ^
柄n，avo na _師ふ聰ぱ〇=

なh'1^ev^ifr18伽世だgovor zastare，tuzenik 

postupka, zajedno sa zateznim こ” f，〒 naknadu 城611iku troskova 

zakonom propisanoj stopi. ° dana don osenja presude pa do isplate po

UZagrebu,12.11.2017.

TUZENIK po pun.

ODVJETNIK

VINKOlKNEZOVIC
Zagrelxi^ljkoviceva 6 *



令，

OP()WSKI WAsSSiuiU, duHL
4 PRtMLJLENO

5 18 *01- 2019
ODyjET^IIK VINKO KNEZOVIC
Reljkoviceva 6 Zagreb Tel: 01/37-777-08 Fax- 01/37 77n no
e刪： odvjetnikvinkokneZovic@email.t.cdm.hr f °2

Nas znak: GZ-2125 '

Na broj： P-5853/10

v OPC^INSKI gradanskisudu ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGRFRHn •
018:43375729792 d.o.o.iZ Z^greba, Sajmisna cesta 8,

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1OlJ61817894937ゎ

•. pirim.

Radi: isplate PODVJETNIK
VINKO

i /.agreoj weij
PODNESAK TUZENIKA

Kojim dopunjuje prigoyor na nalaz i misljenje vjestaka 

ip .mg.grad.Kresimira Gluhaka od 06,07.2018.

dokaz o uplati predmetnog
P=S:. naVeden°m tuzenik u pnvitku dostavlja

Dokaz: dokaz o uplati, prilaze se

。な^21加*

l St 一一- i
temeljem cega je yiestaLje izvrsen I6-1L20I8.godlne，a osobito kod toga da je nejasno 

Naime, iako vjestak navodi da su koristpn^ .
P^jene vrijednosti nekretnina (は ^ Prfma ^Iniku o metodaxna

konstensanxo な ==ザでdno da je navedeni

objekata, koju su procijenjeni -prema iskusLi" ialcf f，•1 V pnhkom Procjene ostalih 
jasno da se prema istome mogu procjenjivati i^c；i objektl ^ Prfmetn0g Pravilnika _im

Ve6ta einjenica nalaz i misljenje cini protuqecnim.

s”io ^Je ^osti nekretnina se vjestak

—こ^^==

mailto:odvjetnikvinkokneZovic@email.t.cdm.hr


分

STaStt aK 1
radova znatno su se promijenile od 2005.godinapidTdanal U g^vina i

ispravl’i na^oj^^e ^Stak ut^X - ^ neiasno teme^m kojih

sada&iju gradevinsku vrijednost iste Isto tako^ ，ザ110st，Postotak umanjenje i
naveo, nije cijenio da je uj^avo u o^sf n；^ je t0加細1^ vec raxlije
prostomo uredenje, izgradnju Grada, grfditehsWo RjeSfjem Gradskog ureda za

350-05/11-07/80 od 17.05.2012 eodW •• J ^omunallie poslove i promet, klasa: UP/I-
izvedenom stanju. Dakle, ne samo da u odnosJTna^^ y^^ajzdavanje rjeSenia o

ulaganja, nego postoje cak i troskovi uklaniania 4 ne 0^veza naknade bilo kakvih
zemljista. S_ 此呷卿，Po stupan/u tuzenika u posjed predmetnog

〇〇^： ，ニ嘛崎 ^diteljstvo,

17.05.2012.godCp^isr ^ UP^50-05/l 1-07/80 od

isti jeutvrdenprotiXS^o^oc^ ば:呼法(服)，。如觸，

: —が，
lokaciju koja se nalazi u blizini srediSta veHkoe Pravilmka Podrazumijeva
vrlo dobrom infrastrukturom vrlo dobre nrnif^ h U 1StU OStaIlh Sradova (naselja) s
dovoljnoparkiralisnogprosto^nT；^ —二 i

predmeto’。x^Sすし；よ:二，dobT lokacijom prema

vehkomgraduiliu blizini sredista 〇伽/ふ㈣出此 U 

prometne povezanosti. & (naselja) s d6brom infrastrukturom i dobre

i —一顧 za

up^ihz^adr^Odo^godna 〇触“傘 k°ri§tenja

kak…predvidemm rasponima odredu e
godina, dakle, u najduzem tajanju zaTS SU je xsti utvrdio u trajanju od 80 

cega. Isto take, a zbog pogresno Faktora koristenia^ ^la，^GZ da JC obrazIo2io temeljem 
odrzivogvijeka koristenjajade^na J，p0gresno Je ^en i Predvidivi ostatak

扣 dfJ\Za ut^ivanje trzisne vrijednosti 
odi^ivog vijeka gospodarskog koriSa i predvidivi ostatak
utvrduje na temelju oLtakSog sSrodSvo^VT^ od^iv°g vijeka koristenja 

1 Predvidivi ostatak odrzivog Sieka koristenif,8 ^J!ka.konste*1ja- Odrzivi vijek koristenja 
obilje^agradevin^aosobifo^^^^^ se prema vrsti^



1

3,。 ix^vi vijek koriStenja predmetne

^•erJjrelnetnS:^^:11よ^^^^=( vjestak nije postupio

ぱ=ゐ=茶藏ユr:
Prilog^^u^iS^

0Tf=j3ef PGPUt nadstre§nicaimajuoVK
konstrukcije imaju OVK od 20 do 30 godinaJ ? P Spremijta od valovitog lima i drvene

与 レ;で:::propiLa, dakle, prema Pravilniku o

vecpnmijenioprilikLpr^e^™^^

metodologije^to^eu^kSspravifims^f6 tG SULti posljedieaprimjene razlicite

，。，脚。v。碗—kori§tenja，utvrditi itroskoveuklanMa/asto^^ 〇| 20 g°di^ bil° Je potrebno

琴aS よi=i= ifrj 猶mett。卿—
qeSenja oizvedenom stanju. edmet postupaka dono§enja

部=zぬ。よ:f~k odbijen vi§e

izgrademm zgradama (NN 86/12, U3/n i 65/17) ' *' 3' Zakoi|a。Postupanju s nezakonito

Slijed°m d6ga je Vje§tak Pio utvrditi i troskove

— u
odredene, odnosno, nisu dovoljno precizne na ,> d ^ troskovmcke stavke dosta siroko

は：=



valjkom u •如a“ u i2n

demontiranog otpadnog ，デ31111^ ㈣de
proizlazi da na cieEnn, J 0dvoz ka^ionom 

predmet zalcupa bila ヱンノ随ヂ㈣ Povrsini od 20C 

odvesti na deponij a §to -f® povr§ina) Postojao

卿1，501^0 ^ 7,00kaSdi

°dnOSe - ^adnju kom
igmgdutuziteliaiPi^^d.o.o. SipnoS m^mjala utvrdio

= od 2ミ1®, P。m2. Ista stavka 

5 obuhvaca i utovar i odvoz
deponiju- 12 utvrdeno 

£0^ i^2 ( napominje se se da je 

materijal kojeg je trebalo 
aa planiranja grejderom krece se od

txmdne infrastrukture, vjestak je 

uvidom u Sporazum zaklmcan

jaio pro^da^fcTsto^SPoraf^ « cijelosti, obzirom i2 istog

=^Se 一。™』ょ==:だ

二^二:，⑽ 

DOkaZ： Sp0razumod 20.11.2003.,prilezispisu

二：=2=:で:=ユ」a。ut^vati
Sfvr ゴ^

一，一 enice，t一 ci …)izk•如二
Dokaz; 一•し，  … J

Pribava podataka sluzbenim putem, prilazese

^^〇^ "811186坤喊 で；；卿叫〇上，
：1~=====p1^e聊skoj ^ na p㈣ju Sajma ^tomo-^o

Dokaz: Pribava podataka sluzbenim putem, prilazese

z^^IXTo0^ kao predmet vjestac^

—一.



ぶ.

ojati obveza tuzenika na naknadu
^]^TtiVn0 UgOVO-0 ^putenemo,epoS

S土ヨ:mfabr0^^ obuhva—
i!b08Sh8°^ l r^m 3ミ:s ム1

^ prOStorai P—lacijski elaboraiprilezespisu

幽eaja，よ，よ，===よ/ぶ=nT°よ裳$ ふ。まァ n_di ulagania. 

zal^pu od 15.12.1994.godine, a da je temS心;^
^Skov； kao nu2nih ^ korisnih

tvr&dajevrsio ulaganja povrat kojih tr』t=ふた3 ?redm，zemlj傲e na kojem 

kgia su ulagania bila mi»na| ^Jf1 korisnajcao i one od，〗e svakako ”叫nrmti

^ja amortizira^Tosobito Pff，e-Uzeti uobziridasu

predmetnog zemljigta i objekt, ali i da je twitch Z I T8 f1^68 koristenja
^su.uslu.iliisluzeza obavljanje c«elatnos^； ot以•版一—

na 1 laganja u privremene objekte,
ザ1 Pred^et 油聯 i tuzenik niti J trii pretottir J Pf3^ stv^ Jer isti nisu niti 
styan jedmo se moze raditi o ulaganjima tulteHミ Hed- Dakle，u P^gledu takvih

P=ま=在㈣T，一一Pr—g_一‘；=ぽ=ユ
MednHm irrvdA _，」• - -. na[— —- 
zemljista, koji su, kako je to ranije navedeno てf. r1ZgradenoS gradevinskog
ゴenom stanju，od koji su ふ postu，二た二Zah!J+e fa donosenja gesenja o

gradevmama koje se ne mogu o^Vnniti x, ^ P fvomocn^ okoncani, jer se radi o
3. Zakom o postupanju s nezakonito

or«Z - yUy oa ^J1 su nelci postupci vec m口:ユr;;⑽：ド
i klasom UP/I-350-



* (

donosenje ijeseX^ !〇よpr?s^mo wedenjeo zahtjevimaza

•raku_cidnigim&sti_kojesubii^d=^^=z^vana74/lko 

S^dom svega navedenog tu^enik os -enJa u ovoj pravnoj stvari.

navedeno二f :ご ulaganj i i to prvenstveno iz razloea sto -
ご，Ugovoru, uvietra S^Ti b^：P0t0m iZ 吻 

.S.e"e Prem^ Sporazumu s Cistocom d.o 〇 nemn pravnでosnove, dok u odnosu na radove
Je lsta lsPlacena od strane Cistoce doo pravo trazlti isplatuutuzenenaknade iermu 

naknaduieriste^eCo^：0^^ polcretoe stvari

邑發 こ—e，⑽触

UZagrebu, 17.01.2019.

VIN KQf^r7 ^ZOVIC 

Zagrel/jb4yKPv^eva ^
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OPCl^SKi GHAfiAMSK!$t!OU ZASHEBU 

10 PRIMLJENO
Ob伽0 
prupor.

pnstojbe

ODVJETNIK VINKO KNEZOVIC ,u rrv，，し，
Reljkoviceva 6 Zagreb Tel: 01/37-777-08 Fax: 01/37.77 ょ
e-mail: 0dvietnikvink0kne20vic@email.t-c0m.hr

Nas znak: GZ-2125 u Pr,m』
|iI _ _

, I Na broj: P-5853/10

OPCINSKIGRADANSKISUD U ZAGREBU
TU加ELJ:は=;mLA ZAGREB d.o.o.izzigrebas Sajmisna cesta 8, 

TUZENIK: GRAD ZAGREB, TrgStjepana Radical, Offi

temeljem punomoci SU-3762/08 枳 JKOviceva 6

Radi: isplate
iODVJ ETN I K 

VINKO KNEZOVIC
* Zagreb, Retjlcoviceva 6

PODNESAK TUZENIKA
aiv i U^H,rNlKA /

ハa . • se °aituJena Podnesak tuziteljaod 05.03 2019 i
ocitovanje yjestaka dipLing.grad.Kresimira Gluhaka od 06.03.2019

Tuzemk se prvenstveno ocituje na podnesak tuzitelja od 05.03.2019.

NaVOdi & predmetnog podneskau cijelosti su neosnovem.

na nala, i ^Ijenje
rokaodSOdanaza ocitovanje na nalaz i misljen^estia T P°dneSen nakon Pr^ka

inst^lctivncane
odnosno, ne dovodi do gubitkaVava na naknadno^0 d°iStefni，； zakonsklh posljedica, 

konkretnom slucaju, ocitovanje na nalaz i mislj^e ^ 轉_ 一一

— °dbaaajUdOPUne P~ ~ na nalaz i misljenje yjestaka

Daljnji navodi tuzitelja izpredmetnogpodneska su takoder neosncivani.

= --如 ne
u odnosu na sve procjenjivane obStnd^ P181™^ neS° st°ga XJestak nije 

vrijednosti nekretnina ( NN 105/15) iako tai P ^1° metodama procjene
svih objekata, a koje vjestak * Pmvilmk sadr2i 酬卜 primjerene za proc^enu
iskustvu-. J vjestak mJe pnnujemo nego Je su ostali objekti procijenjem-'prima

mailto:0dvietnikvink0kne20vic@email.t-c0m.hr


14レ

蠢^^^
fごdfLUSlLT111^，_ Z^ade> ^vimjejasrodaseistanenalaziu blizini

謹^
ntotama na xstoj dobivaju naknadu zbog te cinjenice, odnino, zbog biizine odlagS

益^£? 口^itelju iznose'od 1.037J82^7 S imetolova Ltava^Xod^ 25〇7〇00〇

tzz^^LMoe 一二 ‘ua=mo

Z= 二7p^：t^l1io%To^^^ nalaza 1 mi§lj4e vj輸 Mladena Bebera,

Naime，iz odredbe cl.1 .navedeno
ugovora redmet ugovora 〇 zaku bio

feiteij je ostatak zemljista uP0Vr§ini vecoj od 121.000,00 n.2 koristio i koristi bez pra'
ne osnove. Osim toga, iz



うブス•ナ ri§ljenjeJy，e§taka razvidn°jeda t^enikniieni vlasnik svih 212 000 00

辞ssss:織

Tain -im °d 11125 nekretnine oznacene u katastru kao kcbr|75/l povrsine 20429 m2 ko

zakupopnmci temeljem same cinjenice zakupa duzni ulagati 1 re|o^odr^va^^ari

ばlia^r[M^352念
predstavljaju redovno

Tu^enik stoga smatra da se ne radi o novom vjestaeeniu niti 
predmetnog pngovora, a podredno, ukoli^o Naslovni sud ipak sr

=:s^srvesti
U odnosuna oditovanje vjestakaod 06.03.2019. tuzenikse ocituje

dopuni postojece te ostaje 

latra da je radi odgovora na 
gpredlaze da vjestak u tom

kako slijedi:



k°J*a Prilezi spisu

dmgadije tumLnje nSY^S。，z«dlca koji j^v/J^TT ^ 

P一一。一—伽—•odnost

koje se mo^PreSXS0j^^ Je < ^an dostaviti d— iz

口一

sf"je °H^Ol2 〇8^0 °bzirom na znaci da ^ste mogu ost

n.5,012.od^iteljev^jev2aizda；4

Slijedom toga, prilikom prociene •.,

^^lC1JCV ZantjeVZa lzdav^e qesenjao izGeno

> troU no je potrebno u ^ . / ? /^

~ ukaz,e na istaknut0 u odnosu na toske 1 ^

H -»»



SOOsioVae^d^o^^3 ^ na^gov^o Xpu^i^' ^

■ I /'\r<i«<«八》•_ .一5.oc^ov^ana tockuwi2^citovanja, tuzenik upucuje na

navedeno u odnosu na tocku

■益ミ
i ostali podaci odlu&li 2a

U odnosu na tocku isハ;^ハ,，―-.~~I '
I j 1 *—、一 J フy uq jt； godma

翻^^^
SSS~ 32i



Dokaz:

J^oosevec i drugim cesticama koje su bilepop:
P edmet vjestacenja u ovoj pravnoj

da takvih

jdaganjimTtSLyr ^よ〔，二ば二ましぬ J s^SJr^fo
tuzemk eventualno bio duzan naknaditi tU 〇，叫卜 u tuzenikovu stvar koia hi

ヨな^
一—ム』一

^edenom stanju.

5.0紐_^^=.16.〇加_> vje§taka，賊enik ponovn, upucuje na izneseno 〇 tocki

su，kako je to

a glede procjene ulaganja u 

k °staje kod svojih iznesenih

mat^d ko^g J ::すe •叫 P—ini • nalazi。一

m2 umnozak je cijene povrsine i cijene od 20,00 kn/mZ^ ^ U 1Znosu od 4.040.920,00

辱；=〇よ。^d»- ^ - CelC
^心to je mal0

SC ° ^ UlaganJ'a

l°dga Spor^a，ね_ I10ga。— temeljem 

zag^h01d,gad.0.0.5P^^



S5utvraene vnjednosti radova u clanlm rr c ’ a se ocituju o tome temeliem ce^ cn
一ni，一— tro^ovniei...）碑

〇〇^： PribaVa P°dataka — — J •
radova na す；jf 〖☆二enik j nadaI|e。印。_ utvrdenu vrijednost

cmjemce da radove na takvoj mrezi izvodi ,-^?38°〇 tem|jJem cega su utvrdeni, te zboe 

en?SC，加細1^ Predlaze da sud si”拓^^じご^?sjuge isporuke elektri^ 
だ，0lzvo^nju radova na elekfroe二二/嫩0privrede d.d.:: 

Jakusevcu, akoji su predmet ovog postupka. J CZ1 ni podrucJu SaJma automobila u

D°kaZ： Pribava P— sluzbenim putem, prilazele

0®0b^t0 i^jSuvidu dLjeidfu^ ° koJ'a su ulaganja amortizirana

objekt,aliidaje tuzitelj, ako je ula|af ulagao u zem i^°g P^dmetnog zemljistai
za obavljanje djelatnosti, odnosno,za stjecafje dobitf J U 如ekte _ su 聰 sluzili i sluze

Ja i prigovora na nalaz二^ 私“：
㈣こそ似/?:1”2 “胞■■二1"7

-rro^o°i0umfrr 1 da utvrdi
Wla korlsna, te od kojT je i sa^TfuatdMm88^ ザiteIja biIa nuzna, koja su 

-°mier ^

-㈣一 procijenjenoj vrijednost!. 1.2003. i da utvrdi omjer istlh u ukupno

pred^Ugov^S^uoH^^^ koje je bilo

Zemljv!f!崎扣 korisflo bespra^no ? I } ^ koji su vrsVeni

k。二:mJ二=はは”芯：rtizlrana d ugogodisnjim tuziteljevim

吾マ^1 造ersistakn\prig°v°r •，
u Zagrebu, 07.05 7010

TU^ENIK po pun.

0DVJETNIK
VINKrtNEZOVIC
ZagrejDWRfelj]<oviceva 6
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Postanski pretinac 303

Zapisnik
v od 5.lipnja 2019. godine

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu

Poslovni broj: 53 P-5853/10

Prisutni od suda:

Sudac:
Ivana Galic

Zapisnicar:
Ivana Colic

Tuzitelj: Sajam Automobila Zagreb

I
Tuzeni: Grad 孕greb 

Radi: isplate

Sudac zapodinje glavnu raspravu u 13,30 sati，i objavljuje ptedmet raspravliania 

Raspravajejavna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pun Nenad Skare, odvjetnik 

Za tuzenog: pun Vinko Knezovic, odvjetnik 

Za yjestaka: Kresimir Gluhak, osobno, OIB: 74608614463

Pun tuzitelja navodi dajeu ponedjeljak, tj. 3.lipnja 2l 

podnesak, a sutkinja konstatira da podnesak tuzitelja od 3.lip； 
spisu.

Pun tuzitelja predaje sudui pun tuzenika na uvid pri 

potvrdom o primitku posiljke, te predaje sudui pun tuzenika

019. godine predao sudu 

'nja 2019. godine ne prilezi

:mjerak podneska tuzitelja s 
podnesak tuzitelja.

Yjeil!f^Kre§i.mir G.luhak navodi da je proucio primjedbe iz podneska tuzenika od 

,svlbnJa 2019. godine, ali da se na iste ne moze sada usmeno ocitovati, vec je potrebno 
da ponovno preuzme spis, te se nakon toga na iste pisani plitem oSituje，a za §to mu ie 

potrebno uplatiti predujam u iznosu od 5.000,00 kn /
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . …

Tヂitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih dosadasnjih navoda. Predlaze 

da se na danasnjem rocistune saslusava vjestak, te predlaze da tuzenik dostavi u spis svoj 

sps formiran povodom rada Povjerenstva koje je bilo oformljeno u cilju konacnog
od?T ^ S2(n9 go*-111015113 U JakuSevcu，a sve kako je objasnjeno u podnesku tuzitelja

, Juzenik ostaje kod danog odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda. Navodi 

da ミe bez primitka svih pnloga uz podnesak tuzitelja od 3.lijjnja 2019. godine na isti ne 

moze ocitovati, pa moli rok da se na isti ocituje, ali nakon Jrimitka svih priloga uz taj 
p?.^fsak- Tufemk, Predlaze da se vjestak danas ne saslusava, vec da se pisanim putem 

ocrtu/e na podnesak tuzenika od 8. syibnja 2019. godine, te eventualnona dokumentaciju 
u pnlogu tuziteljevog podneska od 3.lipnja 2019. godine. J



Poslovni broj: 53 P-5853/10

Sud donosi
rjesenje

I Pribaviti ce se od pisamice podnesak tuzitelja od 3.lipnja 2019. godine sa svim 

prilozima, nakon cega ce se isti podnesak dostaviti tu乏eniku na ocitovanje, te se tuieniku 

ostavlja rok od^30 dana za ocitovanje koji rok ce pocet teci kada tuzenik primi taj 
podnesak s prilozima, radi cega se danasnje rociste odgada.

II Po primitku tuziteljevog podneska od 3.lipnja 2019. godine s prilozima, te po primitku 

tuzenikovog oeitovanja na taj podnesak, sud 6e pozvati vjestaka Kresimira Gluhdca da se 

pisanim putem ocituje na podnesak tuzenika od 8. svibnja 2019. godine, te eventualno na 

podnesak tuzitelja s prilozima od 3.lipnja 2019. godine, radi cega se poziva tuzenik na 

uplatu predujma za dodatno ocitovanje vjestaka u iznosu od 5.000jOO kn u roku od 60 

dana, uplatom ovog iznosa na ziro racun otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d., za 

Opdinski gradanski sud u Zagrebu, broj HR17 2390 00113000 0326 5, Model: HR05, 

poziv na broj 213-5853-10, te da u daljnjem roku od 8 dana obavijesti sud o izvrsenoj 

uplati.

Dovrseno u 13,51 sati.

Sudac:

Zapisnicar:

Stranke:



■v

ODVJETNIK VINKO KNEZOVI6 

ReljkovicevaB Zagreb Tel: 01/37-777-08 Fax
e-mail: odvietnilwinkoknezdvic^emali.t-（；＜）m.Kr

01/37*776.02

Nas znak: GZ-2125

触職 SA^AUTOMOBILAZAGREB d.o.o.izzagreba, Sajmisnacesta 8,

；Na broj: P-5853/10 
OPCINSKIGRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica
irg Mjepana Radica 1, OIB:61817894937 zastunan nn

Raai: isplate

PODNESAK TUZENIKA
Kojim se postupa po rjesenju Naslova od 20.05.2020. i 
ocituje se na nalaz i misljenje vjestaka od 15.05.2020.

20.如?，— P—
Gluhaka od 15.05.2020. （dopuna nalazi * ㈣㈣6 v^staka dipl.ing.grad.Kresimira

Sukladno navedenom, tuzenik se ocituje kako slijedi:

15.12,994.godine5„itiutvrditio4rShrado. ulu^o ^^

d。—一。g

ふ dtね^:=

objekata, od cega 5 ugostiteliske namii。；し，1如。‘S が U^upno PostavljenoJ.takvih 

-vedenihispravate uWrdenia =ユ1



vjデtak mogao utvrditi o kojih se 6 objekata se radi te koliki od ukupne utvrdene vrijednosti

privremenih objekata ( 3.514.000,00 kn) otpada na tih 6 

Slijedom toga, nalazi misljenje od 15.05.2020. nepotpunjeu

7 Wpyyy 

tom dijelu.

Nadalje a nastavno na pnjedlog tuzenika o tome da se vjeltak ocituje o tome koja su od 

utvrdenih ulaganja tuzitelja bila nuzna, koja su bila korisna, ic od kojihjeisam tuzitdj imao 

koristi,i da utvrdi omjer tih ulaganja, odnosno, trogkova, u ukupno procijenjenoj vrijednosti, 
vjestak je utvrdio da su sva ulaganja上ila nuzna za tuzitelja^ ?仏レ-uへ人.， 
ulaganja biti nakon isteka zakupa biti kprisna tuzeniku, m jc 

ulaganja je tuzitelj imao koristi，take da je u tomHijelu na
sdutim，nije utvrdio od kojih 

az nepotpun i nedorecen.

U istome dijelu, prilikom utvrdenja ulaganja koja ce nakon is. 
vjestak je utvrdio da se radi o ulaganjima od 22.492.124,75 
objekata utvrdio u iznosu od 15.268.358,23 kn. ’

9
;teka zakupa biti korisna tuzitelju 

kn，dok je sadasnju vrijednost

ovdje istide da je ugovor o zakupu odavno prestao, istekom 10 godisnjeg roka na koji
je zakljucen, tako da taj trenutak nije odlucan za eventualna ulaganja koja ce koristiti 
tuzemku. | J

1で!。1?1?心1^T0 6eg! yje§t?.k smatra da 6e tu^iku biti korisna ulaganja od

22.4^2.124,75 kn, kada je sadaSnja vrijednost objekata znatno manja. Tuzeniku, koji ce
P°sJed Predmetne nekretnine i objekata, preuzeti u nekom tremltkuja buduenosti, ne mogu biti 
orisn.a ulaganja u utvrdenom iznosu, prvenstveno zbog proteka vremena，propadanja stvari, 

amortizacye i si.Ta ulaganja mogu biti korisna samo tuzitelju, Icoji predmetne objekte koristi.’

Stovise, takva ulaganja, osobito ako se radi o ulaganiima bez suslasnosti tuzenika. kao 

vl^smka zemljista, mogu za tuzenika predstavljati stetu, a ne kbrist, ukoliko bude potrebe za * 
uklanjanjem pqjedinih objekata. ^- - - - -

a u odnosu na vjestakov zakljucak da nije moguce preciznije utvrditi, odnosno, 

izdvojitiona ulaganja, odnosno, troskove, izvrsene na zemljistu koje je bilo predmet Ugovora 

0 od 15.12.1994.(121.000,00 m2) od onih koji su vrseni na zemljistu koje je tuzitelj 
koristio bespravno, tuzenik istice da su obuhvat zakupa po ukovoru te polozaj objekata u 

Pros!°™ cmjenice su koje se mogu utvrditi, odnosno, vec i su i utvrdene, pa je stoga moguce i 
preciznije izdvojiti ona ulaganja, odnosno, troskove, koja su vrsena na zemljistu koje tuziteli 
bespravno koristi. J J

Medutim, u svakom slucaju, jkada bi tuziteli imao oravo na povrat ulaeania. istome bi mogla 

Egfiasta samo ulaganja na dijelu zemliista za koje ie bio zaklhScen ugpvor o zakuou. sto ie
wola manie do utvrdenih ukupnih ulaganja. | ~'

U odnosu na amortizirana ulaganja te ulaganja temeljem SpoLuma s Cistocom, tuzenik 

iS}^t dajeista tuzenik mpo kojoj osnovi nije duzan naknaditi tuzitelju, a iz razloga podrobno 

objasnjenih tyekom ovog postupka.

' fyed0!" nave.denog, tuzenik predlaze dopuniti i obrazloziti nalaz u skladu s gore navedenim 

te predlaze yjestaku sluzbemm putem zatraziti trazeni Elaborat, time da ce tuzenik isti

9?



istaknut prigovor zastare, tuzenik1 ユユなf一1マ，—_re，t_ik

z^rma^Pt^
U Zagrebu, 23.06.2020.

TUZENIK po pun.

Vinko
Digitalno 

A potpisao: Vinko 
‘ノ，'Knezovic

Kn 6ZOVIG DStOffi: 2020.06.23 

10:14:2b+02,00，
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REPUBLIKA HRVATSKA 
Opcinski gradanski sud u 

Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska
^ ^ V，nk° Knezovi6, 0旧39781178569, Jana 23.06.2020. u 10:16:52 sati u

："：zkomunikacyusa sudovima 細Putem predao _ku 帥

Sud primateij upcinsKi gradanski sud uizaarebu

Postojecj predmet na koji se posiljka
odnosi

P-5853/2010 [

Pfimjeidba : ^ i- - - - - - - - -

Podnesak

vrsta Podnesak [

Podnositejj GRAD ZAGREB

Broj sti：anica
3 i

Naziv datoteke sa sadrzajem
SAJAM AUTOMOBILA-G之-PODNESAK 18062020 prif

Velidma datoteke sa sadrzajem 240,0 kB |
dedinstvenj identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256>

6159a1fa920a59a7fdab9d
58742c669cd130

4a26b52213d944b3dd900897b55

Stranica 1od 1



f-

1

0^>' 〇4- （〇-> ¢20

ODVJETNIK VINKO KNEZOVIC 

^ょ&二0=1，—
Nas znak: GZ-2125

Ro5i§te yakazano /a 16.10.2020.

fa broj： P-5853/10

, l
OPCINSKIGRADANSKISUDU ZAGREBU

S75U7297TILA Z猶 d•。.。上!~嘛_ 8，

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, oi.61817894937 7㈣

punomocmku, odvjetniku Vinko Knezovic iZJZaereba za,stuPf P。
temeljem punomoci SU-3762/08 f 咽 b，Re,Jkoviceva 6

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA

Kojim se ocituje na podnesak 

tuzitelja od 08.07.2020.

primio podnesak tuzitelja odteSsなje 28.08.十
predsteWjanovfnal^ Gluhaka od 15.05.2020.

pc^neske pamicnih stranaka, tuzenik istideda suClUn°m ulagan^ a ne ocitovanje na

—:口=ば1〗士，吻 w 一
pnvreでeni objekti，koji fu Lk i bespravno sTemdeni t卜加卿也祕e da predmetni

fa 一，naprotiv, tuzenik |e S^：

pr，—二な 峨吻 i Cistoee d.ao.



-rniinsimajU 86 ^6«& i_^£i:gじ

navXcos^ Povrsmu Je ugovor bio zakijuaen, tu^enik ik da su ta^i

3H3^SSSl?=^«，》»
Dokaz: Uvid u spis Naslova Ps-110/09

- - -- -

nmiembilabi S?bila da ^Ij u zakupu ima povrsinu od 212 000 m2 ta 

Na isti nacin bi bila ne.iz?'4enof gf—kog zemljigta.

=ぼ
Dokaz: Tu^ba Grada Zagreba od 15.07.2010., prilaze se

趨^命一-

71t0m,e “4㈣ infrastrukturu koristi i

tuzenik istice da ti navodi nisu niiim dokazLi ^ - clje,og Novog Zagreba,

je da — 一

isldjucivo tuzenik,
koristi predmetno zemljistena kojem su ulaganji ^genja.00^ ^，恤’’ k°J1 bespravno

lost tuzenika ne znaSi da je 
koja je tuzenik mogao dati 

:akupu od 15.12.1994.，a koja



zakonom propisanoj stopi. tekucim od dana donosenja presudepado isplate po

U Zagrebu, 30.09.2020.

TroSak:
SastavpodneskaTbr.8.t.lOT 
PDV25%
Ukupno

TUZENIK po pun.

100.000,00 kn 
25.000,00 kn 
125.000,00 kn

yinko
\nezovic

^ Digitalno potpisao： Vinko 
/'Knezovid 

Datum: 2020.10.01 
17:31:28 +02W



REPUBLIKA HRVATSKA 
opcmski gradanski sud u 

Zagrebu

Obavijest o primitku elektroni4og podneska

k0j0m se POtvrdujedaje Vinko Knezovic, OIB 39781178569 dana 01in 如，n

83 —加 ‘ p^aopo^

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj
°P6inski gradanski sud u Zagrebu

Postojeci predmet na koji se posilika 

odnosj P-5853/2010

Primjedba

Podnositelj
GRAD ZAGREB

Broj stranica

Naziv datoteke sa sadrzajem
gAJAM AUTOMOBILA-GZ-PODNESAK 30092020.pdf

Velicma datoteke sa sadrzajem
236,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke、sa
sadrzajem (SHA-256) ミ2品焉裳 S?8b6a4叫21785ab47d1bd6aa812691_4

Stranica 1od 2



Prilog s rednim brojem

SAJAM AUTQMOBILA-GZG-TUgBA OD15.07.2010
Broj straniqa

Primjedba

datojeketsa sadr^ajem'
SAJAM AUTOMOBILA-dZG-TU^RA OD15.07.: 

216,8 kB S ~—
- - - - - - - E_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

c5b218cbe911019dbe964796edeb4e42633bed；

Velioina datbteke sa sadrzajemj
Jedinstveni id'entifikator datoteke
sadi7ajem-(SHA-256) Ia2d46a0ebb1

Prilog s rednim brojem 2

GZG-SAJAM AUTOMOBflA-PODNESAK TU2ITI
ELJA OD

Broj stfanica

Primjedba

2^06 2019 pdfUT0M0Blj^'P0DNESAK TU2,TELJA OD 

533,6 kB ' | - - - - - - - - - -

Naziv datoteke sa sa,dizajem

Vehema datotfeke sa sadrzaj^m

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

Stranica 2 od 2
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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB — UL grada Vukovara 84 

Postanski pretinac 303!

Zapisnik
od 16.listopada 2020. godine 

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opcinskog gradanskog sudau Zagrebu

Poslovni broj: 53 P-5853/10-59

Prisutni od suda:

Sudac:
Ivana Galic

Zapisnicar: 

Elizabeta Jozic

Tuzitelj: Sajam auto nobila Zagreb d.o.o. 

Fuzenik: Grad Zagreb 

Radi: isplate

Sudac zapocinje glavnu raspravu u i3,30 sati，i objavljuje predmlt raspravliania. 

Rasprava je j avna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pun. Nenad Skate, odvj.
Za tuzenog: z pun. Marija Luburic, bdyj. u zamjenu za Vinka Kr 

punomoci na listu 195 spisa "
Yjestak Kre§imir Gluhak: osobno, OIB: 74608614463

ezovic, odvj” po zamjenickoj

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbeno^ zahtjeva kao u tuzbi i 
saslusati pristupjelog vjestaka.

Tuzenik ostaje kod danog odgovota na tuzbu i svih dosadas 

pristupjelog vjestaka.

Sud donosi

rj esenj e

svih dosadasnjih navoda. Predlaze

pjih navoda. Predlaze saslusati

Saslusati ce se pristupjeli vjestak. 

v 1
VJESTAK: Kresimir Gluhak, sudu oSobno poznat, propisno upoz< »ren, iskazuje:

Ja sam uz poziv za danasnje rociste primio podneske tuzitelja pd 24.06.2020. i 08.07.2020. i 
podnesak tuzemka od 24.06.2020. te se na iste ocitujem kako slijedi.: Ja sam kao ocitovanje na 

°ve Pnmj|edbe s^ranaka sastaviojedno pisano ocitovanje, koje predajem sudu i pun. stranaka.
Nラ poseban upit pun. tuzitelja, vjestak odgovara: Na upit da lr se mogu oditovati o stvamoj 

upravne zgrade, odnosno； kolikaje trzisna vrijednost te nekretnine, a sve imajuci u 
vidu ramje ocitovanje o knjigovodstyenoj vrijednosti, odgovarani da je cijena zgrade koju sam

レ



r
-メ

2 Poslovni broj: 53 P-5853/10-59

iskazao u prvom nalazu iz 2018.g. bila upravo trzisna cijena te zgfade. Na pitanje da li sam 

prilikom izrade nalaza i mi§ljenja i kasnyih ocitovanja imao na uvid elaborat izraden od tuzenika, 

odnosno Grada Zagreba，a u kojem su podaci o izgradnji infrastrukture na predmetnom zemljistu, 

odgovaram da nisam imao na uvid projekt, odnosno elaborat o tim radovima. Na pitanje da li mi 

je poznato da li infrastruktura koja je sagradena na predmetnom zemljistu koristi se za potrebe 

Grada Zagreba, odnosno konkretnog Novog Zagreba, odgovaram da sam u tocci 2.3. mog nalaza 

i misljenja iz 2018.g. naveo da sam od Vodoopskrbe i odvodnje zatrazio podatke o javnom 

kanalu, odvodnjii dobio sam samo tlocrt odvodnje i nista vise. Ja bez uvida u elaborat, odnosno 

projekt izgradnje te infrastrukture ne mogu zakljuciti kome koristi ta infrastruktura, odnosno tko 

ju eksploatira.
Na posebna pitanja pun. tuzenika, vjestak odgovora: Na pitanje koja je bila povrsina zemljista 

koja je bila predmetom mog vje§tacenja, odgovaram da sam prema nalazu i misljenju geodetskog 

vjestaka Mladena Bebera iz prosinca 2015.g. zakljucio da se radi o povrsini od 212.000 m2. Na 

pitanje da li sam pri utvrdivanju vrijednosti upravne zgrade uzeo u obzir da li je ta zgrada 

legahzirana ili ne, odnosno da li sam uzeo u obzir tro§kove uklanjanja nelegalizirane zgrade, 

odgovaram da je zadatak vjestaka bio procjena vrijednosti ulaganja u nekretnine na temelju 

dokumentacye koja prilezi spisu, a u spisu nema dokaza. odnosno dokumentacije o tome da li je 

zgrada legalna ili nije legalna, odnosno da li je u postupku legalizacije. Nisam uzimao u obzir 
_.trosak uklanjanja zgrade.TTa pitanje da li sam prilikom izracuna vrijednosti zemljista uzeo u obzir 

lokaciju, te zasto sam naveo da se radi o vrlo dobroj lokaciji, te da li sam uzeo u obzir blizinu 

odlagalista otpada, odgovaram da sam uzeo u obzir da se upravna zgrada moze koristiti na toj 
lokacyi za potrebe kao sto je i sada, nj>r. fitnessa. Za tu namjenu to je dobra lokacija. Na pitanje 

da li bi se ta zgrada mogla koristiti za neku drugu namjenu, te da se zgrada koristi kao stambena 

kako lokacija na to utjece, odgovaram da to ni]e stambena zgrada. No, da jest stambena zgrada, 

tada lokacija ne bi bila vrlo dobra, iakoje u blizini cijelo stambeno naselje.
Pitanja za vjestaka nema.
Vjestak potrazuje trosak pristupa u iznosu od 250,00 kuna, prema racunu koji predaje u spis u 

dva primjerka.

Tuzitelj predlaze da sud sluzbenim putem od Grada Zagreba zatrazi elaborat i kompletnu 

projektnu dokumentaciju o izgradnji cjelokupne infrastrukture na zemljistu koje je predmet ovog 

postupka, te da se nakon toga ponovno pozove vjestak da se ocituje na istu dokumentaciju.

Pun. stranaka suglasno predlazu da im se ostavi kratak rok za ocitovanje na danas primljeno 

ocitovanje vjestaka.

Sud donosi
rjesenje

I Nalaze se tuzitelju i tuzeniku platiti na ziro racun suda broj HR17 2390001-1300003265, 

pozivom na broj 213-5853-10, model: HR05,svaki iznos od 125,00 kuna, a na ime pristupa 

vjestaka Kresimira Gluhaka na danasnje roSiste, u roku od 8 dana，te u daljnjem roku od 8 dana 

obavijestiti sud o izvrsenoj uplati, nakon cega ce sud ovaj iznos dpznaciti vjestaku.

II Sud ce sluzbenim putem od Grada Zagreba zatrazi elaborat i kompletnu projektnu 

dokumentaciju o izgradnji. cjelokupne infrastrukture na zemljistu koje je predmet ovog postupka.
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Poslovni broj: 53 P-5853/10-59

=ce 〒 nakon toga ponovno pokati vjestak da se ocituje na istu dokumentaciiu radi ceea se

Sbjede6e6ebiti ^azanopopribaJitrazene dokumentadje, te nakon

Dovrseno u 13,50 sati. 

Sudac:

ZapisniSar:

Stranke:
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ODVJETNIK VINKO KNEZOVIC
Reljkoviceva 6 Zagreb Tel: 01/37-777-08 Fax: 01/37-770；02 

e-mail: odvietnikvinkoknezovic@emailit-c6in.hr

Nas znak: GZ-2125

Na broj: P-5853/10

OPCINSKI GRADANSKI SUDU ZAGREBU
v |

TU^TTELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o. iz Zagreba, Sajmisna cesta 8 

018:43375729792

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, OB:61817894937, zastupan po 

punomocniku, odvjetniku Vinko Knezovic iz Za[greba, Reljkoviceva 6 

temeljem punomoci SU-3762/08 1

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA
&ojim postupapo rjesenju Naslova od 03.12.2020. 

i ocituje se na poHnesak tuzitelja od 30.11.2020.

U gore navedenoj pravnoj stvari, rjesenjem Naslova od_ 03112.2020.pozvani su tuzitelj i 
tu2e”ik ocitovati se na dopis Grada Zagreba od 13.11.2020. s prilozima, koji je dostavljen uz 

tog rjesenje. Nadalje, tuzenikje dana 14.12.2020. primio podnesak tuzitelja od 30.11.2020.

Nastavno na navedeno, tuzenik se ocituje kako slijedi:

Tuzenik prvenstveno ostaje kod svih dosEdasnjih navoda i prigovora, osobito kod prigovora 

zastare. |i

J
Podneskom od 30.11.2020. tuzitelj se oditovao na dosadasnji tijek postupka te istaknuo da je 

pravni temelj njegova potrazivanja odredba cU64.st.2.Zakona o vlasnistvu i drugim stvamim 

pravima.

Navedena odredba ureduje polozaj postenog posjednika, dajuci pravo takvom posjedniku da 
zadr^i vlasnikovu stvar dok mu vlasnik ne naknadi nuzne i korisne troskove koje je imao za 

stvar. [

Medutim, tuzitelj mje posteni posjednik nekretnina u vlasnistvu tuzitelja, obzirom je Ugovor 
o zakupu istekao jos 01.01.2005.godine, a nije produljen niti je zkkljucen novi

. ID$kle，tuzitelj je neposteni posjednik postao istekom Ugovora； o zakupu od 15.12.1994.，a 
najkasnije 18.7.2005., podnosenjem tuzbe Grad Zagreba protivjtuzenika za predaju posjeda, 

koj i postupak se vodi pred Naslovnim sudom pod brojem Ps-110/09. ，

mailto:odvietnikvinkoknezovic@emailit-c6in.hr


Tu^itelj nadalje citira odredlju cl.S.Ugovora o zakupu cd 15.12.1994.godine, kojom je
jでつ議 巧中 prilikom 卿—nAvog ugovora o zakupu S isto
flj，te pravo prvokupa prilikom prodaje predmetne nej^etnine, kao i pravo tuzitelja na

zakljut! ^ ^ ^ ^ — nakojeje

Tu^elj se takoder poziva na bdredbu 沈319.st.2. ZOO-a, L tumacenju ugovora, kojom je

^- -e spomih odredbi ne treba se drzati doslovnog znacenja
p jedmih izncaja, vec treba istrazivati zajednidku namjeAi ugovaratelja i odredbu tako 

razumjeti icako to odgovara nacelima obveznog prava utvrdenlm tim Zakonom.
ミ0132 f 0d.^ 滅㈣ smatr^daje zajednicka namjera ugLmih strana bila ta da tuzitelj

咏編 Ug_’一P-kupapriprodaji tepravo

Tuzenik istice da iz odredbe dl.3.Ugovora o zakupu od 1 
proizlazl.

Nai^ne: tom odredbom je jasnd odredeno u kojem slucaju 

ulozenih sredstava, a to je prestanak ugovora prije roka 

tuzenika.

sl2.1994.godine navedeno ne

：u2itelj ima pravo na naknadu 

na koji je zakljucen9 voljom

Dakle，namjera ugovomih stranajbila je sklapanje ugovora o zakupu na duzi rok (10 godina) 

uz omogucavanje tuzitelju da ubdi predmet zakupa, u sklaiu s odredbom cl.2. u svezi s’ 
cl.1 Ugovora ( sto podrazumijeva odredena ulaganja), ali l)bvezu tuJenika da ulozena 
sredstva^naknadi tek ukoliko ugovor prestane prije prot :ka desetogodisnjeg roka na

Ugovorom, u clanku 2.st.2.Ugovora, tuzitelj se obvezap urediti zemljiste u skladu s 
ppetmia uredでja prostora klasa:350-05/90-01/1449 od 19.04. 991.za namjenu za koju muje 

isto dano u zakup, odnosno, priredivanje sajmova i izlozalla, obavljanje komercijalnih i 
komisiomh poslova iz podrucja prometa roba i usluga u podmgju prometa, a prema svoioi 
registriranoj djelatnosti. J J

3二ぶ！？1eし,111㈣昆叫 eventualno izvrsena temeljem navedenog Ugovora od 

1$ 121994., bila uupravo korisna tuzitelju, jer su mu sluzilaza Utrebe obavljanja djelatnosti. 

Ukoliko se radiloio ulaganjima ju infrastrukturu, iz samog ugovora razvidno je da tuzenik 

^akvf ulaganja tuzitelju nije duzari naknaditi po prestanku ugovora istekom vremena na koje 

うza^jucen，nego samo u slucaju jraskida ugovora voljom tuzeilika. Navedena odredba，kao i 
odredbao frajanju zakupa, uvrstena je u predmetni ugovor upravo na prijedlog tuzitelja, iz 
dopisa od 27.08.1993., koji je prildzen uz podnesak Grada Zagreba od 09.07.2009.

Dokaz: Dopis tuzitelja od 2t.08.1993.，prilezi spisu

Ta ulaganja mnortizirala su se tyekom desetogodisnjeg roka z ikupa, a koji rok je odreden 

godrV° ^ prijed °g tu2ltelja,Je trazio da mu se zakup omoguci u trajanju od bar pet

Navedeno je u skladu s nadelima obveznog prava iz ZOO-a, je
skladu sasvojim potrebama, a tuzenik mu j；za uzvmt dao is；o Mr3tuzitelj uredivao zemljiste u

//



Nije spomo daje tuienik znao da tuzitelj ula^eu zakupljeno Jemljiste, obziromje razvidno da

二』ぼ《:ヤ〇腿 tUZ，telj °bveZ^0 izvr§iti odredena ulag^nja, a koja mujetuzenik duzan 
vratiti same ako ugovor prestane ranije, voljom tuzenika.1

Medutim, kakoje Ugovor o zakupu od 15.12.1994. prestao is 
a ne raskidom od strane tuzenika, tuzenik tuzitelju nije duzi‘

-ekom roka na koji je zakljucen, 

1 laknaditi izvrsena ulaganja.

たf 气”ラ上 tu2l*elj fVentuaIno izvrsio9akojanisi ulaganja u skladu s Ugovorom 

o zakupu od 15.12.1994.godine,|u2enik takoder nije duzan nal naditi tuzitelju.

Na^alje, i^coje nespomo da tuiitelj nije posteni posjednikdj bi se mogao pozivati na prava 

odredbom cl.l64.Zakona o vlasnistvu drugim stvar lim pravima, tuzenik istice da 

^ eVentUa! izvr§ena ulaganja ne bi Aripadala cak i da je poSteni

Naime,iz Ugovora o zakupu od 15.12.1994.godine, razvidno j; da su tuzitelj i tuzenik uredili 
S^°J ?dnosf. glede ulaganja vrsenih temeljem tog Ugovora，a odredba o povratu ulaganja u 
s^ucajど ranyeg prestanka ugovora voljom tuzenika, u skladu je s odredbom 51.164.Zakona o 

vlasnistvu i drugim stvamim pravima.

Nadalje, ulaganja koja su korisna tuzitelju, niposto se ne mogi 

tim vise sto je na predmetnom zemljistu i niz bespravno sagrac 

od tih objekata zapravo ima vise Stete nego koristi.

smatrati korisnima i tuzeniku, 

enih objekata, tako da tu2enik

!
Tuzenik takoder istice da time stJ je ugovoreno tuziteljevo pra^ o prvenstvena prilikom novog 

1 Pravo Prvokupa prilikod prodaje, ne znaci da je na taj nacin izrazena volja tuzitelia i 
tuzenika da sklope novi ugovor o: zakupu po proteku ranije vazeceg, nego pravo tuzitelia da, 

tuzenik odluci dati zemljigte ponovo u zakup, ima p^ednost. To ne podrazumijeva 

zakljucenje novog ugovora o zakupu pod istim uvjetima.

Istoヂ〇, prilikom tumacenja pre^metnog Ugovora od 15.12.1994. godine，potrebnoje imati 

u vidu iOdluku o gradevinskom zemljistu, donesenu temeljem odredbe 51.79.Zakona o 

graaevmskom zemljistu, kakoje to tuzenik detaljno obrazlozio i podnesku od 09.07.2009.

U dijelu pod tockom II. podneska od 30.11.2020. tuzitelj naJodi da su izmedu tuzitelia i 

=emka vodem usmeni pregovori i dogovori o sklapanju odrfosno, produljenju ugovora o

Meautim, tuzitelj na navedene okolnosti ne dostavlja nikakve dokaze.

Osim toga，iznesene tvrdnje medusobno su protuijecne.

^a™e, ^itelj daUgWoro zakupu nije sklopljen z razloga na strani tuzenika,
P^.naveo da je izmedu tu^itelja i tuzenika sklopljen liovi Ugovor o zakupu, broj 

R91, razdoblje od sest mjeseci, temeljem koje長 je tuzitelj tuzeniku platio
jednogodisnju zakupnmu, u iznosu od 1.359.156,00 kn, sto bkazuje da je kod tulitelja



postojala namjera produljenja 

predmetnog iznosa.
zakupa. Tuzitelj, ne dostavljj taj ugovor niti dokaz o uplati

Nadalje，tuziteljje ranije u tijeku ovog postupka, u podnesku id 03.12.2009” istaknuo da novi 

ugovor s tuzemkommje zakljuden, jer su tuzitelju bili neprihVatljivi ponudeni uvjeti.

Sf 址0^ Poziva 仙 Zakljucak od 03.02.2005. godml kojim je se daje suglasnost da 

produljenje ugovora o zakupu s tuziteljem, ah taj zakljucak ne dostavlja. Medutim, sama 

jenica da je Gradsko poglavarstvo odobrilo produljenje ugbvora o zakupu s tuziteljem, ne 
znaci daje taj ugoyprjjroduljen^niti da je morao biti produljen pod istim uvjetima pod 
kojimaje bio zakljucen ugovor o:d 15.12.1995.godine. J P

Dakle, iako je donesen Zakljucak, novi ugovor o zakupu nijb 

odbio potpisati ponudeni ugovor.

Dokaz: Prijedlog ugovora Z-291 za n^knadno razdoblie，prilaze se i prilezi spisu 

Dopis tuzitelja od 04,03.2005,, prilaze se

zakljufien, i to jer je tuzitelj

I - -
Tu^enik istice daje ugovor o zakupu obvezno-pravni odnos koji, kao i svaki drugi ugovor
?cTf,l^fVa,P0St0janje SUglas^ volje ug°vomih strana. K^k。nakon isteka Ugovora od 

15.12 1995. takva suglasnost obiju ugovomih strana nije pj>stojala，nije moglo dodi do 

produljenja ugovora o zakupu niti do zakljucenja novog.

Iz do sada izvedenih dokaza razvidnoje da nakon isteka Ugovira od 15.12.1995.godine novi 

ugovor nxje zakljucen, da tuzitelj| nije vratio predmetno zemljilte tu^eniku te da tuzitelj nije 

naS?vl° ?^atl zf^Pninu za Z中iljiSte koje je，bespravno, kWistio, radi cega je tuzenika 
protiv^ tuzitelj pokrenuoiodgoWjuci postupak pred nadl^znim Trgovackim sudom u 

Zagrebu, pod brojem P-4513/10. I [ - - - - - - - - - - - - -
** I — - —~ "" I

Dokaz Tu2ba Grada Zagreba od 15.07.2010., prilezi spisx 
Podnesak Grada Zagreba 26.06.2019.- zadnja spe:: 
Uvid u spis Trgova夸kog suda u Zagrebu, P-4513/

Namjera dugorocnog zakupa u kojem ce se amortizirati ulaganj^ 

kroz Ugovor od 15.12.1994.godinq.

Nadalje, ni iz trenutka u kojem

iflkacija，prilezi spisu 

10

tuzitelja ostvarena je upravo

J® podnio zahtjev zi isplatu navodno izvrsenihマ ーー，“一“ Avv/jviii jw tu^ucij puumo zantjev za
proizlf i.POf—je ㈣游 tuzitelja na sklapanje ndvog ugovora. Naime, tuzitelj 

je taj zahtjev postavio kao protutuzbu, nakon sto je tuzenik, po isteku Ugovora o zakupu 

zatrazio predaju predmetnog zemljista u posjed. P，

U odnosu na navode tuiitdja o ppvrsini neizgradenog gradevin： 
predmet Ugovora o zakupu od I 15.12_1994.godine，tuzenik 

predmetnim ugovorom predvidena taiogucnost povecania zakuol 
zaista i doslo do takvog povecanja. | P'

!
I^same cinjenice daje tuzitelj koriltio povrsinu vecu od zakupljJne ne moze proizlaziti volia 

ヤ ugovormh strana, tim vise §to tuzitelj ne dostavlja dokaz da je primjerice pS 

zakupmnu za dodatnu povrsinu zemljista. J ，P

skog zemljigta koje je bilo 

istice da okolnost sto je 

ene povrsine, ne 2naci daje



.na^era 气naka bila da 触蝴 u zakupuina povrsinu od 212 000 m2, ta

Na isti nacin 〇 ?1San?m UgPvoni° zakuPu neizgradenog gradevinskog zemljista.
Ma isti nac n bi bila izrazena i nanyera da tuzitelj primjeHce, bude osloboden nladania
nalaiade za konstenje zemljigta. Medutim, takav ugovor ne pjistoji negoje tuzitelj bespravni
konsmk predmetnog zemljigta, koji tuzeniku, kao vlasniku ne placa nikakvu naSu za

f 〇, toga，匈 nav°dni ugovor n Jda nije konzumiranjer tuzitelj

t -f r mkakvU nakriadu za konstenje neizgradenog gradevinskog zemljista u 
vlasmstvu tuzitelja，nego to zemljiste koristi besplatno. B J

Tu^eniknikadanije tvrdio dajepovrsina od212.000 m2 bilaf 

o povrsni zemljigta u vlasnistvu tuzenika koju tuzitelj bespravno
redmet zakupa, nego da se radi 

koristi.

T°ne か池 ni vjestak Mladen Beber, u svom nalazu i mi§ljenju, 
mJ® zadatak vjestaka utvrdivati je li tuzenik bespravni korisnil 
valjanost ugovora o zakupu.

Tuzitelj je ocito koristio vi§e, ali 212.000 m2 je u vlasnistvi 

巧mka iz pamiceradi predaje u posjed i radi isplate naknade 

koji tuzenik bespravno i besplatno koristi.

Odnosi tuzitelja i Cistoce d.o.o. uredeni Sporazumom od 20.1 

na odnose tuzitelja i tuzenika iz Ugovora od 15.12.1994.gci 

Sporazuma mogla nastati kakva obveza tuzenika prema tuzit ；； 
predmetnog Sporazuma Cistoca d.o.o. isplatila tuzitelju ugovore

time da tuzenik napominje da 

ill ima pravnu osnovu, kao ni

tuzenika, tako da se zahtjevi 

:a koristenje odnose na taj dio.

.2003.godine nisu od utjecaja 

dine, niti je temeljem istoga 

slju, tim vise sto je temeljem 

:ne naknade.

Tu^lj navodi takoderdaje ulagao u cjelokupnu infrastrukturu^Novog Zagreba, a sto takoder

0d !5 m^odhSrk^08-11曲㈣ U infrastrukturu temeljem Ugovora o zakupu
nrn；5；1t\1994'8 d 5 Predvideno P_ na povrat tuzifelja u slucaju raskida ugovora
pnje isteka vremena na koji je sklopljen, tuzitelj nema pravo na naknadu takvih ulagania jer
jc ugovor prestaoistekomvremci^a tie raskidom. | uiaganja, jer

Medutim, iz dopisa Gradskog ureda za prostomo uredenje, iJgradnju Grada eraditelistvo

oo; U：sa： 35〇-〇1/2〇：

Takoder, razvidno je da te zgrade nisu legalizirane, tako da ce |izenik, po stupanju u posjed 

• ^J^U.^0je vlasi}1§tvu imatii troskove uklanjanja bespravrle gradnje. Takoder, ra^idno 

je da su fizicke osobe investiton manjih objekata koji su takoder bespravno.

，„ri、u ^frastrukturu su HT d.o.o, za telLmunikacijske gradevine （ 

レ ai?te.nsklヂ15），Zagreb za niskonaponski kabkl za smetliste JakuSevac za
re onstrukcyu iizgradnju ceste te za komunalnu infrastrukturu, HEP - ODS d o o' za 
srediyenaponsk. podzemni prikljucak te Zagrebacki holding d.o o. za kolektor u Sara^sk^

Medutun,akoje tuzitelj i izgradio kakvu infrastrukturu na predr letnom zemljistu iz do sada 

provedemh dokaza, jasnojeda ista sluzi prvenstveno tuzitelju te da se ne radi oulaganjima



kojima se koristi iskljudivo tuzenik, nego o ulaganjima kojim i se koristi upravo tuzitelj koji 

bespravno koristi predmetno zemljiste na kojem su ulaganja vraenja. ’

Okolnost da su.predmetna .u.laganja vrsena uz eventualnu suglasnost tuzenika ne znaci da je 

tu^mk duzan iste naknaditi tusiitelju. Naime, sva ulagmija koja je tuzenik mogao dati 

suglasnost su ona ulaganja koja su vr§ena temeljem Ugovora o zakupu od 15.12.1994. akoia 

su se amortizirala kroz dugorodni zakup i snizenu zakupninu.

Slijedom toga, tuzenik pstaje kod svog navoda da bi，i u slucaj 

povヂ ulaganja, istome mogla pripasti samo ulagania na J
kada bi tuziteli imao pravn na 

卓ielu zemliista za koieie bio
g^diucen ugovor o zakupu. §to ie upola manie do utvrdenih iiklinnih

Nadalje, neosnovani su navodi luzitelja da je amortizacija kijigovodstvena kategorija koja 

nema veze s naknadom za ulozena sredstva kako se to navodru clanku S.Ugovora o zakupu 

od 15.12.1994.godine, nuznim i korisnim troskovima iz cl.l64.Zakona o vlasnistvu i drugim
styamim pravima te naknadom vrijednosti postignute koristi iz cl.l111.Zakona o obveznim 

odnosima.

Nmrae, iz ranije obrazlozene namjere ugovomih strana glede ulaganja koja je tuzitelj vrsio u 

odnosu na zemljiste koje je bilo predmet Ugovora o zakupu od 15.12.1994.godine，kao i 
uvjeta tog ugovora ( iznos zakupnine i rok zakljucenja), sasyim je jasno da tuzitelj nema 

pravo na naknadu vrijednosti izvrsenih ulaganja, obzirom tuzitelj nije "ostao bez ugovora", 

nego je ugovor o zakupu istekao, a u slucaju takvog nacina prestanka ugovora tuzitelju ne 

pripada pravo na naknadu.

Osim toga, tuzitelj pogresno izjednacava naknadu za ulaganja iz cl.3 .Ugovora o zakupu od 

15.12.1994.godine, nuzne i korisne trogkovima iz cl.l64.zikona o vlasnigtvu i drugim 

stvamim pravima te naknadu vrijednosti postignute koristi iz cl.l 111.Zakona o obveznim 
odnosima, obzirom se radi o sasvim razlicitim institutima. 111edutim, odredbe Ugovora o 

zakupu od 15.12.1994. u pogledu spome naknade nisu protivne niti odredbi 61.164.Zakona o 

vlasnistvu i drugim stvamim pravima niti bi se radio o stjecanju bez osnove u vidu naknade 

vrijednosti postignute koristi iz 21.1111.Zakona o obveznim oijnosima, obzirom je tuzenik, 

ako je i postigao vrijednost kakve koristi, to postigao temeljem predmetnog Ugovora o 

zakupu.

Imajuci u vidu sve navedeno, kao i ranije u tijeku postupka ista 
predlaze odbiti u cijelosti tu2bu I tu^beni zahtjev tuzitelja, \k 

postupka, zajedno sa zateznim kamatama tekucim od dana dono 
zakonom propisanoj stopi.

cnut prigovor zastare, tuzenik 

naknadu tuzeniku troskova 

senja presude pa do isplate po

UZagrebu, 31.12.2020.

Trosak:
SastavpodneskaTbr.8.t.lOT 
PDV25%
Ukupno

100.000,00 kn 
25.000,00 kn 
125.000,00 kn

TUZENIK po pun.

Vinko 

Kn ezovic

.Digitalno potpisao: 
Vinko Knezovic 
batum: 2020.12.31 

11:32:37+01'00'
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Z- 291
Sifra ugovora 002917

??A/0^ AUTOMOBILA 2：AGREB d.o.o. iz Zagreba, Sajmisna cesta 8 MRS

二:.，=

UGOVOR O ZAKUPU

Clanak

ば^1:f^vinsko zemUi,te

13(|3/I k.aTkusevac) Spne

povrsme 212 000 m ,a prema pnlozenoj kopiji katastarsk^g plana. P

Clanak 2.

Zakiynik se obvezuje da c＜： zemljiste iz clanka 1. ovog ugovora koristiti 7a 

pinedivanje sajmova, izlozbiiobavljanje komercialniht i komisicmih poslova iz 

podiucja prometa roba i usluga u prometu, u povrsini o'd 211126 m2 fe dio kao 

pnvremeni montazm objekat za obavljanje djelatnosti, pov^sine 874 m2 
ak叩ml、m0ze zemljiste dato u zakup ograditi montaznom ogradom visine do 1,80

Clanak 3.

m.

Clanka 4.

Ugovorne stone odreduju visinu zakupnine od 1.359156 00 kn.,n
kune )-祕扣 navedenfu Cl^

Zakupnik je zakupninu utvrdenu stavkom 

i to:

Clanku

1. ovog Clanka duzan podmiriti u dvije rate

I ratu u iznosu od 679.578,00 kuna
§estosedamdese^evettisucapetstosedamdesetosam kuna ) do 31.03. 2005.

II ratu iznosu od 679.578,00 kuna
(godh!r： SeSt0sedamdesetdevettii；ucapetstosedamdesetosam kuna ) do 20.06. 2005.



め

Zakupnina se uplacuje na racun 2360000 -1813300007J proracun Grada Zagreba, 

Prihodi s osnova posebnih ugovora pozivom na broj 28 78 * ’

Clanak 5.

1-205- 002917-05.

Zakupnik se obvezuje u slucaju nepravovremenog placanja ugovorene zakupnine 
platiti zatezne kamate sukladno zakonu. E

Clanak 6.

Zakupnik je duzan za zemljiste iz clanka 1. ovog ugovora placati komunalnu i sve 

druge naknade sukladno posebnim propisima.

Clanak 7.

Zakupljeno zemljiste navedeno u clanku 1. ovog ugovora] zakupnik ne moze dati u 

podzakup nili na istom nista graditi, odnosno dograditi，bez bdobrenja nadleznog tijela 
za gradenje.
Eventualne naprave, barake，te druge gradevine i instalacije； 
nadleznog tijela graditeljstva，obvezuje se zakupnik po prestanku zakupnog odnosa 
uklonm o svom trosku. !

Clanak 8.

Zakupnik se obvezuje da ce u slucaju izmjene akta Gradskog poglavarstva kojim je 

regulirano davanje u zakup neizgradenoga gradevinskog zemljista, kao i prije 

privodenja neizgradenoga gradevinskog zemljista namjenil odredenoj dokumentima 

prostornog uredenja, prestati s koristenjem zemljista iz clanka L ovog Ugovora i 
ukloniti sve objekte i uredaje o svom trosku, te predati zemljiste Gradu Zagrebu u 

stanju u kakvom mu je dato u zakup，bez prava na naknadu za ulozene investieije, u 

roku od 30 dana od dana primitka obavijesti zakupodavea.

Clanak 9.

Iznimno od odredbe iz clanka 3. ovog ugovora, zakupodavac pridrzava pravo raskida 

ugovora i pnje isteka roka zakupa, ako je predmetno zemljiste bilo u rezimn povrata, 

te je za isto doneseno pravomocno ijesenje nadleznog upravnog tijela kojim se 

zemljiste vraca ranyim vlasnicima u naturalnom povratu te ukoliko zakupnik bez 

prethodnog odobrenja zakupodavea zakupljeno zemljiste Icoristi protivno namjeni 

utvrdenoj clankom 2. ovog Ugovora, ili zaostane s placanjem zakupnine sukladno 

clanku 4. ovog ugovora. 1

Clanak 10.

Na odnose koji nisu posebno uredeni ovim ugovorom，primjenjivat ce se odredbe 

Zakona o obveznim odnosima. へ



隱

Clanak 11.

Zakupnik se obvezuje poistejcu roka iz clanka 3. ovog Ugovora, oslobodiu nekretmne 

opisane u claaku 1. ovog Ugovora te ih predati u posjed Zakupodavcu.

Clanak 12.

svaku ugovomu stranu poOvaj ugovor sastavljen je u sest istovietnih primjeraica, za 

jedan primjerak，te za Gradski ured za financije，Gradski ured za upravljanjb 

imovinom Grada，Gradski ured za prostomo uredenje, graditdjstvo，stambene i 
komunalne poslove i promet i Podmcni ured na Kojem se nalazi predmetno zemljiste 

po jedan primjerak.

U Zagrebu，

KLASA: 940-01/04-02/851 

URBROJ: 251-17-31-04-2

ZA ZAKUPNIKA 

DIREKTOR

Stjepan Obad，dipl oec.

ZA GRAD ZAGREB 

Zbljko Uhlir, dipl ing.grad

VJV
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Predmet: Vas POZIV za
ugovaranje zakupa.

Temeljem Vaseg poziva zatrazili smo uvid^u tekst UGOVORA O ZAKUPU na koji 

imamo vise primjedbi. r J

Nije nam odgovoreno na dopis od 21.02.2005. upucen Gradonacelnici i dan na 

zn.anje svim osobaxna ukljucenim u ovu problematiku, a ipak nam se nudi ugovor na samo 6 

mjeseci sto u povyesti Grada Zagreba za ovakve namjene nije nikada primijenjeno, a da nam 

nije odgovoreno ZASTO TAKO. |
Ne zelimo ukljucivati javnost u razloge, dok ima izgleda za dijalog.
Moramo medutim staviti neke primjedbe, koje proizlaze vec i iz citiranog 

Zakljucka «o produzenju ugovora o zakupu. » |
"Novim ugovorom ne produzava se navedeni visegodisnji ugoVor Z-291, vec se mijeniaiu 

bitm sastojcx istoga, posebno sadrzaj clanka 3. j
-Ugovor je ponuden na povrsine koje ne smatramo tocnima i molimo da se zajednickim
radom utvrde. |
-Ugovorom se ignoriraju praya i ulaganja ostvarena dugogodignjim radom i ulaganjima 

pnznata ranijim ugovorom i nudi nam se da se svih tih prava odrecemo gotovo neopozivo.,
..Jz prethodnih stavaka i proizlazi razlog zasto nam je bila ugovorena manja povrsina 

「jer je vehkdio sadasnje povrsine tada bio poligon i uopce neprihvatljiv za uporabu. Sada 

kada smo mi te povrsine ulaganjima i radom priveli namjeni, zakupninu nam bi se podielo 

skoro100 %, a izvrsena ulaganja trebamo zaboraviti. Usput uvecana zakupnina na razini ie 

40% ukupnog prihoda od Sajma nakon placenih 22% PDV-a. \
^lolimo, ne znamo po koji puta za dijalog. Mi izuzetho postujemo i volimo nas 

CjKAD, ah smo u ovom slucaju i stranka u.postupku, te molimo za dogovor.
,.,Dok nam se ne omoguci zamoljeni dijalog i postupak ugovaranja smatrati demo u 

s adu sa navodom u citiranom dopisu da je nastupilo produzenje desetgodisnjee 

ugovora Z-291 do privodenja zemljista konacnoj namjeni, te cemo uredno podmirivati nase

Pozdravljamo s osobitim stovanjem.

Zagreb, 04.03.2005.

O tome obavijest: 

Dogradonacelnik Milan Bandic 

Dogradonacelnik Stipe Tojcic 

Tajnik Vidoje Bulum

SAJAM AUTOMOBILA 谷!四Tfffe
ZAGREB, Sajmisna cesta

Stjepan ad, dipl.ek.
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