FINANCISKA AGENCUA
REPUBLIKA HRVATSKA ODSJEK ZA PRIJEM, EV(DENTISANJE

1 POH
GRAD ZAGREB R{\Nuzogr\éO\éAEzg PLACANJE
Strucna sluzba Gradske uprave _
Trg Stjepana Radica 1, Zagreb " ﬁ 7 -03- 2024
REDSTECAJNE NAGODBE
KLASA: 701-01/24-049/4 PRIMLANJE | OTPREMA POSTE
URBROJ: 251-01-42/003-24-11 KLASA;

UR. BRQI:
Zagreb, 06.03.2024.g. = BRO;J

FINA Flnancljska agencija RC ZAGREB
Ulica grada Vukovara 70, Zagreb
NadleZni Trgovackl sud u Zagrebu

St-145/24

Predstedajni vjerovnik: GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:
61817894937, zastupan po Maja Vugi¢ Cel¢i¢, mag. iur.,
sluzbenici Grada Zagreba
Radun Grada Zagreba: Prolazni rafun prihoda sudionika

HR3423600001500076919

Predstedajni duZnik: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0., OIB: 43375729792,
Zagreb, SajmiSna cesta 8 “

PRIJAVA TRAZBINE

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu otvoren je postupak predsteGajne nagodbe nad
duZnikom SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0., OIB: 43375729792, Zagreb Sajmlsna
cesta 8, te su pozvani vjerovnici da u roku od 21 dana od danai dostave ovog rjeSenja prijave
svoje traZbine nadleZnoj jedinici Financijske agencije.

Dospjela i nenapladena traZbina Grada Zagreba temelJem dugovanja trodka parni¢nog
postupka koji se vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-6686/22
(ranije P-5853/10) izmedu tuZitelja SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. i tuZenika
GRADA ZAGREBA, radi isplate, odnosno trazbina GRADA ZAGREBA prema
predstetajnom duniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB; d.o.o. sukladno troskovniku
iznosi ukupno 600.812,92 EUR. ?




Dokaz o postojanju traZbine:
- Troskovnik, odgovor na tuzbu, podnesci, zapisnici s rotista i dokazi o uplati
predujmova za vjeStaBenje i sudskih pristojbi u} predmetu koji se vodi pred
Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-6686/22 (ranije P-
5853/10)

Slijedom navedenoga, prijavljujemo traZzbinu Grada Zagreba po navedenoj osnovi u
ukupnom iznosu od 600.812,92 EUR.

Grad Zagreb je osloboden od pladanja pristojbe u pravnim stvarima proizaSlim iz
obavljanja javnih ovlasti propisano &l. 11 St. 1. ZSP-a, koji je stupio na snagu 1.1.2019.

> fanuLs be \‘z*
) 'Jrad Zagr’eb 4p m nica
ajasViu tur.

‘Na znanje: ‘
- Gradski ured za upravljanje imovinom i stanovanje, ovdje )




Obrazac 3.
FINANCIJ SKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Zagreb, Ulica grada Vukovara 70
(adresa nadlezne jedinice)

‘Nadlezni Trgovatki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-145/24

PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTE

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

GRAD ZAGREB

OIB

61817894937

Adresa / sjediste

TRG STIEPANA RADICA 1, ZAGREB

CAJNOM POSTUPKU

IBAN Grad Zagreb. Prolazni racun prihoda sudionika, HR3423600001500076919

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0.
OIB: 43375729792

Adresa / sjediste

Sajmisna cesta 8, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugos
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak v
TroSak parniénog postupka koji se vodi pred Opéinskim grac
posl. br. P-6686/22 (ranije P-5853/10) izmedu tuZitelja SAJA
d.o.o. i tuZzenika: GRADA ZAGREBA, radi isplate, odnosno

prema predste¢ajnom duZniku SAJAM AUTOMOBILA

tro$kovniku iznosi ukupno 600.812,92 EUR
Iznos dospjele trazbine: 600.812.92 EUR
Glavnica: 600.812.92 FUR

Kamate: EUR
Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog pc

3 tijela, ako je u tijeku sudski
0di)

lanskim sudom u Zagrebu pod
\M AUTOMOBILA ZAGREB
traZbina GRADA ZAGREBA
ZAGREB d.o.o. sukladno

ystupka
EUR




Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- Troskovnik, odgovor na tuzbu, podnesci, zapisniCi s rocista i dokazi o uplati
predujmova za vjeStadenje i sudskih pristojbi u|predmetu koji se vodi pred
Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-6686/22 (ranije P-

5853/10)

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos:

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine EUR -

Razluéni vierovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razludno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

IzIu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odno
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEI\QI

Mjesto i datum
06.03.2024.g. Zagreb

si njegovo izlu¥no pravo radi




Broj: GZ-2125
Zagreb, 29.02.2024.

Na broj: P-6686/2022

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Pravna stvar:
TuZenik: Grad Zagreb

Radi: Isplate

TROSKOVNIK TUZENI
f GRADA ZAGREBA

TuZenik potraZuje troak kako slijedi:

KA

1. Predujam za gradevinsko vjestadenje 19.12.2019............... e eereceseeesneesnneennnes 132,72 EUR
2. Predujam za gradevinskog vjestaka 16.10.2020. ....oooeeereeskoemvememeoeie, 663,61 EUR
3. Predujam za pristup gradevinskog vjestaka na rociste 3.1112021.....oevvoennn. 16,59 EUR
Ukupno stvarni izdaci (sudske pristojbe,predujmovi i dr.) c.....bveueeervereeeennnn. 812,92 EUR
4. Odgovor na tuzbu 9.7.2009. (10000 bodova).........cceeeeichuererrererernnn, 20.000,00 EUR
5. Rociste 3.12.2009. (10000 OAOVA) ......e.vovevecurereeereeeeerecbonerereseessssensone 20.000,00 EUR
6. Rociste 21.3.2012. (10000 bodova) .........coeeereereerereernnnn. e eseeteanas 20.000,00 EUR
7. Rotidte 12.3.2014. (10000 bOAOVA) ......e.eeverreiremereceerereessbersrereeesessesones 20.000,00 EUR
8. Rociste 10.3.2016. (10000 bOAOVA) .......eeeeeeeeeeeneeeereeeenssbereeeeeesn 20.000,00 EUR
9. Rociste 20.5.2016. (10000 bodova) ........ccceeeeeererereeverenenns AN 20.000,00 EUR
10. Rociste 3.4.2017. (10000 bodoVa) ........eeeeveereeeeeeeeeerereeess e, 20.000,00 EUR
11. OCevid 8.3.2018. (10000 bOAOVA).......eeveevevereeeereeeeeeseseedenseeeeeeeesson 20.000,00 EUR
12. Podnesak 16.11.2018. (10000 bodova)..........cceveeeeeeererersdomeooeeeoenn 20.000,00 EUR
13. Podnesak 18.1.2019. (10000 bodova)..........cceveeeeveeeverevmcerbinerereseeoson 20.000,00 EUR
14. Podnesak 8.5.2019. (10000 bodova)..........c.vveememeeeeeerereeeesbrereerseesooos 20.000,00 EUR
15. Rociste 5.6.2019. (10000 bOAOVA) .......evreceeeneecereeeserebeeeeeeeo, 20.000,00 EUR
16. Podnesak 23.6.2020. (10000 bodova).......cecemeeeeeeemesvesesbereereosoeon, 20.000,00 EUR
17. Podnesak 1.10.2020. (10000 bodova)........cccvvveeeveeeereeereessbomeeeoon, 20.000,00 EUR
18. Rocidte 16.10.2020. (10000 bOAoVA) .....ceveueeveeeeerereeereeererberseesseeeosn, 20.000,00 EUR
19. Podnesak 31.12.2020. (10000 bodova)..........eveueeeeeeeemereseboeoeeeooesos 20.000,00 EUR
20. Rociste 3.11.2021. (10000 bodova) ...........oveeeeeevememreessrerssbeseosoeso, 20.000,00 EUR
21. Rotiste 17.1.2022. (10000 bodova) .........c.eeeeeverrererserereessboooeeooo, 20.000,00 EUR
22. Podnesak 18.01.2023. (10000 bodova).........c.oveeeeemesemrererssboooo 20.000,00 EUR
23. Rotiste 30.01.2023. (10000 bodova) .........cereereeveveereann. S 20.000,00 EUR
24. Podnesak 14.04.2023. (10000 bodova) ... acsatossonanssasnees 20.000,00 EUR
25. Podnesak 18.10.2023.. (10000 bodova) .......ccweeeeeeveevooc b 20.000,00 EUR
26. RociSte 14.12.2023. (10000 bOAOVA) ..vueveeereeereerereseesss oo 20.000,00 EUR
27. Podnesak 20.12.2023. (10000 bodova) .............covveveveonnn.] ST 20.000,00 EUR




480.000,00 EUR
120.000,00 EUR
600.000,00 EUR
Sveukupno (stvarni izdaci i odvjetnicki trOSKOVI)..oovevrerrcibeccercnan, 600.812,92 EUR
GRAD ZAGREB po pun.:
2
E¥




© , NOGOLICA

Zagreb, 02.07.2009 Nas broj: D693

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Posl. broj: P-6692/05

Pravna stvar:

Tuzitelj: GRAD ZAGREB, kojeg na temelju spetijalne punomoc€i zastupaju
VIETNICA.

: punomoénici ! N CA
” LJILJANA NOGOLI
- _AGREB __l i mmmuuﬂm
| - |3 PRIMLJENO

TuZenik: SAJAM AUTOMOBILA d.o.0. Zagfeb wost. 09 -07- 2009 frepot.
0 . ‘um' : -

pristojba '

Radi: Predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA
VPS 100.001,00»kn
Punomoé, prilozi 2x

Q | Y Tuzitelj Grad Zagreb obavjestava sud da je za zastupanje u rubriciranoj pravnoj stvari
i opunomodéio odvjetnike Ljiljanu Nogolicu i Zvonka Nogolicu iz Zajedniékog odvjetnickog ureda
Ljiljana Nogolica i Zvonko Nogolica, Zagreb, llica 73, te se moli Naslovni sud sva pismena
dostavijati na‘pretince ké)je‘ izabrani punomoénici imaju kod Naslovnog suéa.

Prilog: punomo¢ Klasa: 701-01/07-02/1804 ‘

i Tuiitelj Se€ na navode iz podneska tuzenika od 14. sijeénja 2009.g. te na istaknuti prigovor
Prava zadranja ogituje kako slijedi: '

A) U ODNOSU NA POSTUPAK OSIGURANJA DOKAZA R1-1513/05

Prigovor prava -ZadrZanja tuzenik branj tvrdnjom da prema tuzitelju ima potrazivanje u iznosu
od 25.390.461.36 kn,a koji iznos da je "utvrden u Postupku osiguranja dokaza pred Opéinskim
gradanskim sudom u Zagrebu broj R1-151 3/05". Smatra osnov j visinu potrazivanja nespornim iz

2dniki odvietieki ured, odvielnigj: Adresa: llica 73, Zagreb Telefor; (+385 1) 488.6500, 488-6501, 488-6502 Fax 488-6505
LJANA NOGOLICA! ZVONKO NOGOLICA E:mail: nogolica@lawyer.com Ziro r&: 2360000-1100936576, 2500009-1101158377
'..f: - . i
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N ‘ razloga $to je isto u naznagenom postupku utvrdeno rjeSenjem koje je postalo pravomoéno dana
o 18. svibnja 2006.g., kao i da tuzitelj, koji je u postupku sudjelovao kao protustranka, nije na nalaz i
misljenje vje$taka stavio niti jednu primjedbu, niti jena bilo koji nagin osporio visiny potraZivanja.
TuZitelj prvenstveno istice da osporava visinu i osnov uvodno naznacenog
potraZivanja tuZenika, te tuZenikove navode i zakljutke o postojanju neosporenog i pravomoéno
utvrdenog potraZivanja u cijelosti smatra neosnovanim j u suprotnosti s odredbama &lanka 272.-
276. Zakona o parniénom postupku. ”

Naime, prema naznagenim zakonskim odredbama kbje reguliraju institut osiguranja dokaza,
tuZitelj kao protustranka, nije niti imao pravnu moguénost 6sporavati bilo rjeSenje ili viestvo buduéi
postupak osigurahja dokaza ne zavr$ava bilo kakvom odlukom suda, veé polaganjem zapisnika o
izvedenom osiguranju dokaza, odnosno njegovom dostévom Pamiénom sudu ako su dokazi _
izvedeni prije nego je parni€ni postupak pokrenut, pa protiv takovog zapisnika nije dopustena
Zalba. -' . =

N H
AL 4y ;;;S,tqgjaj,je,t?\gégma. 0 pravomoénom rjeSenju kojim je utvrdeno potraZivanje tuzenika u potpunost
O N Al 1 . '
pravno pfomasena. . ; ,
Isto tako, u,-.-po;étupku radi osiguranja dokaza nije dopusteno raspravijati o pravnom odnosu

.izmgdq:s_tranakgl'ﬁ.' s'?ima li predlagatelj pravo i kakvo je to pravo u odnosu prema protustranci,

- --odnosno syq.ska- praksa je jedngznaéna U odredenju sadrzaja takovog postupka u kojem osigurani
dokaz nije predmetom analize i ocjene u postupku u kojemlje provedeno hjegovo osiguranje, nego

U eventualnom postupku u kojem ¢e se takav dokaz koristiti, Stoga su tvrdnje tuzenika o postojanju
nespornog potraZivanja uslijed propustanja tuZitelja da istom prigovori pravno neosnovane.

TuZitelj osporava osnov i visinu naznagenog potraijvanja tuZzenika. U odnosu na osnovu
potraZivanja koju tuzenik temelji na |
- ispunjenju obveze iz ugovora o zakupu od 15.1 2.199{1.9. (€l. 3.-Ugovora )
- €l 164. st. 2. Zakona o viasniStvu i drugim stvarnim |pravima ( u nastavku 2V), tuitelj se
odituje kako slijedi:

1) Uodnosu na ugovor o zakupu od 1 5.12.1994.q.

Smatramo u potpunosti pravno neosnovan zakljucak tuzenika o postojanju
ugovome obveze na naknadu ulaganja obzirom sy ugovome strane pravo na naknadu

) %Vﬁgtniéki ured, odvijetnici: * Adresa: llica 73, Zagreb

3 greb Telefon: (+385 1) 488-6500, 488-6501, 488-6502 Fax; 488-6505 . .
£ JILJANA NoGoLica, Zvonko NOGOLICA E-maijl: nogolica@lawyer.com: 2Zirg r&: 2360000-1100936576, 2500009-11011_58377
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da je predmetni ugovor zakljuen na rok od deset godina,
. . T
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Naime, polazeéi od odredbe &, 319 Z0o, za tumacenje odredbe ¢, 3, predmetnog

ugovora, odliuéna je zajednicka namjera ugovomih strana koja mora odgovarati osnovnim

predmetnog ugovora o zakupu, a ne i poslije njégovog prestanka zbog isteka roka na
koji je zakljuden jasno proiziazi iz dopisa koji je Séjam automobila d.d. uputio Komisiji za
davanje u zakup neizgradenog gradevinskog iernljista, klasa 944-15/93-01/151 od
27.08.1993.g. l

Naime, uvidom u naznaégeni dopis vidljivo je Ha je tuzenik'predloiio Komisiji da mu
se omoguci zakljucenje ugovora o zakupu na rok od bar 5 god., s plaéanjem u vise rata
s obrazloZenjem da se «takovo ulaganje ne moze émortiziratl U jednoj_gadiniy. Obzirom

e e

e

Daljniji kriterij koji treba primijeniti kod tumacenja sporne odredbe je clanak 2. z0OO
prema kojemu sloboda ugovaranja obveznih odngsa mora bit u skladu s prisilnim

propisima.

Naime, u vrijeme' zakljucenja predmetnog uéovora 0 zakupu, pitanje zakupa
neizgradenog gradevinskog zemljista bilo je regl;llirano Odlukom o gradevinskom
zemljistu (SL. glasnik br. 42/86) koja je bila dongsena temeljem cl. 79. Zakona
gradevinskom zemljistu. -

Temeljem &lanka 34. uvodno citirane Odiuke o gradevinskom zemljistl],
Op¢cina je neizgradeno gradevinsko zemljiste mogla dati u zakup samo za privremene
potrebe do privodenja namjeni odredenoj provedbenim urbanistickim planom,
slijedom cega se je sukladno stavku 2. istog clanka zakupac ugovorom o zakupu morao
obvezati da ce pri privodenju gradevinskog zemljista namjeni prestati s koristenjem
zemljista te isto predati Opcini u stanju u kakvom je dano u zakup bez prava na bilo

kakva ulaganja.

,A ) S zEyei-PROHS Malan

Adresa: llica 73, Zagreb Tejefon: (+3851) 488-6500, 488-6501 » 488-6502 Fax: 488-6505

OLICA, ZVONKO NOGOLICA E-mail: nogolici@lawyer.com Zito 1&: 2360000-1 100936576, 2500009:1101158377




. Zajednigki
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Obzirom je pravo ZadrZzanja kao akcesorno Pravo ovisno o dospjelom i

utuzivom potraZivanju posjednika stvari, istiéenjo prigovor zastare potrazivanja koje je
Pravno utemeljeno na ispunjenju ugovorne o‘, veze.

Dokaz: - uvidu ugovor o zakupu od 15.12.5004.9.
- uvid u dopis tuZenika od 27.08.1 993.g. NS

i

2)) U odnosu na &lanak 164. Zakona o viasnistvy i drugim stvarnim pravim

Uvodno naznaéenom zakonskom odredbom reguiirano je pravo poStenog posjednika, od
kojeg viasnik zahtijeva predaju stvari, zahtijevati naknaduiza nuzne i korisne troSkove kao i pravo
Zadrzati stvar dok mu ti froskovi ne budu nadoknadeni, |

Obzirom su tuzeniku, temeljem ugovora o zakupu od 15.12.1994.g., koji je prestao va~
dana 01.01. 2005.g. dane u zakup_neks thine- U ulkupnai_povrs 04, 121,000.00 m2 dok se
predmetnom tuzbom tra3i y posjed uku no 212.000,00 je ‘ je tzemk -dredene
nekretnine i to u povr$ini od 91.000,00 m2 drzao u pés‘jedu (a i danas ih drZi) i koristi bez

. . | . x o
ugovora odnosno valjane pravne osnove, pa je u odnosu na te nekretnine od samog pocetka

posjedovanja nepoéteni posjednik.

e tuZenik nije

Dakle. za sve nekretnine koie nisu bile obuhvaéene ugovorom. i za koj
: i

Shodno tome, u odnosu na te nekretnine neutemeljeh je nalaz i mislienje vjestaka ing.,
Davorina_Stengla obzirom je isti u procjenu ulaganja ukljugio i one dijelove katastarskih &estica
naznacenih u ugovory koje tuzeniku nisu dane y zakup, zatirri k.€.br. 108/2 k.o. Jaku$evac koja
nije bila predmet ugovora o zakupu, sveukupno u povrSini od 91.000,00 m2.

Naime, ugovorom o zakupu iz 1994.g. ( ¢&lanak 1. ugbvora) dano je tuzeniku u Zakup
zemljiSte obuhvaéeno uvjetima uredenja prostora izdanim ia rekonstrukciju sajma rabljenih
automobile i robe y Jakusevcu Klasa: 350-05/90-01/1449 od 119.04.1 991.9.i Klasa: 350-05/02-
01/48 od 17.08.1992.g. Sukladno navedenim uvjetima izradén je parcelacijski elaborate RN
424/95 kojim sy od katastarskih Sestica navedenih u ugovory (cijelih ili u dijelovima) formiranel]
nove Cestice pa je uredenje sajmiS$nog prostora predvideno n:'a novoformiranoj &estici oznake
k.G.br. 74/1 k.o. JakuSevac, povrine 165.887 m2, a na kojoj je predvideno parkiranje
automobile, prostor 'za prodaju rabljene robe te postavijanje pet manjih montaznih priviemenih
objekata ugostiteljske namjene te jedan manji montazni objekt hamjenjen Za upravu Sajma. Za

Telefon: (+385 1) 488-6500, 488-6501, 488-6502 Fax: 488-6505

£

vietnigkd ured, odvjetnici: - . -Adresa; llica 73, Zagreb.

LaiLsana NoGoLica, zvonko.NogoLica ‘E-mail:-nogolica@lawyer.com Ziro rz: 2360000-1100936576, 2500009-1101158377 -
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’ﬁ postavijanje montaZnih objekata izdano je Rjeéehje Grédskog sekretarijata za graditeljstvo,
‘ komunaine | stambene poslove, promet i veze, Kiasa: UP/I%363-02/92—01/301.

' Dokaz:: - uvid u uvjete uredenja prostora Klasa: 35;0—05/90-01/1449 od 19.04.1991.g. |
Klasa: 350-05/02-01/48 od 17.08.1992, g
- uvid u rjeSenje Gradskog sekretarijata za graditeljstvo, komunalne i
stambene poslove, promet i veze Klasa: UP/I-363-02/92—01/301 owgz
-uvid u parcelacijski elaborat R.N, 424/95 k 0. JakusSevac

-uvid u kopiju katastarskog plana | ortofoto

Preostale ¢estice formirane R.N. 424/95 bile su predyidene Za pristupne prometnice | to
k.€.br. 73, k.&.br. 74/2 j k.&.br. 75/3, sve k.o. JakuSevac dok je na k.&.br. 74/4 k.o, JakuSevac,
=' f‘ povrsine 45.613 m2 predvideno parkiranje automobila.

Dakle, iako je ugovorom o zakupu tuzeniku dano zemljiste u povr$ini od 121.000 m2, a koje
je odgovaralo dijelu novoformirane k.&.br. 74/1 k.o. Jaku§eva§: koja je imala povrsinu od 165.887
m2, on je koristio cijelu k.¢.br. 74/1 k.o. JakuSevac, zatim k ié.br. 74/4 u povrsini od 45 613 m2,
k.C.br. 73 povrine 10965 m2, k.&.br. 75/1 povrsine 20 429, 1k.c‘:.br. 72/4 u povrsini od 3840 m2,
te dio k.¢.br. 108/2 k.o. Jaku$evac u povrsini od 10.149 m dakle, sveukupno povrsinu od 256.883
m2. Ovu povrSinu je tuZenik koristio sve do rujna 2003.g. kad? je dio k.6.br. 74/1 k.o. Jakugevac
u povrsini od 44.883 m2 predao u posjed trgovadkom druéivu Cistoéa d.o.o., tako da sada
tuZenik koristi ukupno 212.000 m2.

Naime, Ugovorom skloplienim izmedu Grada Zagreba i Cistoce d.o.o.'od 26.09.2003.g.

Grad Zagreb je ha Cistoéu prenio pravo vlasniStva k.G.br. 7 1/17 k.o. JakuSevac u povrsini od

44,883 m2, a koja je Cestica formirana parcelacijskim élaborat:tom RN 162/2002 od dijela k.é.br.
' 741 k.o. Jakusevac &me je smanjena povrSina k.&.br. 74/1 k.o. JakuSevac na 121.004 m2 a

koju i dalje koristi tuzenik.

Nadalje, iz Sporazuma koji je tuZenik zakljugio s Gistoéom b.o.o. ( danas Zagrebagki holding
d.o.0., Podruznica Cisto¢a) dana 20.1 1.2003.g. razvidno je da je Cistoéa d.o.o0. isplatila tuZeniku
s naslova troskova izgradnje sustava odvodnje 1.037.782,97 kn, s naslova trokova izgradnje

vodovodnog sustava iznos od 250.000,00 kn te s naslova troskova izravnavanja i uredenja
zemljiSta iznos od 480.000,00 kn. '

Dokaz: - uvid u sporazum od 20.11.2003

Medutim, neovisno o tome $to je tuZenik naplatio gére naznacene troskove, isti su
procjenjeni po vjestaku u postupku osiguranja dokaza koji je proveden dvije godine kasnije. Osim
toga, tuZenik nema pravo na naknadu troskova za ulaganja u Tvoformiranu k.&.br. 74/17 veé i

stoga $to ista nije predmet tuZzbenog zahtjeva (a niti je tuzitelj E’njezin viasnik). U osporavanom

"Zajednitki odvjetnitk ured, odvietnici; - Adreg"g‘: llica 73, Zagreb Telefon: (+385 1) 488_;-6500,‘48856501,'4‘88'-6,592_' Fax; 488-6505
"LIILIANANOGOLICA, ZVONKO NGBOLICA E-mail nogolica@lawyer.com Ziro ré: 2360000-1100936576, 2500009-1101158377
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vjeStvu troskovnik ulaganja nije prikazan odvojeno za k.&.br. 74/17 izuzev zemljanih radova koji
po vjeStaku za tu Gesticu iznose 2.130.259.10 kn.

Nadalje, iz nalaza i mi§lienja vjestaka razvidno‘?;je da je tuZzenik na zemljistu oznake

k.€.br. 74/1 k.. JakuSevac BeEpr etiRekiebjekt - novu upravnu zgradu - koju je

HiNB TR BERIRYTEN

procijenio na iznos od 6.701.613,75 kn, bezg

e e e+ -‘;z_ﬂ.'QAﬁv;ggﬂﬂ 191813310162 e inialgts

&3, iako je
-ha predmetnom zemljistu temeljem ranije naznacenog nesenja Klasa: UP/I-363-02/92-01/301
mogao postaviti iskijufivo Sest manjih montaznih pnvren%enlh objekata. Shodno tome, tuZenik
nema pravo na naknadu za gradnju predmetnog objekta} koji je osim toga predmet postupka
nadleZne gradevinske inspekcije. Sto se tige ostalih objekéta ( iz nalaz vjestaka vidljivo je da ih
ima ukupno 25) isti su sagradeni bez odobrenja tuzitelja i protlvno uvodno naznagenom rjeSenju
od 02.09.1992.g. '

Isto tako, tuZenik nema pravo niti na naknadu za lzgradnju stare upravne zgrade obzirom

REA0802-4:0, JakuSevac koja tuzeniku
;/’—’_"5

uopCe nije dana u zakup.

U odnosu na naknadu za pomoéne objekte, kontéjnere javne WC i ostale pokretnine ;
(npr. ograde), tuZitelj istite da te stvari niti ne traZi u pos;ed te ukazuje na pravo tuzenika da ih f
odvoji i sebi uzme ( ius tollendi). f -

Nadalje, u odnosu na izvedenu komunalnu infrasfruktum ( vodovod, odvodnja i struja)
tuZitelj istiCe da ju je tuzenik na predmetnom zemljistu izveo fprotivno uvjetima uredenja prostora i
rieSenju od 02.09.1992.g.. i kako je to prikazano u situaciji koja prilezi Rje$enju.

U odnosu na ulaganja tuZenika u komunalnu infrastrukturu na zemlji$tu koje nije imao
u zakupu niti je za njega placao zakupninu, a za koje u odgévoru na tuzbu tvrdi da ga je “priveo
svrsi” istifemo da tuZenik kao neposteni posjednik nema pravo na naknadu ulaganja jer .
g predmetni troSkovi nisu bili nuZni za tuzitelja kao viasnika nekretnme imajuéi u vidu namjenu.

odredenu prostornim planom.

Dokaz: - uvid u RjeSenje Gradskog sekretarifata za graditéljstvo, komunalne i stambene

poslove, promet i veze Klasa UP/I-363-02/92-0 1J;301 uz situaciju — prijedlog izraden
po tuZeniku |
C) U ODNOSU NA KORISTI KOJE JE TUZENIK IMAO OD STVARI ZA VRIJEME
POSJEDOVANJA |

Medu parmcmm strankama je nesporno da je ugmt/or o zakupu od 15.12.1994.g. bio

godin Ae-pte Jana-04-¢ : : sfedmetnog ugovora je
razvidno da j je tuzemk za konstenje predmetmh nekretnina plaéao tuzitelju godi$nju zakupninu u

‘Zajgg_mgkmylgm_ku ured, odvietnici Adresa: llica 73; Zagreb - Telefon: (+385 1)488 6500, 488-6501, 488-6502 Fax: 488-6505
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visini od 1.325.095,20 kn s tim da je cijena utvrdena nai osnovu povrSine od 121.000 m2 i
protuvrijednosti iznosa od 3 DEM / m2. (&lanak 4. Ugovora)

Obzirom tuZenik od 01.01.2005.g. do danas koristi zemljiste u bovréini od 121.000 m2
bez ugovora i bez plac':anja (dakle, kao neposteni posjednik), razvidno je da je za to vremensko
razdoblje ostvario korist i to najmanje u visini zakupnine koju je ranije plaéao po ugovoru o
zakupu, a koja od 01.01.2005.g. do 01.07.2009.g. iznosi 5.962.927,68 + zakonske zatezne
kamate u visini od 2.463.764,11 kn. ( 1.325.095,20 godlsnja zakupnina x 4, 5 Getiri i pol godine
= 5.962.927,68 kn) '

Osim toga, a kao Sto je to uvodno obrazloZeno pod B 2.), tuZenik je od 1994.g. do
danas, bez ikakve pravne osnove i bez plaéanja koristio iizemljiéte u povrSini od 91.000 m2.
Ako se uzme u obzir visina zakupnine iz ugovora o zakupu od 15.12.1994.g. ( jediniéna cijena
.- kvadrata zemljiSta odredena u ¢&l. 4 Ugovora) tada se ia razdoblie od 01.01.1995.g. do *
! 01.07.2009.g. dobije iznos od 16.871.020,20 kn. Dakle, |tuZenik je besplatnim koristenjem
‘ tuZiteljevih nekretnina u povrsini od 91.000 m2 za razdoblje od 13 godina i Sest mjeseci ostvario
korist od 16.871.020,00 kn ne radunajuéi zakonske zatezne 'amate

Dakle, u odnosu na nekretnine koje nisu bile predInet ugovora o zakupu, tyZenik k

neposteni posjednik ni e ovlasten lstaknutl

Isto tako, smatramo da tuZenik ne moze osnovanb istaci ovaj prigovor niti u odnosu
na nekretnine u povrsini od 121.000 m2 ko_{g je do 01.01. 2005 g. drzao u zakupu temeljem
ugovora, obzirom je korist koju je tuz%telf‘hao od tuz:teljewh nekretnina znatno veéa od
ulaganja koja je izvr8io za vrijeme vaZenja ugovora sukladno doblvemm odobrenjima.

1l Slijedom iznesenog tuzitelj predlaze sudu sto Zumnije zakazivanje rogista i donosenje

}@ presude kojom ¢e usvoijiti tuZbeni zahtjev uz naknadu troskova ovog postupka.
Grad Z p.p
ODVIJETNICA
LJILUANA NOGOLICA
ZAGREB { ILICA 73

" Zajednieki odvjetnitki ured, odvietnici: Adresa: llica 73, Zagreb Telefon: (+385 1) 488-6500, 488-6501, 488-6502 Fax 488-6505
~LILIANA NOGOLICA, ZVONKO NOGOLICA E-mail:” nogollca@lawyer com Ziio r&: 236 D000-1 100936576,.2500009-1101158377
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\‘f s REPUBLIKA HRVATSKA
' OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul Grada Vukovara 84
Poiitanski pretinac 585  Posl. broj: I1-Ps-110/09

Zapisnik
od 3. prosinca 2009.g. , : '
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Andrijana Marki¢ Jurigi¢ Tuzitelj: Grad Zagreb
Sudac

TuZeni: Sajam automobila Zagreb
Jadranka Zuzi¢
Zapisnidar  Radi: predaje nekretnine

Sudne zapoéinje glavnu raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rusprava je javna. ‘

Veos !
Utvrduje se da su pristupili:
Zu wizitelja: Goran Sverko prema zamjenickoj punomodi
Zn tuXenog: odv. Nevenka Mréela

TuZitelj ostaje kod tuzbe ; tuZbenog zahtjeva, a tuzenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih
dosadadnjih navoda te Predaje u spis i za protivnu stranu podnesak - protutuzbu s

Utvrduje se da spisu prilezi R1-1513/05 koji se u cijelosti ¢ita,

Tuzitelj se protutuzbi protivi u cijelosti i izlaze kao u svojim dosada¥njim podnescima.

TuZeni protutuzitelj predlaZe izvesti dokaze pobliZe navedene u protutuzbi te izvodenie dokaza
geodetskim vjeStaenjem na okolnost povrsine i identifikacije kat.| dest. koju posjeduje tuzeni.
Tuleni protutuZitelj isti¢e da je radena parcelacija te da su cijepane &estice pobliZe opisane u
tuZbi a protivna strana istige da se tuZeni protutuZitelj nalazi upravo u posjedu onih &estica

"o/t oznadenih u tuzbi, :
TuZeni protutuZitelj isti¢e da se on nalazi u posjedu spornih Cestica, a ono $to je Sporno je sve §to
$¢ navodi u njegovim dosadasnjim podnescima i protutuzbi.

TuZitelj protutuzeni dlaze
naloZiti tuzeniku da Sporne nekretnine preda njemu u n 4¢i tuzbu s
dijelom zahg 7 edan posjed
dijela kébr. 108/2 k.9, JakuSevac, slije ¢ j acene u tuzbenom

zahtjevu od 212.000 m2 sada ima staj
e ————.

TuZeni protutuZitelj takoder traz; troSkove. Istice da se(@xalazi u posjedu kébr. 74/1 k.o,
Jakuevac, a u odnosu na Cestice 73, 74/4 i 75/1 istice 7 se nalazi u posjedu samo dijelova tih
Cestica, pa stoga predlaze izvodenje dokaza geodetskim vje§taéenjen11 odnosno uvidaj na licy
mjesta uz sudjelovanje vjestaka geodeta na okolnost koje konkretne kat. gest. i u kojoj povrsini
tuZenik protutuZitelj drZi u svom posjedu odnosno na okolnost identifikacije istih.

Sud donosi
rjeSenje




bl te vaks foer ]
.g‘ < ‘p"‘w&q&ﬁ‘c’

?“ $953 //c) ) \ver .
dreduje se razdvajanje Rostupka po protutuzb;. |: .
I/ Odreduje se izvodenje dokaza uvidajem na licy mjesta uz{ sudjelovanje vjestaka geodeta dipl.

ing Mladena Bebera odnosno vjeStacenje na okolnost drj 1i %uz'enik protutuZitelj te u kojoj
povrsini kébr, 74/ 1,73, 74/4 i 75/ k.o. Jakusevac te na okolqost identiﬁkacije istih.
IV O iznosy predujma z3 vjeStadenje te terminu uvidaja odlugit e S€ pisanim putem po

ji sa vjeStakom, a na uplatu predujma pozvat ée se tuZenik, uz upozorenje u smisly ¢&.
153 st.3. ZPP. 1

v/ Danasnje se rogiste odgada a idude ¢e se zakazati pisanim putem,

Dovrseno y 9,24 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar

.




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul Grada Vukovara 84
1eoPUMTRA  NA
Poslovni broj: 2-P-5853/10

Zapisnik [SPLATY

od 21. ozujka 2012,
o odrZanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog shda u Zagrebu

Prisutni od suda: j
Sudac Tuzitelj: Sajam automobila Zagreb
Andrijana Markié Juri$ié __ '
TuZeni: Grad Zagreb

ZapisniCar: Radi: ispla;ce
Jadranka Zuzi¢

Sudac zapoginje glavnu raspravu u 9,35 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. ': :
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: odv. Senka Ursi¢ -Bukorovié

Za tuZenika: odv. Goran Sverko prema zamj. punomoéi

Tuzitelj ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva, a tuZeni izlaZe kao u odgovoru na tuzbu i tijekom
postupka. ;
TuZitelj isti¢e da posjeduje samo podnesak tuFenika od 9.7.2009,, pa traZi jedan kraéi rok kako bi
~ preslikao &itav spis. f
Strankama se u smislu &1. 219 st. 2. i 298 ZPP ukazuje da je potrebno dostaviti elaborat o
~ulaganjima tuZitelja ( spominje se na stranici 3 protutuZbe sada tuzbe) dostaviti o&itovanje o tome
" predlaZe li se sasluSanje svjedoka Cvetko, Gonji¢ i Milas i na okdlnost da bi tuFenj podupirao
. investicije i ulaganja, u kojem pravcu se iznose tvrdnje u toé. B/b tuzbe, dostaviti Uvjete uredenja
L -prostora od 17.8.1992. , a isto je tako potrebno dostaviti oéitovanfie o tome kada je ovdje tuZitelj
- napustio posjed k&br. 74/1 i kome ga je predao, k.o. Jakugevac. takoder je potrebno dostaviti
- dokaz 0 postojanju gradevinske dokumentacije pobliZe opisao u tlpc”:. B/a tuzbe.

Stranke suglasno traze rok od 30 dana radi detaljnijeg o&itovanja time da tuZeni ne traZi rok radi

otitovanja veé radi dostave dokumentaqjj! to uvjeta uredenj iprpstora od 17.8.92.
-Strankama se ukazuje na moguénost dd viestak DasicEn g engl iskazujéu avnoj stvari n

sve odlu¢ne okolnosti odnosno da odgovori na sve prigovore tuielhika u podnesku od 9.7.2009..
- kao i da razgrani&i nuZne i korisne troskove imajuéi u vidu dokumentaciju u spisu, posebice

Fetens v o1 er 11.03. i uvieron ‘b . .

qes nja nadleZnih tijela, sporazum od 20.11.03. i uvjerenja o uvyepma uredenja prostora

a wf

x:
e

Sud donosi
R rjeSenje 1
Podjeljuje se strankama rok od 30 dana radi dostave ofitovanja odnosno-uvjeta uredenja prostora,
pa se danaSnje rogiste odgada a iduée ée biti zakazano pisano.
Dovrseno u 10,03 sati.
Sudac j
. Stranke
. Zapisni¢ar
2  Rj/kal 60 dana
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADAN SKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul grada Vukovara 84
PoStanski pretinac 303
Zapisnik
od 12. ozujka 2014. godin
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

(¢}

Prisutni od suda:
TuZitelj: Sajam automobila Zagreb

Sudac:

Ivana Gali¢ TuZeni: Grad Zagreb
Zapisnidar: Radi: isplate
Antonija Romanova

Sudac zapoé&inje glavnu raspravu u 08,30 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna, '

Utvrduje se da su pristupili: .
Za tuZitelja: 2z Stjepan Obad, direktor tuZitelja uz pun. Nenada Skare, odvjetnika

Za tuZenog: 7. pun. Andrijana Brzovié, odvjetnitka Vjezbenica kod odvjetnice Ljiljane
Nogolice, sa polozenim pravosudnim ispitom

Sud donosi
rjeSenje

1 Zbog iz@%rmgalwg]alvna Tasprava sukladno &l. 315. st. 3. ZPp-a
pocinje iznova.

II Uz suglasnost stranaka, do sada provedeni dokaz nece se provoditi iznova.,
III. Cita se spis. ' ‘
v Upozoravaju se stranke sukladno odredbi &li 219, st. 2. ZPP-a na potrebu

predlaganja, odnosno dostavljanja adekvatnih dokaza na okolnost Cinjeniénih tvrdnji iz
tuZbe i odgovora na tuzby,

TuZitelj ostaje kod tusbe i tuzbenog zahtjeva kao u protutuzbi koja je predana na rogisty
dana 03.12.2009.g. i svih dosada3njih navoda, TuZitelj moli kraéi rok radj specifikacije
tuzbenog zahtjeva i radj stavljanja daljnjih dokaznih prijedloga, a sve imajuéi u vidu da je

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda, a koji su precizno
navedeni u podnesku tuZenika od dana 09.07.2009.g. Tuzenik se protivi kori3tenju nalaza




T e e

2 Poslovni broj: 53-P-5853/10-11

i misljenja vjestaka Stengla koji je sa€injen u postupku R1-1513/05, jer tuenik smatra da
nije bilo potrebe da se ovo vjeStacenje providi izvan osno vnog predmeta. TuZenik smatra
da je tuZbeni zahtjev u cijelosti neosnovan, jer tuZitelj za sada nije dokazao visinu
ulaganja. TuZenik prepusta odluku sudu glede dodjeljivanja roka tuZitelju za stavljanje
daljnjih dokaznih prijedloga. TuZenik za sada nema dokaznih prijedloga.

Tuzitelj predlaze da se ovaj predmet ponovno Spoji_$a predmetom Ps-110/09 radi
zajednitkog raspravljanja i odlugivanja, a imajuéi u vidu gotovo istovjetne dokaze koji se
trebaju provesti. : :

Pun. tuZenika navodi da se ne moze sada o¢itovati na prije dlog tuZitelja za spajanjem, jer
za to treba dopustenje stranke, no obvezuje se o tome oéitoVati se u kraéem roku.

Sud donosi
tjeSenje
Ostavlja se tuzitelju rok od 30 dana radi specifikacije tuzb enog zahtjeva i radi stavljanja
daljnjih dokaznih prijedloga, radi &ega se danasnje rodiste odgada, a slijedede ée biti
zakazano po pisanom otitovanju tuZitelja ili proteku roka od 30 dana.
Dovrseno u 08,52 sati.

Sudac:

Zapisnicar:
Stranke:
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. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - UL grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303

Zapisnik

Poslovni broj: 53-P-5853/10-12

od dana 10. oZujka 2016. gddine
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog graffanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

TuZitelj: Sajam automobila Zagreb

Sutkinja:
Ivana Gali¢ TuZeni: Grad Zagreb
Zapisnitar: Radi: isplate

Antonija Romanova

Sudac zapoginje glavnu raspravu u 10,20 sati, i objavljuje
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pun. Nenad Skare, odvjetnik

Za tuZenika: pun. Ljiljana Nogolica, odvjetnica

predmet raspravljanja.

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kao u protutuzbi koja je predana na ro¢istu
dana 03.12.2009.fg. u predmetu P-6692/05 i svih dosadagnjih navoda. TuZitelj ostaje kod
svih dokaznih prijedloga navedenih u protutuzbi i tijekom ovog postupka. PredlaZe da se
u ovom predmetu provede grad. vjestacenje na okolnostvrijednosti ulaganja tuzitelja, s

tim da se tuZitelju prije ostavi kraéi rok kako bi u spis d¢
. " v - S T TTT—
izradu grad. vjestagenja.

stavio svu dokum. potrebnu za

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadadr jih navoda, a osobito onih iz

podneska od dana 09.07. PredlaZe da tuZitelj dostavi dokum. na koju se poziva
prije provodenja grad. vjestalenja, a posebno da se ofituje i dokumentira o vremenu

izvodenja pojedinih radova.

Sud donosi
rjeSenje

Ostavlja se tuZitelju rok od 30 dana radi dostave sve dok
grad. vjestagenja, radi &ega se danadnje rociste odgada, a sl

1m. koja je potrebna za izradu
jedece se zakazuje za dan
//1 kat,

&05.2016.g. u 10,00 sati, soba 14
Sto prisutni pun. stranaka primaju na znanje i obvezuju se p

Dovrseno u 10,30 sati
Sudac:

Zapisnidar:

ristupiti bez pisanog poziva.

Stranke:
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Poslovni broj: 53-P-5853/1¢

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303
Zapisnik |
od dana 20. svibnja 2016. godine
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opdinskog grade’inskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda: ,
TuZitelj: Sajam automobila Zagreb

Sutkinja:
Ivana Gali¢ Tuzeni: Grad Zagreb
Zapisnidar: Radi: isplate|

Antonija Romanova

Sudac zapotinje glavnu raspravu u 10,15 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili: ;
Za tuZitelja: pun. Jelena Nuié, odvjetnica u ZOU Skare- Pétrovié
72 spisa
Za tuZenika: pun. Ljiljana Nogolica, odvjetnica, po gen. pu

-Nuié, po pun. na listu

i
n.

Utvrduje se da spisu prilezi podnesak tuzitelja od 02.05.2016.g. koji je u primjerku za
spis predan s prilozima, a za tuZenika, bez priloga, te koji se uruéuje pun. tuZenika.

Sud donosi
rjeSenje

Nalaze se tuzitelju da u roku od 8 dana dostavi u spis jo§ jedan primjerak svih priloga uz
podnesak od dana 02.05.2016.g. (list 78-186 spisa), te dfl‘eslika spisa ovog suda RI-
1513/05, a kako bi se isti prilozi mogli dostaviti tuZeniku po"pun. na ocitovanje.

ome da Ce tuzitelj dostaviti

Pun. stranaka suglasno navode da sklapaju sporazum o t
zravno, a sud odobrava ovaj

priloge podnesku tuZitelja od 02.05.2016.g. pun. tuzenika
sporazum.

zahtjeva kao u protutuibi koja je predana na rotistu
92/05 i svih dosada3njih navoda. TuZitelj ostaje kod

ovog postupka, Predaje u spis

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog
dana 03.12.2009.g. u predmetu P-66
svih dokaznih prijedloga navedenih u protutuzbi i tijekom
NIM vjestaka Mladena Bebera koje Je satinjeno u predmetu Ps-110/09, a koji se vodi
izmedu istih stranaka. PredlaZe isto koristiti kao dokaz u_ ovom 1_predmetu. Ustraje kod
prijedloga se u ovom premetu provede grad. vieStatenje na okolnost vrijednosti ulaganja
tuzitelja, a na temelju sve dokum. koju je tuzitelj dostavio|u spis tijekom postupka, te
temeljem ocevida kojeg tuZitelj takoder predlaze rovésti u ovom predmetu uz
sudjelovanje vjestaka za gradevinu. Daljnjih dokaznih prijedloga nema.

i g
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Tuzenik, prije svega navodi da posjeduje NIM vijestaka M|
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adena Bebera koje je sacinjeno

u predmetu Ps-110/09, a koji se vodi izmedu istih stran aka, te da mu isto nije potrebno
dostavljati, te je suglasan da se isto vjestadenje koristi kao dokaz u ovom predmetu.

i
o
i

Stranke suglasno navode da nemaju primjedbi na NIM Vj

eStaka Mladena Bebera koje je

sainjeno u predmetu Ps-110/09 u dijelu u kojem je ovaj vjestak identificirao 4 kat.

Cestice koje su u vlasnidtvu Grada Zagreba, a koje ov
kojima je vrsio ulaganja koja su predmet ovog postupka.

e tuZitelj drZi u suposjedu i na

TuZenik istide da je samo kat. &est. 74/1 pov. 120 000 m2 |bila predmet ugovora o zakupu

koji je bio zakljugen izmedu parni¢nih stranaka. Tuenik
svih dosadagnjih navoda, a osobito onih iz podneska od da
o¢itovanja na dokum. koju €e tuzitelj dostaviti tuzeniku,
od 02.05.2016.g.

Sud donosi
rjeSenje

Ostavlja se tuZeniku rok od 30 dana radi o&itovanja na

ostaje kod odgovora na tuzbuy i

na 09.07.2009.g. Moli rok radi
- ha priloge podnesku tuzitelja

priloge podnesku tuZitelja od

02.05.2016.g., raunajuéi od dana kada mu isti prilozi budu dostavljeni, radi Cega se
dana3nje rogiste odgada, a slj jedede ée biti zakazano po ofitovanju tuZenika il po proteku

roka koji mu je za ocitovanje ostavljen.
Dovrseno u 10,27 sati
Sudac:
Zapisnicar:

RIJ:
- Kal. 60 dana

Stranke:
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od dana 03. travnja 2017. godine
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opcmskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda;

Tuzitelj: Sajam automobila Zagreb

Sutkinja:
lvana Galié¢ Tuzeni: Grad Zagreb
Zapisnicar: Radi: isplate

Antonija Radunié

Sudac zapoéinje glavnu raspravu u 09,50 sati, i objavljuje
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

> predmet raspravljanja.

Za tuZitelja: pun. Nenad Skare, odvjetnik u ZOU Skare- Petrovié-Nuié :
Za tuZenika: z. pun. Marij Ja _Luguri¢; odv_|etn|ca u izamjenu za odvjetnika Vinka

Knezovi¢a, po zamj. pun. koju predaje u spis

TutZitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i s_vih dosa dasnjlh navoda. Tuzxtelj, a na
upit suda, navodi da nije dostavio u spis jo§ jedan prlmjerak svih priloga uz svoj

podnesak od 02.05.2016.g. (list 78-186 spisa), te presllkL!

spisa ovog suda R1-1513/05, a

stoga jer je tuZenik u posjedu sve te dokum. Dapade, neke od tih dokumenata je tuZzenik
dostavio tuZitelju. Nadalje, izmedu ovdje stranaka odrZan je sastanak u Gradu Zagrebu
prije tri tjedna radi pokusaja mirnog rjeenja ovog i svih drugih sporova izmedu ovdje
stranaka, pa je i stoga tuZzitelj smatrao da nije potrebno [da postupi po rjeSenju suda od

20.05.2016.g. Takoder, tuzenik je na tom sastanku rasp
No, ukoliko tuZenik inzistira, tuZitelj ¢e tuZeniku dostavit;
3 dana. TuZzitelj predlaze da sud odredi o&evid uz sudje
grad. vjeStaCenje, a na okolnost visine ulaganja tuZitelja
ugovora o zakupu. PredlaZe da se prilikom ocevida sas

direktor tuZitelja Stjepan Obad i Miroslav Filip&i¢, zamj

zakonski zastupnik tuZitelja.

olagao svom dokumentacijom.
svu trazenu dokum: u roku od
ovanje vjeStaka za gradevinu i
u nekretnine koje su predmet
ludaju i zakonski zastupnik, tj.
enik direktora, a on je takoder

ing. Mladena Bebera izradeno

TuzZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosada3njih
na gornje navode tuzitelja u vezi dostave dokum., navodi

o odrZanom sastanku, te predlaZe da tuZitelj postupi po
TuZenik se ne protivi provodenju grad. vjesta&enja.

Sud donosi

navoda. TuZenik, a oditujuéi se
la pun. tuZenika nema saznanja
rieSenju suda od 20.05.2016.g.
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rjeSenje

] Koristiti ée se kao dokaz u ovom predmetu NIM geodetskog vjedtaka dipl. ing.
Mladena Bebera izradeno za potrebe predmeta ovog suda posl.br. Ps-110/09.

H NalaZe se tuZitelju da u roku od 8 dana dostavi u spis jo§ Jjedan primjerak svih
priloga uz podnesak tuzitelja od dana 02.05.2016.g. (list 78-186 spisa), te presliku spisa
ovog suda R1-1513/05, a kako bi se ista dokum. mogla dostaviti tuzeniku po pun. na
ocitovanje.

I U ovom predmetu provesti ée se o¢evid na licu mjesta uz sudjelovanje vje3taka za
gradevinu KreSimira Gluhaka i zakonskih zastupnika tuZitelja Stjepana Obad i Miroslava
Filiptica, a nakon toga i gradevinsko vjestatenje po vjestaku za gradevinu dipl. ing.
Kresimiru Gluhaku, na okolnost visine ulaganja tuZitelja u nekretnine koje su predmet
ugovora _% ana temelju dokum. koja prilezi spisu i provedenog o&evida.

N T TP PTTTONOE Drevida.

e

v Pozvati ¢e se vjestak KreSimir Gluhak na preuzimanje spisa, te da se u kra¢em
roku ocituje o tome koliki predujam je potrebno uplatiti za provodenje otevida i
vjeStaCenja u ovom predmetu, nakon &ega ée tuZitelj biti pozvan na uplatu trazenog

predujma, sve pod prijetnjom posljedica iz &l. 153. st. 3. ZPP-a. o

Dovrieno u 10,06 sati

Sudac:

Zapisnicar:
Stranke:

RJ:
- Kal. 30 dana
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62-007

Prijepis zapisnika

s otevida odrZanog dana 08. ozujka 2018. godine u 09,00
zk&.br. 74/1, 73, 74/4, 75/1 i dio 108/2 sve k.o. Jakugevac.

Prisutni od suda:

Sutkinja:

Ivana Galié Tuzitelji:  Saj

sati u Zagrebu, Sajam JakuSevac i to

am automobila Zagreb d.o.o.

TuZenici:  Grad Zagreb

Antonija Radunié¢

zapisnicar Radi: isplate

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: pun. Nenad Skare, odvjetnik i zz Miro Filip&i¢
Za tuZenika: z. pun. Zvonimir Maratovié, odvjetnik, po zai
Vjestak Kre$imir Gluhak: osobno

Sud donosi
rjeSenje
Provesti ¢e se olevid.
Sudska komisija dolazi do predmetnih nekretnina, 3

JakuSevcu, sa upravnom zgradom i ostalim objektima.
Sudska komisija obilazi predmetne nekretnine, vjes

direktor
nj. pun. koju predaje u spis

u naravi se radi o sajmiStu na

ak vrsi potrebna mjerenja i

fotografira.

Vjestak navodi da ée precizna mjerenja morati izvrsiti naknadno.

Pun. stranaka navode da nije potrebno nista drugo 1

Oc&evid zavrsen u 09:30

nositi u zapisnik.

sati

Pun. tuZitelja: odvjetnik Nenad Skare,v.r.

Pun. tuZenika: odvjetnik Zvonimir Maratovié,v.r.

Vjestak: KreSimir Gluhak,y./’.

Sutkinja: Ivana Galiéjv..

Zapisnicar: Antonija Radunid, a4



REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 ?
REPUBLIKA HRVAT

RIJESENIJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji t0

aniziranje sajmova iz Zagreba

stvari tuZitelja Sajam automobila Zagreb d.o.0. za org
SajmiSna cesta 8, OIB: 43375729792, zastupanog po
odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika Grada Zagreba,
58358999668, zastupanog po punomoéniku Vinku Kne

temeljem gen. pun. Su-3762/08, radi isplate, dana 08. ouj

rijeSioje

I
nalaza i miljenja u roku od 15 dana od dana dostave ovo
od 90 dana izradi svoj pisani nalaz i misljenje u tri primj
i misljenjem vrati sudu.

Il Zadatak vjestaku nalazi se na listu 194 spisa.

HI Upozorava se vjestak Kre$imir Gluhak, dipl. ing.
255. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" brc
i 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/1 1, 148/1

Obrazlozenje

Temeljem ¢&I. 260. st. 1. ZPP-a, sud Jje odlugio kao

U Zagrebu, 08. ozujka 2018. godi

Uputa o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka:

Poziva se vjestak Kregimir Gluhak, dipl. ing. grad
g tjeSenja, te da u daljnjem roku
erka i spis sa izradenim nalazom

Poslovni broj: 53-P-5853/2010

SKA

ga suda Ivani Gali¢, u pravnoj
- punomoéniku Nenadu Skare,
' Trg Stjepana Radiéa 1, OIB:
zovi¢u, odvjetniku iz Zagreba
ka 2018. godine

2

- ha preuzimanje spisa i izradu

;grad. sukladno odredbama ¢l.
)j: 53/91, 91/92, 1 12/99, 88/01

16 -03- 2018

| §25/13- dalje: ZPP),

ulizreci ovog rjesenja.

ine
? Sutkinja
Ivana Galié,v.r.

Protiv ovog rjesenja nije dopustena Zalba (€l. 278. st. 2. ZPPi-a).

DNA:

1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuZenika
3. Vjestaku Kresimiru Gluhaku, dipl. ing. grad.

Za toénost otpia
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OPCINSKI ERADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radiéa 1, OIB“‘:618 17894937, Zastupan po
punomocniku, odvjetniky Vinko Knezovié iz Zagreba, Reljkoviceya 6
temeljem punomodi SU-3762/08 :

ODVJETNIK ]
.. VINKO HNEZOVIC
Radi: isplate Zagreb, Rilflkoviceva 6 -

PODNESAK TUZENIKA
Kojim postupa po rjesenju Na:slova 0d 05.09.2018. i oCituje se na
nalaz i migljenje vjestaka dipl.ing.gradEKre§imira Gluhaka od 06.07.201 8.

Tuzenik prvenstveno ostaje kod svojih dosadasnjih navoda o tome da tuzitelj nema pravo na
naknadu traZenjh ulaganja, na okolnost kojih je provedeno;vje§tac“:enje, i to iz razloga $to tako
bravo tuZitelja iskljugeno samim Ugovorom o zakupu od 1 -12.1994., a potom i iz razloga §to
Su svi objekti u odnosy na koje tuZitelj trazi isplatu ulaganja izgradeni bez pravne osnove i

bez suglasnosti tuZenika koji je vlasnik zemlji§ta na kojem [se isti nalaze,

Nadalje, tuzenik isti¢e da nije  suglasan s nalazom i misljenjem vjestaka
dipl.ing.grad.Kre§imira Gluhaka od 06.07.2018. i to prvfanstveno iz razloga $to Jje nejasno
temeljem &ega je VjeStadenje izvr§eno, imajuéi u vidy | avod vjestaka da nije raspolagao

OVOj pravnoj stvari nije mogude kon'stitif utvrdenja iz postupka osiguranja
dokaza, vodenog pred Naslovnim sudom pod brojem R1-15 13/05, a kako je to tuZenik
detaljno obrazlozio 4 podnesku od 09.07.2009.godine. f

Slijedom toga, a imajuéi u vidy j navod vjestaka da se dolg‘umentacija koja se nalazj u spisu, a
odnose se na upravnu zgradu ( troSkovnici, ugovori i sl.) nije dostatna da §¢ na temelju nje

M




moZe odrediti nova gradevinska vrijednost zgrade, tuZerik istice da je nalaz i misljenje
neprihvatljiv, jer se ne temelji na odgovarajuéoj dokumentaciji nego u bitnome na
utvrdenjima iz postupka osiguranja dokaza, koja su neprih\jtljiva.

Nadalje, vjestak polazi od pogresne pretpostavke da su sve nekretnine koje su bile predmet
Nalaza i miljenja geodetskog vjedtaka Mladena Bebera bile predmet Ugovora o zakupu od
15.12.1994.godine te da trebaju biti predmet vjestatenja u ovoj Pravnoj stvari, jer je iz
odredbe ¢&l.1.navedenog u ovora jasno da je predmet u ov?)ra o zakupu bio 121.000,00 m?2. a
ne 212.000 m2 kako to navodj vieStak. TuZitelj je ostatak zemljista u povrsini veéoj od

121.000,00 m2 koristio i koristi bez pravne osnove.

Utvrdenje vjestaka o tome da su gradevine izgradene bez bradevinske dozvole i bez projekte
dokumentacije te da su pojedine gradevine, odnosno, konstrukcije sada vrlo upitne mehanicke
stabilnosti i otpornosti u proturjetju je s njegovom procjenom ulaganja i vrijednosti
predmetne nekretnine, ali isto utvrdenje potvrduje dosadas nje navode tuZenika o bespravnosti
izgradnje objekata koji su predmet ovog postupka.

Naime, nova upravna zgrada te komunalna infrastruktura izgradeni su protivno tjeSenju
Klasa: UP/1-363-02/92-01/301 od 02.09.1992. i uvjetima uredenja prostora, a u odnosu na iste
doneseno je i RjeSenje Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet, klasa: UP/I-350-05/11-07/80 od 17.05.2012.godine, kojim je
odbijen zahtjev tuZzitelja za izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju.

Dokaz: rjeSenje Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet, klasa: UP/I-350-05/1 1-07/80 od.
17.05.2012.godine, prilaZe se

Slijedom toga, upravna zgrada (poslovna zgrada) i zgrada javnih sanitarija nemaju nikakvu
vrijednosti, nego je iste potrebno kao nezakonito izgradene ukloniti. Dakle, u odnosu na takve
gradevine ne samo da ne postoji obveza naknade bilo akvih ulaganja, nego postoje Cak i
troskovi uklanjanja, po stupanju tuZenika u posjed predmetnog zemljiita.

Sto se tice ulaganja, odnosno uredenja, izvr§enih temeljem rje¥enja Klasa: UP/1-363-02/92-
01/301 od 02.09.1992. i 4 jetima uredenja prostora. ako e takvih i bilo, tuFenik rvenstveno
istiCe da je potrebno da jeStak takva ulagania 0sebno_naznadi, imajuéi u vidu da i sam
tuZitelj svoja potraZivanja temelji na Ugovoru o zakdpu od 15.12.1994.godine, a da je

temeljem navedenog ugovora tuZitelj mogao vriiti uredenie zemljiSta, samo prema uvjetima iz

- Clanka 1.toga Ugovora. Obzirom tuZitelj svoje navodno potraZivanje temelji upravo na tom

ugovoru, svakako je potrebno utvrditi koja su ulaganja izvriena sukladno ugovoru.

Naime, predmetnim Ugovorom o zakupu tuzitelju je U zakup dano zemljiSte obuhvaéeno
uvjetima uredenja prostora izdanim za rekonstrukciju sajma rabljenih automobila i robe u
JakuSeveu klasa: 350-05/901-01/1449 o4 19.04.1991. i klasa: 350-05/02-01/48 od
17.08.1992.godine, te je uredenje sajmiSnog prostora bilo predvideno na dijelu novoformirane
k¢br 74/1 k.o. JakuSevac, na kojoj je bio predviden dio Iza parkiranije automobila, prostor za

prodaju rabliene robe te postavlianie pet manjih montaZnih objekata (privremenih)
ugostiteljske namjene te jedan manji montaZni objekt za potrebe uprave sajma.

Dokaz: uvjeti uredenja prostora i parcelacijski elaborat, prileZe spisu




Medutim, iz nalaza i miSljenja vjestaka u 0V0j pravnoj stvari razvidno je da se takvi objekti ne
nalaze ha predmetnom zemljistu, Sto potvrduje da su o jekti na predmetnom zemljistu
izgradeni protivno predmetnom Ugovoru o zakupu, ali i uvjegtima uredenja prostora te GUP-u,
dakle, bespravno. Da je tome tako, sasvim Jasno proizlazi primjerice iz opisa upravne zgrade,
u kojoj se nalazi teretana, sauna i sli¢no, a $to uopce nije b skladu s namjenom radi koje je

predmetno zemljiste i bilo dano tuZitelju u zakup.
Nadalje, u odnosu na radove koji se odnose na izgradnju infrastrukture tuZenik istiée da je
vieStak morao uzeti u obzir i Sporazum zakljuden izmedu tuZitelja i Cistoée d.o.o. od dana
20.11.2003.godine, temeliem kojeg je tuZitelju Cistoéa d.o.0) isplatila iznose od 1.037.782.97
kn na ime trotkova izgradnje sustava odvodnje, 250.000.00 kn na ime_trogkova izgradnje
vodovodnog sustava te 480.000,00 kn na ime troSkova izfavnavanja i uredenja zemljista.

Naime, obzirom tuZitelj ne moZe od tuZenika nikako potraz":i;'it\i naknadu za radove koji su mu
vec placeni. Obzirom na to, svakako je potrebno da vjestak takve radove posebno izdvoji.

Dokaz: Sporazum od 20.11.2003., prileZi spisu

Medutim, a imajuéi u vidu predmetni Ugovor o zakupu, tuZenik istide da istim nije ugovorena

obveza tuZenika na naknadu ulaganja izvrSenih temeljem ugO\}ora u slu¢aju prestanka ugovora

istekom vremena na koje je zakljugen, nego samo ako je ugm)or raskinut prije isteka vremena
od 10 godina na koje Jje zakljuéen. Naime, upravo iz dopisa {tuZitelja od 27.08.1993.godine,
koji prileZi spisu, jasno je da je tuzitelj predloio unoSenje; takve odredbe u ugovor, i to
upravo kako bi se amortiziralo njegovo ulaganje u predmetn(! zemljiSte, jer se isto ne moze
amortizirati u jednoj godini. Dakle, tuZitelj je kao protudinidby za uredenje prostora sukladno
Ugovoru o zakupu dobio predmetno zemljiste u zakup u trajanju od 10 godina uz pladanje
fiksne zakupnine, uz pravo na povrat ulaganja, samo u slu¢aju prestanka toga ugovora prije
isteka roka na koji je zakljuen. Stovise, u zakup je dana povriina od 121.000 m2, a tuZitelj je
nedvojbeno koristio veéu povrsinu i na istoj bespravno gradip objekte, za koju povrsinu je
tuzitelj bespravan korisnik Pa nema ni iz toga razloga pravo ha naknadu nuznih ni Korisnih
troSkova.

Osim toga, tuZitelj i tuenik pravo na naknadu za uc":iﬁjena ulaganja nisu niti mogli ugovoriti
jer bi to bilo protivno Odluci o gradevinskom zemljistu ( Sl.gl.Grada Zagreba 42/86 )

Nadalje, a imajuéi u vidu da i sam tuZitelj u tuzbi istiGe da tra%i naknadu nuznih i korisnih
troSkova, kao i &injenicu da je upravo tuzitelj koristio i koristi predmetno zemljiste na kojem

tvrdi da je vrsio ulaganja povrat kojih tra%i ovom tuzbu, vjestak je svakako trebao ustanoviti
koja su ulagania bila nusna. koia korisna, kao i one od koiih je i sam tuZitelj imao koristi,

uzimajuéi pritom u obzir okolnost da je tuZitelj bez ikakve pravne osnove koristio skoro
100.000 m2 tuziteljevog zemljita. Isto tako, potrebno je uzeti u obzir i da su ulaganja
amortizirana, osobito imajuéi u vidu ¢injenicu dugogodisnjeg tuZiteljevog koristenja
predmetnog zemljista i objekata.

Osim toga, sasvim je Jjasno da je tuZitelj, ako Je ulagao, ulagaofu zemljiste u objekte koji su
mu sluzili i sluZe za obavljanje djelatnosti, odnosno, za stjecanje dobiti. Primjerice, umjesto
manje upravne zgrade, za potrebe organiziranja sajma rabljenih dutomobila i robe, kako je to
bilo predvideno uvjetima uredenja prostora, izgradena je velikalupravna zgrada koju tuZitelj
daje, odnosno, moze davati, u podzakup ili u kojoj moze obavljati drugu djelatnost ( teretana,
sauna) te na taj nacin stjecati dobit,




Nadalje, a u pogledu infrastrukture i uredenja okolisa, ali
0vog postupka, osim ranije iznesenog, potrebno Jje uzeti
zakupnika da stvar koristi kao dobar gospodarstvenik
podrazumijeva i tekude odrZavanje stvari. Slijedom toga,

radove koji su predstavljali i tekude odrZavanje zakupljene s

Sto se tice nalaza i migljenja vjestaka u dijelu koji se odnosi

ostalih ulaganja koja su predmet
1 obzir i osnovnu obvezy svakog
, odnosno dobar domaéin, $to
vieStak je trebao razlugiti i one

tvari.

1a ulaganja u privremene objekte,

tuZenik istide da visina takvih ulaganja nije relevantna u OVD] pravnoj stvari, jer isti nisu niti

bili predmet zakupa i tuZenik niti ne tra¥ predaju istih u

stvari, jedino se moZe raditi o ulaganjima tuZitelja u vlastite
tuZenikovu stvar, koja bi tuZenik eventualno bio duZan
privremene objekte moze odvojiti i uzeti sebi, odnosno, tg

posjed. Dakle, u pogledu takvih
stvari, a niposto o ulaganjima u
naknaditi. Tuzitelj predmetne
je i duZan napraviti, jer je po

prestanku Ugovora o zakupu duZan predati zemljiste slobodng od osoba i stvari tuZeniku.

Slijedom svega navedenog, razvidno je da tuZitelj nema pravo
prvenstveno iz razloga $to je navedeno isklju€eno samim Ug

na povrat nikakvih ulaganja i to
0vorom o zakupu, a potom i iz

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i ranije u tijeku postupka

razloga $to su ulaganja vr¥ena protivno Ugovoru, uvjetima uredenja i bez ikakve pravne
osnove, dok u odnosu na radove vriene prema Sporazumu s ¢ stodom d.o0.0.nema pravo traziti
isplatu utuZene naknade, jer mu je ista ispladena od strane| Cistoée d.o.0., 2 u odnosu na
pokretne stvari nema pravo na naknadu jer iste moze ('odnosno, mora) ukloniti sa zemljista.

istaknut prigovor zastare, tuZenik

predlaZe odbiti u cijelosti tuzby | tuZbeni zahtjev tuZitelja, luz naknadu tuZeniky tro§kova
postupka, zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja presude pa do isplate po

zakonom propisanoj stopi.

U Zagrebu, 12.11.2017.

TUZENIK po pun.

ODVJETNIK
VINKOQJKNEZOVIC

Zagrely, Blljkovi¢eva 6~
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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ : SAJAM AUTOMORBILA ZAGREB d.0.0. iz Zagreba, Sajmisna cesta 8,
OIB:43375729792 .

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radiéa 1, OIB:6181789493 7, zastupan po
' punomocniku, odvjetniku Vinko Knezovi¢ iz Zagreba, Reljkovideva 6

temeljem punomodi SU-3762/08 EODVJETNI K] i
VINKO KM EZOV C
Radi: isplate Vzl-ar;réb Jiltoviéeva 6

Kojim dopunjuje prigox:/or na nalaz i miljenje vjestaka
dipl.ing.grad Kré$imira Gluhaka od 06.07.2018.

U gore navedenoj pravnoj stvari, .roéi§nim rjeSenjem od 26.11 ‘2018. naloZeno je tuZeniku da
uplati iznos od 1.000,00 kn na ime dodatnog ofitovanja vjestaka te da dostavi daljnje
primjedbe na nalaz i misljenje od 06.07.2018, 1

Sukladno navedenom rjeSenju, tuZenik u privitku dostavljal dokaz o uplati predmetnog
predujma.

Dokaz: dokaz o uplati, prilaZe se

Nadalje, tuZenik ovim putem dopunjuje Svoj prigovor nal nalaz j miljenje vjestaka
dipl.ing.grad Kresimira Gluhaka od 06.07.201 8.na naéin kako slijedi:

TuZenik prvenstveno ostaje kod svojih dosadasnjih navoda t? svih prigovora na nalaz i
miSljenje iznesenih u podnesku od 16.11.2018.godine, a osobito kod toga da je nejasno
temeljem Cega je vjeStadenje izvrien.

Naime, iako vjestak navodi da su koriStene metode procjene prema Pravilniku o metodama
procjene vrijednosti nekretnina ( NN 105/15), iz nalaza i misljenja je razvidno da je navedeni
Pravilnik koristen samo prilikom procjene Upravne zgrade, ali né i prilikom procjene ostalih
objekata, koju su procijenjeni "prema iskustvu", iako je iz predmetnog Pravilnika sasvim
Jasno da se prema istome mogu procjenjivati i takvi objekti. 7

Vec ta ginjenica nalaz i misljenje &ini proturje¢nim.
Isto tako, nejasno Je kojom metodom iz Pravilnika o procjeni vrijednosti nekretnina se vjestak

sluZio prilikom procjene vrijednosti predmetnih gradevina i infrastrukture, a nejasno je i koji
je dan kakvoée i dan vrednovanja. Navedeno je odluéno, imajudiju vidy protek vremena od
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provodenja postupka osiguranja dokaza do dana izrade lnalaza i miSljenja vjeStaka, ali i
obzirom na predmet spora. Naime, odludne Cinjenice za procjenu vrijednosti gradevina i
radova znatno su se promijenile od 2005.godina pa do danas.

Nadalje, a u pogledu procjene Upravne zgrade, tuenik istice da je nejasno temeljem kojih
isprava i na koji nacin je vjestak utvrdio novu gradevinsky vrijednost, postotak umanjenje i
sadadnju gradevinsku vrijednost iste. Isto tako, tu vjetak) a kako je to tuZenik veé ranije
naveo, nije cijenio da Jje upravo u odnosu na tu zgradd Rje¥enjem Gradskog ureda za
prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalhe poslove i promet, klasa: UP/]-

350-05/11-07/80 od 17.05.2012.godine, odbijen zahtjev thZitelia za izdavanje rieSenja o

Dokaz: rjeSenje Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
komunalne poslove | promet, klasa; UP/I-350-05/1 1-07/80 od
17.05.2012.godine, prileZi spisu

Isto tako, glede upravne zgrade pogresno je utvrden faktor kori$tenja zgrade ( FK), odnosno,
isti je utvrden protivno Pravilniku o procjeni vrijednosti nekrefnina,

Medutim, promatrana lokacija ne moze se smatrati vrlo dobrom lokacijom prema
predmetnom Pravilniku, nego umjerenom lokacijom (za koju je u Prilogu 10 Pravilnika
odreden koef.4) ili eventualno dobrom lokacijom (za koju je u rilogu 10 Pravilnika odreden
koef.3). Naime, prema €l.14.5t.6.toé.c) predmetnog Pravilni a, dobra lokacija nalazi se u
velikom gradu ili u blizinj sredista ostalih gradova (naselja) s dobrom infrastrukturom i dobre
prometne povezanosti. :

Prema tome, pogresno je utvrden faktor koristenja 2,0, a time i ostali podaci odlu¢ni za
procjenu vrijednosti zgrade pa tako i odri vijek koristenja.

Naime, prema Prilogu 9.Pravilnika o procjeni vrijednosti nekret'nina, odrZivi vijek koristenja
upravnih zgrada je 40 do 80 godina. Medutim, jako &lanak 17 -préedmetnog Pravilnika odreduje
kako se u predvidenim rasponima utvrduje OVK, vjestak je isti utvrdio u trajanju od 80
godina, dakle, u najduzem trajanju za takvu vrstu gradevina, bez da je obrazlozio temeljem
cega. Isto tako, a zbog pogresno Faktora koristenja, pogresno Jejutvrden i Predvidivi ostatak
odrZivog vijeka koristenja gradevina

Odredbom él.l7.predmetnog Pravilnika propisano je da je za ut vrdivanje tr¥igne vrijednosti
nekretnina potrebno Jje imati u vidu odrivi vijek gospodarskog koristenja i predvidivi ostatak
odrZivog vijeka gospodarskog koriStenja. Predvidivi ostatak jodrZivog vijeka koristenja
utvrduje na temelju odbitaka zbog starosti odrZivog vijeka koriste ija. Odrzivi vijek koristenja
1 predvidivi ostatak odrZivog vijeka koristenja gradevina procjenjuje se prema vrsti i
obiljeZjima gradevine, a osobito uzimajuéi u obzir nagin gradnje.




Ispravnom primjernom odredbi predmetnog Pravilnika, odrzivi vijek koristenja predmetne
upravne zgrade moZe iznositi najvise 40 do 50 godina.

Nadalje, a glede procjene ostalih konstrukcija na promatranom zemljidtu, vjestak nije postupio
prema predmetnom Pravilniku, nego prema iskustvu, iako je iz predmetnog Pravilnika jasno
da se isti ima primijeniti i na procjenu vrijednosti svih gradevina i konstrukcija, pa tako i svih
ostalih promatranih konstrukcija koje su predmet postupka ujovoj pravnoj stvari.

Naime, i na iste se moge primijeniti tzv FK matrica iz Priloga 10.predmetnog Pravilnika te je
Prilogu 9.istoga utvrden i odrZivi vijek koristenja takvih gradevina, odnosno, konstrukcija.

Tako primjerice, kontejnerske gradevine i lagane konstrukcije poput nadstresnica imaju QVK
od 15 do 30 godina, a lagane konstrukcije poput spremi$ta od valovitog lima i drvene
konstrukcije imaju OVK od 20 do 30 godina.

Prema tome, vjestak Jje morao postupiti prema vaZeéim propisima, dakle, prema Pravilniku o
metodama procjene, u sklady sa stavom sadrZanim u mj ljenju nadleZnog Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja Klasa: 011-01/14-01/146}0d 07, 10. 2014.godine, pa je

nejasno zbog dega taj Pravilnik nije primijenio i prilikom procjene ostalih objekata, ako ga je
ve¢ primijenio prilikom procjene upravne zgrade,

Slijedom toga, nalaz i miSljenje sadrze proturjedje te su rezultati posljedica primjene razligite
metodologije, to nije u sklady s pravilima struke.

Nadalje, u pogledu predmetnih ostalih objekata, a obzirom na njihov odrZivi vijek koristenja,
odnosno, ostatak odrZivog vijeka koristenja, koji je manji od 20 godina, bilo je potrebno
utvrditi itroskove uklanjanja, a $to vjestak nije utvrdio. .

Isto tako, troskove uklanjanja potrebno Jje utvrditi i zbog &injenice da predmetni objekti nisu
izgradeni sukladno odgovarajuéim dozvolama te su isti bili predmet postupaka donogenja
tjeSenja o izvedenom stanju.

zahtjeva za ozakonjenje zgrada na k.&.br. 74/4 i 75/1, k.o. akuSevec, iz razloga jer su
izgradene od materijala i na nagin kojim se ne osigurava dugotrajnost i sigurnost u koristenju
(baraka i sl.) te se ne mogu ozakoniti prema &L.6. st. 3. Zakona o postupanju s nezakonito

Sve takve objekte potrebno je ukloniti, slijedom ¢ega je vjestak bio duZan utvrdit troSkove
uklanjanja, kao i legalnost objekata.

Nadalje, a glede procjene ulaganja u infrastrukturu, odnosno trodkovnika izvedenih radova, u
dijelu koji se odnosi na uredenje terena, tuenik navodj da su troSkovnigke stavke dosta $iroko
odredene, odnosno, nisu dovoljno precizne, pa je nejasno koju su togno radovi izvedeni.
Primjerice, za asfalt nije navedeno niSta, nema granulacija {amponskih slojeva, cijena
bravarskih radova odredena Jjeuznacrt i sli¢no.

Isto tako, tuZenik isti¢e da je predmetnim troSkovnikom preko mjerno odredena jedini¢na
cijena, a tako i ukupan iznos, stavke 1.4, »Planiranje grejderom viSestruko radi padova i
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ha 2

cca 1,50 kn do 5,00 { 7,00 kn, kada se radi o manjim povr§inama,

Nadalje, u odnosu na radove koji se odnose na izgradnju komunalne inﬁ'astrukture, vjestak je
haveo da je jedini¢ne cijene nasipnog materijala utvrdio uvidom u Sporazum zakljuéen

Nejasno je zbog &ega Vjestak nije cijenio predmetni Sporazum u cijelosti, obzirom iz istog
Jjasno proizlazi da Je Cistoda d.o.0. bila investitor izgradnje komunalne infrastrukture, i to

najmanje u omjeru od 50 %, jer je isto Sporazuma jasno da je
g J

Cistoda d.o.o. isplatila iznose

od 1.037.782,97 kn na ime troskova izgradnje sustava ocﬁvodnje, 250.000,00 kn na ime

troSkova izgra mje vodovodnog sustava te 480.000,00 kn ha

ime troskova izravnavanja i

Naime, obzirom tuZitelj ne moze od tuZenika nikako potraZivati naknadu za radove koji su mu
vec plaéeni. Obzirom na to, svakako je potrebno da vjestak takive radove posebno izdvoji.

Dokaz: Sporazum od 20.1 1.2003., prilezi spisu

Isto tako, vjestak vrijednost predmetnih radova nije mogao utvrdivati temeljem toga
Sporazuma, nego odgovarajuéih dokaza o tome da je tuZitelj fradove zaista izveo, odnosno,
financirao, poput primjerice raduna, narudzbenica, troskovnika j sliéno. TuZenik stoga

lokaciji, u razdoblju do 2005.godine, odnosno, da se ocityj
utvrdene vrijednosti radova u Clanku II. Sporazuma od 20.11.2
(raduni, narudzbenice, troskovnici...) iz kojih su razvidni izvede

Dokaz: pribava podataka sluZzbenim butem, prilaZe se

krbe i odvodnje d.0.0. zatrazi

j linfrastrukturi na Promatranoj
1 0 tome temeljem Cega su

)03.godine te dostave isprave
1i radovi i njihova cijena.

TuZenik osporava i utvrdenu vrijednost radova na elektriénoj mreZzi, jer je i za iste nejasno
temeljem &ega sy utvrdeni. Osim toga, radove na takvoj mre#i izvodi gy pravily, odnosno,
iskljucivo pruzatelj usluge isporuke elektrigne energije, dok kor, snik, u konkretnom sluéaju
tuZitelj, moZe imati eventualno trosak prikljudaka na ty mrezu. TuZenik predlaze da sud
sluzbenim putem od Hrvatske elektroprivrede d.d. zatraZi podatke o izvodenju radova na
elektroenergetskoj mreZi na podrugju Sajma automobila 4 J. akuSeycu, a koji su predmet ovog

bostupka.

Dokaz: pribava podataka sluZbenim putem, prilaZe se

Nadalje, tuzenik ponovno ukazuje da Jje vjestak pogresno kao predmet vjestadenja uzeo opseg
zemljista od 212.000,00 m2, obzirom je predmet Ugovora od zakupu od 15.12.1994. bila

povrSina od 121 .000,00 m2. Ako Je tuZitelj vrio ikakve radove

izvan te zakupljene povrSine,
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vrsio ih je protivno Ugovoru o zakupu te ne moze posiojati obveza tuzenika na naknadu
troskova istih,

Naime, predmetnim Ugovorom o zakupu tuZitelju Jje u zakup dano zemljiSte obuhvadeno
uvjetima uredenja prostora izdanim za rekonstrukciju Sajma rabljenih automobila j robe u
JakuSeveu klasa: 350-05/901-01/1449 od 19.04.1991) i Klasa: 350-05/02-01/48 od

.

17.08. 1992.godine, te Je uredenje sajmiSnog prostora bilo predvideno na dijelu novoformirane
kébr 74/1 k.o. JakuSevac, na kojoj je bio predviden dio zal’parkiranje automobila, prostor za
rodaju _rabliene robe te po janj ji ontaznih objekata (privremenih

ebe uprave saima.

Dokaz: uvjeti uredenja prostora i parcelacijski elaboral, prileZe spisu

Slijedom toga, tuenik istiCe da je potrebno da vjestak posebno naznaci ulaganja, odnosno
i jem rjeSenja Klasa: UP/I-363-02/92-61/301 od 02.09.1992. uvjetima

uredenija prostora, imajuéi u vidu da i sam tuZitelj svoja po aZivanja temelji na Ugovoru o
zakupu od 15.12.1994.g0dine, a da je temeljem navedeno%{ ugovora tuZitelj mogao vrsiti
uredenje zemljista, samo prema uvjetima iz &lanka 1.toga Ugovora, a ne neke druge radove.

tvrdi da je vrsio ulaganja povrat kojih tra%i ovom tuZbu, viestak je svakako trebao ustanoviti
koja su ulagania bijla nu koja korisna, kao i one od_kojih je i sam tuzitelj imao koristi
uzimajuéi pritom u obzir okolnost da je tuzitelj bez ikakve pravne osnove koristio skoro
100.000 m2 tuZiteljevog zemljiSta. Isto tako, botrebno je rfazlugiti i one radove koji_su
redstavljali i tekuée odrZavanje zakupliene stvari. Takoder, pbtrebno je uzeti u obzir i da sy
ulaganja amortizirana, osobito imajuéi u vidu ¢injenicu dugogodisnjeg tuZiteljevog koristenja
predmetnog zemljista i objekt, ali i da je tuzitelj, ako Je ulagao, ulagao u zemljiSte u objekte
koji su mu sluzili i sluze Za obavljanje djelatnosti, odnosno, za s tiecanje dobiti

Sto se tide nalaza i miSljenja vjestaka u dijelu koji se odnosij na ulaganja u privremene objekte,
tuZenik istide da visina takvih ulaganja nije relevantna u 0Vo0j pravnoj stvari, jer isti nisu niti
bili predmet zakupa i tuenik niti ne traZi predaju istih y posjed. Dakle, u pogledu takvih
stvari, jedino se mo¥e raditi 0 ulaganjima tuzitelja u vlastite stv; i, a nipo§to o ulaganjima u
tuZenikovu stvar, koja bi tuZenik eventualno bio duzan naﬁ:aditi. TuZitelj predmetne
privremene objekte moze odvojiti i uzeti sebi, odnosno, to jeli duZan napraviti, jer je po
prestanku Ugovora o zakupu duZan predati zemljite slobodno odjosoba i stvari tuXeniku,

gradevinama koje se ne mogu ozakoniti prema &1.6. st 3. Zakond o Postupanju s nezakonito

Primjerice, zahtjev koji se vodio pod klasom: UPH-350—05/13-OO‘7/4723 i klasom UP/I-350-
05/13-007/4724, podnesen je od strane Nevenke Tomsié, zahtjev pod klasom UP/I-350-
05/13-007/8912 od strane Barice Kramarig, zahtjev pod klasom UB/I-350-05/1 8-007/2222 od
strane Zelimira Kastelana,




donosenje jeSenja
JakuSevec i drugim

Slijedom Svega navedenog, tugenik osporava nalaz j misljenje vjestaka,

navedenih u podnesky od 1

pribava podatka o strane Gradskog ureda 7,

1 prostorno uredenje o zahtjevima za

0 izvedenom stanju i podnositeljima zahtjeva na 74/1 k.o.
Cesticama koje su bile predmet vjeStadenja u OVOj pravnoj stvari.

kako iz razloga

6.11.2018,, tako i iz razloga navedenih 4 ovom podnesky.

i to prvenstveno iz razloga $to je
iz razloga $to sy ulaganja vrSena

protivno Ugovoru, uvjetima uredenja i bez ikakve pravnejosnove, dok u odnosy na radove
S Cistoéom d.0.0.nema pravo trazZiti isplatu utuzene naknade, jer my

U Zagrebu, 17.01 2019,

4 pokretne stvari nema pravo na

staknut prigovor zastare, tuZenik

ja, uz naknady tuZeniku trogkova

nosenja presude pa do isplate po
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PODNESAK TUZENIKA | | 7
Kojim se o¢ituje na podnesak tuZitelja od 05.03.2019. j
ocitovanje vjeitaka dipl.ing.grad. KreSimira Gluhaka od 06.03.2019.

U gore navedenoj pravnoj stvari, tuZenik je zaprimio podnésak tuZitelja od 05.03.2019, i
ocitovanje vjestaka dipling.grad.KreSimira Gluhaka od 06.03.2019. te se na iste ocituje kako
slijedi:

TuZenik se prvenstveno odituje na podnesak tuZitelja od 05.03.2019.
Navodi tuzitelja iz predmetnog podneska u cijelosti su neosnovani.
Neprihvatljiv je stav tuZitelja o tome da se tuenikova dopuna o¢itovanje na nalaz i miSljenje

vjestaka od 18.01.2019. godine ne moZe uzeti u obzir Jer je podnesak podnesen nakon proteka
roka od 30 dana za ocitovanje na nalaz i miSljenje vjestaka.

TuZenik isti¢e da je 30dnevni rok za o€itovanje na nalaz i miSljenje vjestaka instruktivne, a ne
prekluzivne naravi, te njihovo propustanje ne dovodi direktno do!3tetnih zakonskih posljedica,
odnosno, ne dovodi do gubitka prava na naknadno poduzimanje te procesne radnje, u
konkretnom sludaju, o¢itovanje na nalaz i miSljenje vjestaka.

Slijedom toga, nema mjesta odbagaju dopune prigovora tuZenikana nalaz i misljenje vjestaka
U 0V0j pravnoj stvari.

u odnosu na sve procjenjivane objekte koristio metode iz Pravilnika metodama procjene
vrijednosti nekretnina ( NN 105/15), iako taj Pravilnik sadr#i metbde primjerene za procjenu
svih objekata, a koje vjestak nije primijenio nego je su ostali objekti procijenjeni "prema
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Prema tome, vjestak je morao postupiti prema vaZeéim propisima, dakle, prema Pravilniku o
metodama procjene, u skladu sa stavom sadrzanim u m Slienju nadle’nog Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja Klasa: 011-01/14-01/146 ol 07. 10. 2014.godine.

Nadalje, a bez obzira je li vjestak ovlasten ili ne utvrdivati postojanje ili nepostojanje obveze
uklanjanja upravne zgrade, nesporno je da je isti ovlasten i u mogucnosti procijeniti trodkove

Cinjenicu $to do sada nije doneseno rjesenje o uklanjaju iste. Slijedom toga, potrebno je
utvrditi i troskove uklanjanja, jer ne postoji niti moZe postajati ikakva osnova da tuZitelj
tuZeniku naknadi trogkove bespravne izgradnje na svojem vlastitom zemlji3tu te da tuitelj jos
plaéa i troskove uklanjanja. :

Sto se tige lokacije predmetne upravne zgrade, sasvim je jasno da se ista ne nalazi u blizini
srediSta velikog Grada, pa se ve¢ samo iz toga razloga ne moZe ne smatrati vrlo dobrom
lokacijom prema predmetnom Pravilniky, nego umjerenom lokacijom (za koju je u Prilo gu 10
Pravilnika odreden koef.4) ili eventualno dobrom lokacijom (za koju je u Prilogu 10
Pravilnika odreden koef.3). S druge strane, nije jasno zbog ega tuZitelj i vjestak lokaciju

predmetne zgrade smatraju vrlo dobrom, odnosno,temeljem| kojih elemenata to utvrduju,

primjerice, ne navode npr.kakva je to&no prometna povezanost, kojim prometnicama, kojim
sredstvima javnog prijevoza i sliéno, —

Cak naprotiv, predmetna gradevina nalazi se na lokaciji u 1 eposrednoj blizini odlagalista
JakuSevac, za koju lokaciju je opée poznato da se radj o lo3oj lokaciji, te Gak viasmici
nekretnina na istoj dobivaju naknadu zbog te ¢injenice, odndsno, zbog blizine odlagalista
otpada.

Navodi tuZitelja o tome da Cistoéa d.o.o. nije bila investitor komunalne infrasfrukture protivni
su dokumentaciji koja prilezi spisu, odnosno, Sporazumu izmedu tuZitelja i Cistoce d.o.0. od

20.11.2003.godine, koji prileZi spisu, iz kojeg je razvidno da je Cistoda d.o.o. isplatila
tuZitelju iznose od 1.037.782,97 kn na ime trogkova izgradnje sustava odvodnje, 250.000,00

Tim u vezi, neosnovani su navodi da bj vjeStak ocjenom tog Sporazuma na nacin na koji je
predloZio tuZenik zadirao u pravna pitanja koja prelaze okvir njegovih zadataka.

Naime, tuZenik je, obzirom je notorno da tuitelj ne moze oJ tuZenika nikako potraZivati
naknadu za radove koji su mu veé pladeni, traZio da vjestak posebno izdvoji vrijednost radova
koji_ﬂkil;predmet Sporazuma od 20.11.2003. TuZenik i dalje ojtaje kod tog prijedloga.

U odnosu na navode tuZitelja o tome koristenju nalaza i mislje ée vjeStaka Mladena Bebera,
izradenog u predmetu Ps-110/09, odnosno, povrsina utvrdeni}‘ u tom nalazu i miSljenju,
tuZenik istiCe da tuZitelj i vjeStak pogre$no smatraju deVLéma_meju Jje vjestak
Beber utvrdio da jutug itelj Koristi bila predmet Ugovora o zakupy od 15.12.1994. godine.

Naime, iz odredbe &l.1.navedeno ugovora jasno da je predmet ugovora o zakupu bio
121.000,00 m2, a ne 212.000,00 m2 kako to navodi viestak. Tuzitelj je ostatak zemljista u
povrsini vecoj od 121.000,00 m2 koristio i koristi bez prayne osnove. Osim toga, iz
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predmetnog nalaza i miSljenje vjestaka razvidno je da tuZenik nije pj vlasnik svih 212.000,00

m2 koje koristi tuZitelj, nego da je tuZenik vlasnik zemljista ul
je to vjestak Mladen Beber naveo u svom nalazu i misljen
nekretnine oznadene u katastra kao k&.br 74/1 povrsine 121
zemljiSnim knjigama odgovara dijelovima zemlji$noknji;
JakuSevec, dijelu zké&br 1303/1, u povrsini od 19372 m2, dij
37538 m2 i dijelu zk&br 1301/ 1, u povrsini od 64094 m2, nek

k¢br 73, povrsine 10965 m2, k.o. Jakusevec, kojau zemlji§nin!

povrsini od 198.011 m2, a kako
ju u predmetu PS-110/09, i to
004 m2, k.o. JakuSevec, koja u
znih  Gestica upisanih u k.o,
clu zkébr 1300/1, u povr§ini od
(etnine oznadene u katastru kao
) knjigama odgovara dijelovima

zemljisnoknjiZnih &estica upisanih u k.o. JakuSevec, i to: dijelu zk.&.br 1300/1 u povrsini od

3873 m2 i djelu zk.&.br 1301/1 u povrsini od 7092
k&br 74/4 | povisine 45613 m2, k.o. JakuSevec,
dijelovima zemlji$noknjiZnih &estica upisanih u k.o.

m2; nekretnine oznadene u katastry kao
koja u Zemljignim knjigama odgovara
JakuSevec, i to: dijelu zk.&br. 1300/1 u

povrSini od 11883 m2, dijelu zkébr 1301/1 u povriini od 33162 m2 i dijelu zk.¢br. 83/1 u
povrsini od 568 m2; nekretnine oznadene u katastru kao ké&br|75/1, povrsine 20429 m2, k.o.

Jaku3evec, koja u zemlji$nim

knjigama odgovara dijelovima zemljiSnoknjiZnih &estica

upisanih u k.o. Jakusevec i to: dijelu zk¢br 1301/1 u povrsini od 18166 m2 i dijelu zkébr 83/1

u povrsini od 2263 m2.

Dakle, u odnosu na preostaly povrsinu do 212.000,00 m2, odnosno, koja prelazi povrsinu od

121.000,00 m2 tuzenik nije pasivno legitimiran, jer ta povrsing
kada bi pasivna legitimacija tuZenika proizlazila iz njegovog

nije bila predmet u zakupa, a
vlasnistva, jasno je da onda

moZe postojati samo u odnosu na gore opisane nekretnine u povrSini od 198.01 1,00 m2, §to je

takoder razvidno iz nalaza i miSljenje vjestaka Mladena Bebera,

Zakljucno, neosnovani su tuZiteljevi navodi da tuZenikovi z

ahtjevi da se posebno naznace

ulaganja, izvrena temeljem rjeSenja Klasa: UP/I-363-02/92-01/301 od 02.09.1997. uvjetima

uredenja prostora, ako Je takvih i bilo, te da se razluce

nuZni i korisni trodkovi, ne

predstavljaju prigovore na postojece vjestadenje. N

Naime, zadatak vijestaka u OVoj pravnoj stvari bio je utvrditi uldganja tuZitelja u nekretnine u

koje su predmet Ugovora o zakupu, koji ugovor je tuZitelj imao zakljuden s tuZenikom.

Imajuéi u vidu da je sam taj ugovor predvidao vrienje ulaganja sukladno ranije navedenom

rjeSenju, kao i ¢injenicu da tuZitelj svoja potraZivanja temelji
zakupoprimci temeljem same Cinjenice zakupa duZni ulagati u

na ugovoru o zakupu, a da su
redovno odrZavanje stvari.

Slijedom toga, vjestak nije u moguénosti postupiti po zadatku suda i ispravno izvrsiti procjenu
ulaganja tuZitelja u predmetne nekretnine temeljem Ugovora o akupu, bez da se utvrdi koja
su ulaganja izvrSena temeljem Ugovora o zakupu, odnosno, tje enja Klasa: UP/I-363-02/92-

01/301 od 02.09.1992., koja ulaganja su bila nuZna 1 Korisna t
———

odrZavanje stvari.

TuZenik stoga smatra da se ne radi o novom vjestadenju niti

oja predstavljaju redovno

dopuni postojeée te ostaje

predmetnog prigovora, a podredno, ukoliko Naslovni sud ipak smatra da je radi odgovora na
un tuZ

navedene primjedbe potrebno provesti dopunu vjeStaGenje,

enik predla¥e da vjestak u tom

smislu dopuni isto vjestacenje.

U odnosu na oéitovanje vjestaka od 06.03.2019. tuZenik se ocitujejkako slijedi:




2.0¢itovanja vjestaka. =
f——_—~'

U odnosu na vjeStakov navod pod brojem 1. j pod 2., daiz dokumentacije koja prilezi spisu
nije mogao precizno utvrditi visinu ulaganja, tu¥enjk isti¢e da ta okolnost ne znag; niti moze
znaciti da je vjestak na temelju nedostane doMentacije ovlasten dati nhepreciznu ocjeny,
Naime, notorno je da vjeStadenja moraju biti Precizna, te da iz manjkave dokumentacije ne
moZe proiziéi precizna ocjena, odnosno, ISpunjenje zaddtka koji je vjestaky dan. Svako
drugacije tumacenje nalaza ; misljenje Vjestaka, predstavlja nagadanje, odnosno,
pretpostavku, a §to y parni¢nom postupku nije dopusteno.

Slijedom toga, a kako Je teret dokaza na tuzitelju, isti Jje duZan dostaviti dokumentaciju iz

U odnosu na navod pod brojem 5., tuZenik istide da okolnost $to nije doneseno IjeSenje o
uklanjanju nove upravne zgrade i infrag € izgradene protivno rjeSenju Klasa UP/1-363-
02/92-01/301 od 02.09.1992, i uvjetima uredenja prostora fe znadi da iste mogu ostati y
prostoru, osobito obzirom na Cinjenicu da Je rjeSenjem lasa: UP/I-350-5/11-O7/80 od
17.5.2012. odbijen tuZiteljev zahtjev za izdavanje rjeSenja o iZ\}edenom stanju.

T ——

Slijedom toga, prilikom procjene njihove vrijednosti nedvojbeno je potrebno uzeti u obzjr i
troSak uklanjanja, pa je vjestak duzan isti trosak utvrditi,
"H

U odnosu na navode pod tockama 6.,7. 1 8., tuZenik istiCe da je zadatak vjestaka bio utvrditi
visinu ulaganja tuZitelj u nekretnine temeljem Ugovora o zalfupu od 15.12.1994.godine, a
kako je to tuzenik ranije obrazloio,

Slijedom toga, a kako tuZitelj svoje potraZivanje temelji upravo na tom ugovoru, vjestak nije u
mogucénosti Postupiti po zadatky suda i ispravno izvrsiti procjenu ulaganja tuZitelja u
predmetne nekretnine temeljem istoga ugovora, bez da utvrditi vrijednosti radova na koje se

Medutim, ukoliko Naslovni sud Smatra da je radj utvrdenja navedenog potrebno provesti
dopunsko vjeStaCenje, tuenik predlaze da se vjestak ocituje koja su od utvrdenih ulaganja
tuZitelja bila nuzna, koja su bila korisna, te od kojih je i sam tuZitelj imao koristi, kao i da
utvrdi koji su od utvrdenih radova predstavljali tekuée odrZavanjei da urvy 1 omjer tih radova
u ukupno procijenjenoj vrijednosti. Isto tako, tuZenik predlaze |da vjestak posebno izdvoji
vrijednost radova koji su bili predmet Sporazuma s, Cistoéom d.0.0. 0d 20.11.2003

U odnosu na togky 9.0¢itovanja vjeStaka, tuZenik ukazuje da veé sam vjeStakoy odgovor da
mu je zadatak bio oditovati se o ulaganjima y nekretnine koje su bile predmet ugovora o
zakupu neizgradenog gradevinskog zemljiSta jasno govori u prilog Osnovanosti prigovora
tuZenika glede procjene ulaganja y Privremene objekte.

U odnosu na tocku 10., tuzenik ponovno ukazuje na istaknuto u odnosy na tocke 1.i




dnosu na tocku 11, ocitovanja vjestaka, tu¥enik istiCe da je nejasno zbog
uzet dan O6.07.2018.godine, kada je izraden nalaz i miSljenje.

¢ega je kao dan

je onaj dan na koji je potrebno utvrditi mjerodavno stanje, a imajuéi u

vidu da se tuZiteljeva potraZivanja temelje na ugovoru lo zakupu koji je prestao vaziti
Ze biti ili dan prestanka ugovora o 3 DY, ili' dan predaje zemljista
tuzemlFu, Imajuci u vidu odredby ¢L.165.Zakona o vlasni$tvy i gim stvarnim bravima, o

U odnosu na todky 13.0¢itovanja, tuZenik isti¢e da vjestak i dalje ne navodij

vrlo  dobroj lokaciji, sto bremaj ¢l.14.st.6.tocka

podrazumijeva lokaciju koja se nalazi y blizini sredista velikog grada ilj y
gradova (naselja) s vrlo dobrom infrastrukturom, vrlo dobre prometne

o

navedeno y odnosu na tocku

kako je i zasto
b) Pravilnika
sredistu ostalih
pbovezanosti s

cestovnom mrefom j dovoljno Parkiraliinog prostora na prihvatljivoj udaljenosti, Naime,
moZe se smatrati vrlo dobrom okacijom brema predmetnom
Pravilniku, nego umjerenom lokacijom (za koju je u Prilogu 10 Pravilnika odreden koef.4) ili
eventualno dobrom lokacijom (za kojujeu Prilogu 10 Pravilnika odreden koef.3).

Prema tome, pogresno je utvrden faktor koristenja 2,0, a time i ostalj podaci odluéni za

procjenu vrijednosti zgra

de pa tako i odrzj vijek koristenja,

U odnosu na tocku 14.0¢itovanja vjestaka, tuZenik j nadalje ostaje kod svog
pogresno utvrden odriv; vijek koristenja upravne zgrade, ali | Predvidivi o

nadalje smatra da ispravnom primjernom odredb; predmetnog Pravilnika

avne zgrade moZe iznositj najvise 40 da 50 godina

prigovora da je
Statak odrZivog

ina, u kojem smislu se vjestak uopée nije ocitovao, tako da tuZenik i

» odrZivi vijek

-o€itovanja vjeStaka, tuZenik prvenstveno ostaje kod prigovora da

vjeStak nije postupio prema  Pravilniky o procjeni vrijedndsti nekretnina, nego prema

iskustvu, iako je iz predmetnog Pravilnika Jasno da se istj ima primijenit] na procjenu

Teret dokaza o vremenu izgradnje je na tuZitelju, dok Jje dokazna Snaga nalaza i miSljenja

vjestaka izradenog teme

moZe utvrditi vrijeme izgradnje, onda Itema elemenata z3 pro'cjenu.

liem pretpostavki i procjena upitne naravi. Dakle, ako vjestak ne
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Dokaz: pribava podatka o strane Gradskog ureda za prostorno uredenje o zahtjevima za
donosenje rjeSenja o izvedenom stanju i po nositeljima zahtjeva na 74/1 k.o,
JakuSevec i drugim &esticama koje su bile predmet vjeStadenja u OV0j pravnoj
stvari,

Medutim, u odnosy na ulaganja u privremene objekte, tEienik ukazuje da visina takvih
ja nij j i i iti bili predmet zakupa i tuZenik

of

niti ne trazi predaju istih y posjed. Dakle, u pogledu t stvari, jedino se moze raditi o

aktivna legitimacija tuZitelja u. odnosu na takve objekte, obzirom s€ mahom radi o objektima
koji su u viasnistvy podzakupaca neizgradenog gradevinskag zemljista, koji su, kako jeto
ranije navedeno, podnosili zahtjeve za donosenja 1j eSenja o izvedenom stanju,

U odnosu na todky 16.0¢itovanja vjestaka, tuZenik ponovno upuéuje na izneseno o tocki
5.0¢itovanja vjestaka.

U odnosu na ofitovanja vjestaka pod tockama 17.j 18., la glede procjene ulaganja u
infrastrukturu, odnosno troskovnika izvedenih radova, tuZenik ostaje kod svojih iznesenih
prigovora da su te stavke neprecizne, a cijene pretjerana. '
Navod vjestaka da se iz cijene moZe utvrditi da se na cijeloj povrsini nije nalazio otpadni
materijal kojeg je trebalo otkloniti pogresan je, jer iz nalaza Jasno proizlazi da je za
cjelokupnu promatrany povrsinu od 202.046,00 m2 ( napominjé se da Jje predmet zakupa bila
Znatno manja povrsina ) kao jedini¢na cijena uzeta cijena od 20,00 kn, u koju cijenu uz
Planiranje grejderom, ulazi i utovar i odvoz demontiranog Otpadnog ‘materijala i odvoz
kamionom na gradsku deponiju. Dakle, cijena tih radova utvrdena u iznosu od 4.040.920,00
m2 umnoZak je cijene povrsine i cijene od 20,00 kn/m?2.

Prema tome, kako Je vjestak u tom dijelu sam sebj kontradiktoran, Jer potvrduje da na cijeloj
Povrsini nije nalazio otpadni materijal, dok cijenu radova utvrdy lje kao da je taj otpad bio na
cijeloj povrsini ( §to je malo izvjesno), predmetni nalaz i mifljenje u tom dijelu je

neprihvatljiv.

U odnosu na togky 19.0¢itovanja vjestaka, u kojoj isti navodi da be O visini ulaganja o¢itovao
emeljem dokumentacije u spisu i provedenog ocevida, tuZenik panovno ukazuje kako vjestak
nalaz i migljenje ne moZe temeljiti na osiguranju dokaza koje prilezi spisu u ovoj pravnoj
Stvari, jer se tuZenik tome protivio. Nadalje, vjestak ne navodi n . kojoj toéno dokumentaciji
temelji svoj nalaz i misljenje, time da tugenik ukazuje da vjestak krileiec':u dokumentaciju ne

i Ejj € moguce utvrditi stvarmy
vrijednost radova, upitna Jje dokazan Snaga nalaza i misljenj vjestaka, jer se isti bez

Slijedom toga, kako vjeStak vrijednost predmetnih radova nije mogao utvrdivatj temeljem
toga sporazuma, nego odgovarajuéih _dokaza o tome da je tuZitelj radove zajsta izveo,
odnosno, financirao, Poput primjerice rag Zbenica, troskovnika j sliéno. TuZenik
stoga prediaze da sud tuZitelju naloi dostavy tih isprava, odno n0, sluzbenim putem od
Zagrebatkog holdinga d.o.0., podruznice Cistoéa te od Vodoopskrbe i odvo je d.o.0. zatrazj

[

P



podatak o izvodenju radova od Strane tuZitelja na komunalnoj infrastrukturi na promatranoj
lokaciji, u razdoblju do 2005.godine, odnosno, da se ofituju o tome temeljem &ega sy
utvrdene vrijednosti radova u ¢lanky II. Sporazuma od 201 1.2003.godine te dostave isprave
(raduni, narudZbenice, troskovnici. . -) iz kojih su razvidnj izyedeni radovj i njihova cijena.

Dokaz: pribava podataka sluZbenim putem, prilaye s¢! ®

U odnosu na togky 20.o¢itovanja vjeStaka, tuZenik i nadalje osporava utvrdenu vrijednost
radova na elektriénoi mreZi, jer je i za iste nejasno teméljem Cega su utvrdeni, te zbog
Cinjenice da radove na takvoj mre#i izvodi iskljugivo pruZatelj usluge isporuke elektri¢ne
energije, tuZenik predlaze da sud slufbenim putem od Hrvafske elektroprivrede d.4. zatraZi
podatke o izvodenju radova na elektroenergetskoj mreZi na podrudju Sajma automobila u

JakuSevcuy, a koji su predmet 0vog postupka.

Dokaz: pribava podataka sluZzbenim putem, prilaie%e

TuZenik takoder istige da se vjeStak uopée nije oditovao o tome koja su ulaganja amortizirana,
osobito imajudi u vidy Cinjenicu dugogodi§njeg tuziteljevog ' riStenja predmetnog zemljista i
objekt, ali i da je tuZitelj, ako je ulagao, ulagao y zemljiste u (i‘)bjekte koji su mu sluzil; i sluze
za obavljanje djelatnosti, odnosno, za stjecanje dobiti.

Slijedom navedenog, tuenik ostaje kod dosadasnji navoda i Prigovora na nalaz i
mifljenje vjeStaka te predlaZe da Naslovni suq pribavi sluZbenim putem traZene
Podatke, te da vjeStaku naloZi ‘E
- da se ofituje o tome koja ulaganja odnosno, uredenja, su izvrSena temeljem
rieSenja Klasa: UP/I-363-02/92-01/301 od 02.09.1992. j uvietima uredenja
prostora, koji se navode Ugovoru o zakupu od 15! 12.1994.godine, i da utvrdi
omjer tih radova u ukupno Procijenjenoj vrijednosti, _

- da se ofituje 0 tome koja su od utvrdenih ulaganja tuZitelja bila nuZna, koja su
bila korisna, te od kojih je i sam tuZitelj imao koristi, i da utvrdi omjer tih
ulaganja, odnosno, trofkova, u ukupno Procijenjenoj vrijednosti.

- da se ofituje 0o tome koja su od utvrdenih ulaganja, odnosno, troskova
predstavljali tekuée odriavanje, i da utvrdi omjer tih ulaganja, odnosno,
troSkova, u ukupno Procijenjenoj vrijednosti,

- Da posebno izdgoji vrijednost ulaganja, odnosno, tro'ékova, koji su bili predmet
Sporazuma sa Cistoéom d.o.0. od 20.11.2003. i da utvrdi omjer istih u ukupno
Procijenjenoj vrijednosti.

- Da jzdvoji ona ulaganja, odnosno, trodkove, izvr¥ene na zemljiStu koje je bilo
predmet Ugovora o zakupu od 15.12.1994, ( 121.000,00, m2) od onih koji su vrieni
na zemljiStu koje je tuZitelj koristio bespravno. '

- Da se olituje o tome koja su ulaganja amortizirana dugogodiSnjim tuZiteljevim
koriStenjem Predmetnog zemljiSta i objekta.

Imajuéi u vidy sve navedeno, kao i ranije u tijeku postupka istaknut prigovor Zastare, tuZenik
predlaZze odbiti u cijelosti tuzby i tuzbeni zahtjey tuZitelja, uz haknady tuZeniku troskova
postupka, zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od dana donosenja presude pa do isplate po
zakonom propisanoj stopi.

U Zagrebu, 07.05.2019. 5
TUZENIK po pun.

ODVJETNIK

VINKATHNEZOVIC
Zagre, blikoviceva 6 _




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303
Zapisnik
od 5. lipnja 2019. godine

Poslovni broj: 53 P-5853/10

0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

TuZitelj: Sajam Automobila Zagreb

Sudac:
Ivana Galié TuZeni: Grad Zagreb
Zapisnicar: Radi: isplate

Ivana Coli¢

Sudac zapocinje glavnu raspravu u 13,30 sati, i objavljuje predmet raspravijanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili: '

Za tuZitelja: pun Nenad Skare, odvjetnik

Za tuZenog: pun Vinko Knezovié, odvjetnik
Za vjeStaka: Kresimir Gluhak, osobno, OIB: 74608614463

Pun tuZitelja navodi da je u ponedjeljak, tj. 3. lipnja 2019. godine predao sudu
podnesak, a sutkinja konstatira da podnesak tuZitelja od 3. lipnja 2019. godine ne prilezZi

spisu.

Pun tuZitelja predaje sudu i pun tuZenika na uvid prin
potvrdom o primitku posiljke, te predaje sudu i pun tuZenika

jerak podneska tuZitelja s
podnesak tuZitelja.

Vjestak KreSimir Gluhak navodi da je prougio primjedbe iz podneska tuZenika od
8. svibnja 2019. godine, ali da se na iste ne mo¥e sada usmeho otitovati, veé je potrebno
da ponovno preuzme spis, te se nakon toga na iste pisanj putem o&ituje, a za $to mu je

potrebno uplatiti predujam u iznosu od 5.000,00 kn.
{

TuZitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva i svih dosada$njih navoda. Predlaze
da se na dana$njem ro¢&istu ne saslusava vjestak, te predlaZe (ia tuZenik dostavi u spis svoj
spis formiran povodom rada Povjerenstva koje je bilo oformljeno u cilju kona¢nog
rjeSenja za sajam automobila u JakuSevcu, a sve kako je objasnjeno u podnesku tuZzitelja

od 3. lipnja 2019. godine.

TuzZenik ostaje kod danog odgovora na tuzbu i svih

dosada$njih navoda. Navodi

da se bez primitka svih priloga uz podnesak tuZitelja od 3. lipnja 2019. godine na isti ne

moZe olitovati, pa moli rok da se na isti olituje, ali nakon

primitka svih priloga uz taj

podnesak. TuZenik predlaZe da se vjestak danas ne saslugav 1, veC da se pisanim putem
otituje na podnesak tuZenika od 8. svibnja 2019. godine, te eyentualno na dokumentaciju

u prilogu tuZiteljevog podneska od 3. lipnja 2019. godine.

v~



2 Poslovni broj: 53 P-5853/10

Sud donosi
rjeSenje

I Pribaviti ¢e se od pisarnice podnesak tuZitelija od 3. lipnja 2019. godine sa svim
prilozima, nakon Cega €e se isti podnesak dostaviti tuZeniku na ogitovanje, te se tuZeniku
ostavlja rok od 30 dana za ofitovanje koji rok e pocet teéi kada tuZenik primi taj
podnesak s prilozima, radi ¢ega se dana$nje rogiste odgada.

I Po primitku tuZiteljevog podneska od 3. lipnja 2019. godine s prilozima, te po primitku
tuZenikovog o€itovanja na taj podnesak, sud ¢e pozvati vjestaka Kre$imira Gluhaka da se
pisanim putem ofituje na podnesak tuZenika od 8. svibnja 2019. godine, te eventualno na
podnesak tuZitelja s prilozima od 3. lipnja 2019. godine, radi ¢ega se poziva tuZenik na
uplatu predujma za dodatno ocitovanje vjestaka u iznosu od 5.000,00 kn u roku od 60
dana, uplatom ovog iznosa na Ziro raun otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d., za
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, broj HR17 2390 0011 3000 0326 5, Model: HRO5,

poziv na broj 213-5853-10, te da u daljnjem roku od 8 dana obavijesti sud o izvrienoj
uplati.

Dovrseno u 13,51 sati.
Sudac:

- Zapisnigar:
Stranke:
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Nas znak: GZ-2125

) . Na broj: P-5853/10
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Zagreba, Sajmisna cesta 8,
OIB:43375729792 ;

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:61 817894937, zastupan po
punomoéniku, odvjetniku Vinko Knezovié iz Zagreba, Reljkoviéeva 6
temeljem punomodi SU-3762/08 1

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA |
Kojim se postupa po rjeSenju Naslova od 20.05.2020. i
ocituje se na nalaz i m Sljenje vjestaka od 15.05.2020.

& memm

U gore navedenoj pravnoj stvari, rjeSenjem Naslova od ZO.QS -2020.naloZeno je parniénim
strankama da se u roku od 3 dana ofituju na nalaz i misljenje vjestaka dipl.ing.grad Kre§imira
Gluhaka od 15.05.2020. (dopuna nalaza). 5

Sukladno navedenom, tuZenik se ofituje kako slijedi:

U odnosu na utvrdenje vjestaka iz totke l.predmetnog nalaza i misljenje, u kojeni vjestak

navodi da bez Elaborata rjeSenja za postavu manjih montainih objekta izraden po MAM-

s;%‘/INZENJERING-u d.o.0., koji je sastavni dio Rjesenja Klasa UP/I-363/02/91-01/301 od
02

-09.1992. kojim se odobrava postavljanje predmetnih objekata, nije moguée procijeniti

“ulaganja odnosno, uredenja, su izvrSena temeljem rjeSenja Klasa: UP/I-363-02/92-01/301 od

02.09.1992. i uvjetima uredenja prostora, koji se navode Ugovoru o zakupu od
15.12.1994.godine, niti utvrditi omjer tih radova u ukupno procijenjenoj vrijednosti.

TuZenik isti¢e da je od nadleznih ureda, odnosno, od arhiva zatrazio dostavu navedenog
elaborata,medutim, zbog organizacije tuZenika, koji ima vige odjela i odsjeka, kao i zbog
Cinjenice da se radi o starijoj ispravi, do danas tuZenik nije istu uspio pribaviti, ali iste ée
dostaviti sudu &im ih pribavi. ‘

Medutim, tuZenik ukazuje da je i sam vjestak, prilikom izrade dopune nalaza i miSljenja
mogao i bio duZan zatraZiti dostavu predmetnih isprava ukoliko su mu iste potrebne za izradu
nalaza i misljenja. ‘

Nadalje, a imajuéi u vidu da Jje vjestak veé vrsio procjenu kako trajno vezanih tako i
montaZznih objekata na nekretninj koja je predmet postupka, l§ao i da je iz Ugovora od
15.12.1994. i rjeSenja od 02.09.1992.godine, razvidno da je ukupno postavljeno 6. takvih
objekata, od ¢ega 5 ugostiteljske namjene, a Jjedan za potrebe upravne zgrade, tuZenik smatra

da je ve¢ temeljem navedemih isprava te utvrdenja s oéevida i iz osnovnog nalaza i misljenja,




vjestak mogao utvrditi o kojih se 6 objekata se radi te kolike
privremenih objekata ( 3.514.000,00 kn) otpada na tih 6.

Slijedom toga, nalaz i mi$ljenje od 15.05.2020. nepotpun je uftom dijelu.

Nadalje, a nastavno na prijedlog tuZenika o tome da se vje
utvrdenih ulaganja tuZitelja bila nuzna, koja su bila korisna, te od kojih je i sam tuzitelj imao

koristi, i da utvrdi omjer tih u

}

laganja, odnosno, troskova, u ukupno procijenjenoj vrijednosti,
vjestak je utvrdio da su sva ulaganja bila nuZna za tuzitelja

ulaganja biti nakon isteka zakupa biﬁkTmmmn

ulaganja je tuZitelj imao koristi, tako da je u tom dijelu nalaz nepotpun i nedore&en.

U istome dijelu, prilikom utvr:
vjeStak je utvrdio da se radi
objekata utvrdio u iznosu od 1

denja ulaganja koja ée nakon isteka zakupa biti korisna tuZitelju
o ulaganjima od 22.492.124,75}kn, dok je sada$nju vrijednost

5.268.358,23 kn.

TuZenik ovdje istie da je ugovor o zakupu odavno prestao, istekom 10 godiSnjeg roka na koji
Jje zakljuden, tako da taj trenutak nije odlu€an za eventualna ulaganja koja ée koristiti

tuZeniku.

' Isto tako, nejasno je zbog Sega vjeStak smatra da ée tuZehiku biti korisna ulaganja od
22.492.124,75 kn, kada je sadasnja vrijednost objekata znatno manja. TuZeniku, koji ée

posjed predmetne nekretnine i

objekata, preuzeti u nekom trenutku u buduénosti, ne mogu biti

korisna ulaganja u utvrdenom iznosu, prvenstveno zbog proteka vremena,propadanja stvari,

B

amortizacije i sl. Ta ulaganja mogu biti korisna samo tuZitelju, koji predmetne objekte koristi.

Stovise, takva ulaganja, osobito ako se radi o ulaganjima bez suglasnosti_tuZenika, kao
vlasnika zemljista, mogu za tuZenika predstavljati Stetu, a ne Korist, ukoliko bude potrebe za

uklanjanjem pojedinih objekata.

) od ﬁkupne utvrdene vrijednosti

7 fo- ke e Heln Cov Crgroctn,

Stak o€ituje o tome koja su od

a takoder je utvrdio i koja ée
cdutim, nije utvrdio od kojih

3

/
7

o

Nadalje, a u odnosu na vjestakov zakljucak da nije moguée preciznije utvrditi, odnosno,

izdvojiti ona ulaganja, odnosn

o, troskove, izvrSene na zemljistulkoje je bilo predmet Ugovora

o zakupu od 15.12.1994. ( 121.000,00 m2) od onih koji su vrieni na zemljitu koje je tuZitelj
koristio bespravno, tuZenik istie da su obuhvat zakupa po ugovoru te poloZaj objekata u
prostoru €injenice su koje se mogu utvrditi, odnosno, veé i su i { tvrdene, pa je stoga mogudée i
preciznije izdvojiti ona ulaganja, odnosno, trogkove, koja su vrSena na zemljistu koje tuZitelj

bespravno koristi.

Medutim, u svakom slu€aju, i kada bi tu¥itelj imao pravo na povrat ulaganja, istome bi mogla

ripasti samo ulaganja na dijelu zemljiita za koje je bio zaklj

bw w .
ucen ugovor o zakupu, §to je

upola manje do utvrdenih ukupnih ulaganija.

U odnosu na amortizirana ul
isti¢e da je ista tuZenik ni po k

objadnjenih tijekom ovog postupka.

aganja te ulaganja temeljem Sporazuma s Cistotom, tuZenik
0joj osnovi nije duZan naknaditi tuzitelju, a iz razloga podrobno

STijedom navedenog, tuZenik predlaze dopuniti i obrazloZiti nalaz u skladu s gore navedenim
te predlaze vjestaku sluZbenim putem zatraZiti traZeni Elaborat, time da ée tuZenik isti

dostaviti u spis &im ga pribavi.

4
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Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i ranije u tijeku postupka istaknut prigovor zastare, tuZenik
predlaZe odbiti u cijelosti tu¥bu i tu¥ben; zahtjev tuZitelja, uz naknadu tuZeniku troSkova

postupka, zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od dana donos
zakonom propisanoj stopi.

U Zagrebu, 23.06.2020.

enja presude pa do isplate po

TUZENIK po pun.
. : : Digitalno
Vinko .. potpisao: Vinko
:_Knezovié

Knezovi¢ batum: 202006.23
© T 10:14:20 +02/00°




REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Vinko Knezovié, OIB 39781178569, dana 23.06.2020. u 10:16:52 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiliku &iji
sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Opcinski gradanski sud u|Zagrebu

Podnesak

| Podnesak t

GRAD ZAGREB |
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Nas znak: GZ-2125

Na broj: P-5853/10

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Rodiste zakazano za 16.10.2020.
S2LISle zakazano za 16.10.2020.

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Zagreba, Sajmisna cesta 8,
OIB:43375729792 f

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA

Kojim se otituje na podnesak
tuZitelja od 08.07.2020.

U gore navedenoj pravnoj stvari, tuZenik je 28.08.20
08.07.2020. te se na isti otituje kako slijedi:




odredenu infrastrukturu, na ime koje izgradnje je Cistoéa d.o.0. tuZitelju platila odredeni iznos

te postala vlasnik predmete infrastrukture u omjeru od 50 %. Dakle, svi odnosi glede

izgradnje predmetne infrastrukture imaju se rjeSavati izmeda tuZitelja i Cistoée d.o.0., kao
’\\

strana predmetnog Sporazuma.

Nadalje, razvidno je da je Cistoéa d.o.o. platila tuZitelju sve izvriene zemljane radove u
iznosu od 480.000,00 kn, pa stoga tuZitelj ne moZe naknadu lza izvriene radove, koji su mu

ve¢ placeni, traZiti od tu¥enika.
U odnosu na navod tuZitelja da ne postoji niti jedan dokaz da t

uZitelj bespravno koristi i jedan

dio parcela, kao i u odnosu na navod da je prava volja stranak{ bila da tuzitelj koristi 212.000
m2, a ne 121.000 m2, za koju povrsinu je ugovor bio zakljulen, tuZenik istite da su takvi

navodi neosnovani u cijelosti.

Tuzitelj je bespravni korisnik predmetnog zemljista u cijelost

, StoviSe, tuZenik protiv istoga

vodi i postupak radi predaje u posjed, pred Naslovhom sudom, pod brojem Ps-110/09. S
druge strane, tuitelj, na kojem je i teret dokaza o u OVOj pravnoj stvari ne dostavlja niti jedan

dokaz na okolnost postojanja bilo kakvog pravnog temel

ja za koriStenje predmetnog

zemljista,

Dokaz: Uvid u spis Naslova Ps-110/09

T ——
Isto tako, da je namjera stranaka bila da tuZitelj u zakupu ima povrsinu od 212 000 m2, ta
namjera bila bi izraZena u pisanom ugovoru o zakupu neizgradenog gradevinskog zemljista.
Na isti nagin bi bila izra¥ena i namjera da tuZitelj primjerice, bude osloboden pladanja
naknade za koristenje zemljista. Medutim, takav ugovor ne postoji nego je tuzitelj bespravni
korisnik predmetnog zemljiSta, koji tuZeniku, kao vlasniky ne placa nikakvu naknadu za
koriStenje toga zemljista, radi ega je tuZenik protiv tuzitelj po renuo i odgovarajuéi postupak
pred nadleZnim Trgovatkim sudom u Zagrebu, pod brojem P-4513/10 o

Dokaz: TuZba Grada Zagreba od 15.07.2010., prilaze se
Podnesak Grada Zagreba 26.06.2019.- zadnja specifikacija, prilaze se
Uvid u spis Trgovatkog suda u Zagrebu, P-4513

/10

Slijedom toga, tuZenik ostaje kod svog navoda da bi, i u slu€aju kada bi tuzitelj imao pravo na

povrat ulaganja, istome mogla pripasti samo ulaganja na dijelu_zemljista za koje je bio
v W . . . k. -

zakljuéen ugovor o zakupu. to ¢ upola manje do utvrdenih uku nih ulaganja.

W@_\

Nadalje, a u odnosu na navode tuZitelja o tome da izgradenu infrastrukturu koristi j
amortizira upravo tuZenik, za potrebe opskrbe vodom i strujom  cijelog Novog Zagreba,
tuZenik istite da ti navodi nisu nigim dokazani. Medutim, iz do sada provedenih dokaza, jasno
Jje da izgradena infrastruktura na predmetnom zemljistu sluzi prvenstveno tuZitelju.

Neosnovni su i navodi tuzitelja da se radi o ulaganjima kojima $e koristi isklju¢ivo tuZenik,
kada je sasvim jasno da se radj o ulaganjima kojima se koristi u;fravo tuZitelj, koji bespravno
koristi predmetno zemljiSte na kojem su ulaganja vrenja. o

Okolnost da su predmetna ulaganja vrena uz eventualnu suglashost tuzenika ne znagi da je
tuZenik duZan iste naknaditi tuZitelju. Naime, sva ulaganja na koja je tuenik mogao dati
suglasnost su ona ulaganja koja su vr¥ena temeljem Ugovora o z3 kupu od 15.12.1994., a koja
Su se amortizirala kroz dugorogni zakup i snizenu zakupninu.




Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i ranije u tijeku postupka istaknut prigovor zastare, tuZenik

predlaZe odbiti u cijelosti tugbu i tuzbeni
postupka, zajedno sa zateznim kamatama te

zakonom propisanoj stopi.

U Zagrebu, 30.09.2020.

Tro¥ak:

Sastav podneska Tbr.8.t.1 OT
PDV 25 %

Ukupno

100.000,00 kn
25.000,00 kn
125.000,00 kn

zahtjev tuiiteljaﬁ, uz naknadu tuZeniku trogkova
kuéim od dana donoSenja presude pa do isplate po

TUZENIK po pun.
: {, Digitalno potpisao: Vinko
V| n ko :}{\Knezovic’

i . Datum: 2020.10.01
Knezov|c -7 17:31:28 +02'00"




REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektronié;fkog podneska

kojom se potvrduje da je Vinko Knezovié, OIB 39781178569, dana 01.10.2020. u 17:35:00 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektrpnskim putem predao posiljku Ciji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

| Op¢inski gradanski sud u Zagrebu

P-5853/2010

Podnesak
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. grada Vukovara 84
PoStanski pretinac 303|

| Zapisnik
od 16. listopada 2020. godine

Poslovni broj: 53 P-5853/10-59

0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

TuZitelj: Sajam automobila Zagreb d.o.o.

- Sudac:
Ivana Gali¢ TuZenik: Grad Zagreb
Zapisnicar: Radi:" isplate
Elizabeta Jozi¢

Sudac zapocinje glavnu raspravu u ]
Rasprava je javna. i
Utvrduje se da su pristupili: 1
Za tuzitelja: pun. Nenad Skare, odvij.
Za tuZenog: z pun. Marija Luburi¢, odvj. u zamjenu za Vinka Kn
punomo¢i na listu 195 spisa

Vjestak Kre§imir Gluhak: osobno, IB: 74608614463

Tuzitelj ostaje kod tube i tuibenoh zahtjeva kao u tuzbi i svi
saslusati pristupjelog vjestaka. ‘

TuZenik ostaje kod danog odgovo%ra na tuzbu i svih dosadasi
pristupjelog vjestaka. :

Sud donosi
rjeSenje

Saslu3ati e se pristupjeli vjestak.

i3,30 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.

ezovi¢, odvj., po zamjeni¢koj

h dosadasnjih navoda. PredlaZe

njih navoda. PredlaZe saslusati

VIJESTAK: Kresimir Gluhak, sudu o‘fsobno poznat, propisno upozoren, iskazuje:

. TSRO R oo 1s
Ja sam uz poziv za danasnje rogiste primio podneske tuZitelja

0d 24.06.2020. i 08.07.2020. i

podnesak tuZenika od 24.06.2020. tej se na iste o¢itujem kako sli1 edi.: Ja sam kao ogitovanje na
ove primjedbe stranaka sastavio jedno pisano olitovanje, koje predajem sudu i pun. stranaka.

4

Na poseban upit pun. tuZitelja, vjestak odgovara: Na upit da |
vrijednosti upravne zgrade, odnosno kolika je trZisna vrijednost

vidu ranije ogitovanje o knjigovodstivenoj vrijednosti, odgovararn

i
§
i
{

i se mogu otitovati o stvarnoj
te nekretnine, a sve imajuéi u
da je cijena zgrade koju sam




2 Poslovn?i broj: 53 P-5853/10-59

- iskazao u prvom nalazu iz 2018.g. bila upravo trZi$na cijena te zgrade. Na pitanje da li sam
prilikom izrade nalaza i mi$ljenja i kasnijih o€itovanja imao na uvid elaborat izraden od tuZenika,
odnosno Grada Zagreba, a u kojem su podaci o izgradnji infrastrukture na predmetnom zemljistu,
odgovaram da nisam imao na uvid projekt, odnosno elaborat o tim radovima. Na pitanje da li mi
je poznato da li infrastruktura koja je sagradena na predmetnom zemljiStu koristi se za potrebe
Grada Zagreba, odnosno konkretnog Novog Zagreba, odgovaram da sam u to&ci 2.3. mog nalaza
i misljenja iz 2018.g. naveo da sam od Vodoopskrbe i odvodnje zatraZio podatke o javnom
kanalu, odvodnji i dobio sam samo tlocrt odvodnje i nista vige. Ja bez uvida u elaborat, odnosno
projekt izgradnje te infrastrukture ne mogu zakljugiti kome koristi ta infrastruktura, odnosno tko
ju eksploatira.

Na posebna pitanja pun. tuZenika, vjestak odgovora: Na pitanje koja je bila povrSina zemljista
koja je bila predmetom mog vjeStaCenja, odgovaram da sam prema nalazu i misljenju geodetskog
vjeStaka Mladena Bebera iz prosinca 2015.g. zakljudio da se radi o povrini od 212.000 m2. Na
pitanje da li sam pri utvrdivanju vrijednosti upravne zgrade uzeo u obzir da li je ta zgrada
legalizirana ili ne, odnosno da li sam uzeo u obzir troskove uklanjanja nelegalizirane zgrade,
odgovaram da je zadatak vjeStaka bio procjena vrijednosti ulaganja u nekretnine na temelju
dokumentacije koja prileZi spisu, a u spisu nema dokaza, odnosno dokumentacije o tome da li je
zgrada legalna ili nije legalna, odnosno da li je u postupku legalizacije. Nisam uzimao u obzir

troSak uklanjanja zgrade. Na pitanje da li sam prilikom izrauna vrijednosti zemljista uzeo u obzir
lokaciju, te zaSto sam naveo da se radi o vrlo dobroj lokaciji, te da li sam uzeo u obzir blizinu
odlagalista otpada, odgovaram da sam uzeo u obzir da se upravna zgrada moZe koristiti na toj

lokaciji za potrebe kao $to je i sada, npr. fitnessa. Za tu namjenu to je dobra lokacija. Na pitanje
“da li bi se ta zgrada mogla koristiti za neku drugu namjenu, te da se zgrada koristi kao stambena
kako lokacija na to utje€e, odgovaram da to nije stambena zgrada. No, da jest stambena zgrada,
tada lokacija ne bi bila vrlo dobra, iako je u blizini cijelo stambeno naselje.
Pitanja za vjeStaka nema.
~ Vjestak potrazuje troSak pristupa u iznosu od 250,00 kuna, prema ratunu koji predaje u spis u
dva primjerka.

TuZitelj predlaze da sud sluzbenim putem od Grada Zagreba zatraZi elaborat i kompletnu
projektnu dokumentaciju o izgradnji cjelokupne infrastrukture na zemljistu koje je predmet ovog
postupka, te da se nakon toga ponovno pozove vjestak da se ogituje na istu dokumentaciju.

Pun. stranaka suglasno predlazu da im se ostavi kratak rok za ogitovanje na danas primljeno
ocitovanje vjestaka.

Sud donosi ‘
rjeSenje

I NalaZe se tuzZitelju i tuZeniku platiti na Ziro radun suda broj HR17 2390001-1300003265,
pozivom na broj 213-5853-10, model: HROS5,svaki iznos od 125,00 kuna, a na ime pristupa
vjeStaka KreSimira Gluhaka na dana3nje ro&iste, u roku od 8 dana, te u daljnjem roku od 8 dana
obavijestiti sud o izvrSenoj uplati, nakon &ega ée sud ovaj iznos doznaéiti vjestaku.

11 Sud ¢e sluzbenim putem od Grada Zagreba zatraZi elaborat i kompletnu projektnu
dokumentaciju o izgradnji cjelokupne infrastrukture na zemljistu koje je predmet ovog postupka,
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te ¢e se nakon toga ponovno pozvati vjestak da se oéituje n
. oy oo P , " .

danasnje rogiste odgada, a slijedece ¢e biti zakazano po pribay

otitovanja vjestaka na istu.

| istu dokumentaciju, radi Cega se
i trazene dokumentacije, te nakon

Dovrseno u 13,50 sati.

Sudac:

Zapisnidar:
Stranke:
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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.0.0. iz Zagreba, SajmiSna cesta 8,
01B:43375729792 f

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radiéa 1, OIB:(;fl 817894937, zastupan po
punomo¢niku, odvjetniku Vinko Knezovié iz szgreba, Reljkoviéeva 6
temeljem punomoéi SU-3762/08 ]

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA |
Kojim postupa po rjedenju Naslova od 03.12.2020.
i otituje se na podnesak tuZitelja od 30.11.2020.

U gore navedenoj pravnoj stvari, rjééenjem Naslova od_03! :12.2020.pozvani su tuzitelj i
tuZenik ocitovati se na dopis Grada Zagreba od 13.11.2020. s prilozima, koji je dostavljen uz
tog rjeSenje. Nadalje, tuZenik je dana 14.12.2020. primio podne sak tuZitelja od 30.11.2020.

Nastavno na navedeno, tuZenik se ogituje kako slijedi:

Tuzenik prvenstveno ostaje kod svih dosadasnjih navoda i prigovora, osobito kod prigovora
Zastare. ?

Podneskom od 30.11.2020. tuZitelj se ogitovao na dosadasnji tijek postupka te istaknuo da je
pravni temelj njegova potrazivanja odredba §1.164.st.2.Zakona 6 vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima. ’

Navedena odredba ureduje poloZaj postenog posjednika, dajuéi; pravo takvom posjedniku da
zadrZi vlasnikovu stvar dok mu vlasnik ne naknadi nuzne i korisne troSkove koje je imao za
stvar.

Medutim, tuZitelj nije posteni posjednik nekretnina u vlasnistvu tuZitelja, obzirom je Ugovor
o zakupu istekao jo$ 01.01.2005.godine, a nije produljen niti Je zaklju¢en novi.

Dakle, tuZitelj je neposteni posjednik postao istekom Ugovora o zakupu od 15.12.1994., a
najkasnije 18.7.2005., podnoSenjem tuzbe Grad Zagreba protiv [tuZenika za predaju posjeda,
koji postupak se vodi pred Naslovnim sudom pod brojem Ps-1 10{09.

P——__.’—'
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Tuzitelj nadalje citira odredbu ¢l.3.Ugovora o zakupu dd 15.12.1994.godine, kojom je
uredeno pravo prvenstva tuZitelja prilikom zaklju&enja novog ugovora o zakupu za isto
zemljidte te pravo prvokupa prilikom prodaje predmetne ne etnine, kao i pravo tuitelja na
naknadu za uloZena sredstva u slu¢aju da ugovor bude raskinlit prije isteka vremena na koje je
zaklju€en, voljom zakupodavca.

TuzZitelj se takoder poziva na bdredbu €1.319.st.2. ZOO-a,
propisano da se pri tumadenju spornih odredbi ne treba
pojedinih izriaja, veé treba istraZivati zajedni¢ku namjer

0 tumacenju ugovora, kojom je
se drZati doslovnog znadenja
ugovaratelja i odredbu tako

razumjeti kako to odgovara nadelima obveznog prava utvrden'

Polazeéi od toga, tuzitel] smatra; da je zajednitka namjera ug
kao zakupnik ima pravo prvenstva pri sliedeéem ugovoru, pra

im tim Zakonom.

ovornih strana bila ta da tuzitelj
vo prvokupa pri prodaji te pravo

na naknadu uloZenih sredstava, .

TuZenik isti€e da iz odredbe él.S.Ugovora o zakupu od 15.12.1994.godine navedeno ne
proizlazi. |

uZitelj ima pravo na naknadu
na koji je zaklju€en, voljom

Naime, tom odredbom je jasnd odredeno u kojem sludaju
uloZenih sredstava, a to je prestanak ugovora prije roka
tuZenika. ‘

Dakle, namjera ugovornih strana bila je sklapanje ugovora o zakupu na duZi rok ( 10 godina),
uz omogucavanje tuZitelju da uredi predmet zakupa, u skladu s odredbom &1.2. u svezi s
¢l.1.Ugovora ( 3to podrazumijeva odredena ulaganja), ali obvezu tuZenika da uloZena
sredstva naknadi tek ukoliko ugovor prestane prije proteka desetogodiSnjeg roka na
koji je zakljuden. ?

Tim Ugovorom, u &lanku 2.st.2.Ugovora, tuZitelj se obvezao urediti zemljiste u skladu s
Uvjetima uredenja prostora klasa:350-05/90-01/1449 od 19.04.1991.za namjenu za koju mu je
isto dano u zakup, odnosno, priredivanje sajmova i izloZaba, obavljanje komercijalnih i
komisionih poslova iz podrugja prometa roba i usluga u podrudju prometa, a prema sV0joj
registriranoj djelatnosti. f

Prema tome, ulaganja koja su% eventualno izvr§ena temeljem navedenog Ugovora od
15.12.1994., bila u upravo korisna tuZitelju, jer su mu sluZila za otrebe obavljanja djelatnosti.
Ukoliko se radilo i o ulaganjima w infrastrukturu, iz samog ugovora razvidno Jje da tuZenik
takva ulaganja tuZitelju nije duZan naknaditi po prestanku ugovora istekom vremena na koje
je zaklju¢en, nego samo u sludaju raskida ugovora voljom tuZenika. Navedena odredba, kao i
odredba o trajanju zakupa, uvritena je u predmetni ugovor upravo na prijedlog tuZitelja, iz
dopisa od 27.08.1993., koji je priloZen uz podnesak Grada Zagreba od 09.07.2009.

Dokaz: Dopis tuZitelja od 27.08.1993., prilezi spisu
Ta ulaganja amortizirala su se tijekom desetogodisnjeg roka zakupa, a koji rok je odreden
upravo na prijedlog tuZitelja, koji§ je traZio da mu se zakup omoguci u trajanju od bar pet
godina.

Navedeno je u skladu s nagelima (?bveznog prava iz ZOO-a, jeltuZitelj uredivao zemljiste u
skladu sa svojim potrebama, a tuZenik mu je za uzvrat dao isto zemljidte na dui rok zakupa,

~
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te samom sebi ogranigio mogucnost ranijeg prestanka Ugo
uloZenih sredstava tuZitelju, akd Ugovor prestane ranije.

Nije sporno da je tuZenik znao da tuzitelj ulaZe u zakupljeno 7

se samim Ugovorom tuZitelj obvezao izvriiti odredena ulaga

vratiti samo ako ugovor prestaneé ranije, voljom tuZenika.
| .

Medutim, kako je Ugovor o zal%lupu od 15.12.1994. prestao is
a ne raskidom od strane tuienik?, tuZenik tuZitelju nije duZan i

Druga ulaganja, koja je tuZitelj eventualno izvrsio,

yora, ugovorivsi obvezu povrata

emljiste, obzirom je razvidno da
nja, a koja mu je tuZenik duan

tekom roka na koji je zakljuden,
naknaditi izvr§ena ulaganja.

ulaganja u skladu s Ugovorom

a koja nisy
o zakupu od 15.12.1994.godine,tuienik takoder nije duZan naknaditi tuzitelju.

bi se mogao pozivati na prava
im pravima, tuZenik istite da
ripadala ak i da je posteni

Nadalje, iako je nesporno da ‘tu%itelj nije poSteni posjednik da
uredena odredbom &1.164.Zakona o vlasnistvu drugim stva
tuZitelju naknada za eventualnb izvrSena ulaganja ne bi
posjednik. ’

e da su tuZitelj i tuZenik uredili
odredba o povratu ulaganja u
e s odredbom ¢&1.164.Zakona o

Naime, iz Ugovora o zakupu od %15.12.1994.godine, razvidno j
svoj odnose glede ulaganja vrienih temeljem tog Ugovora, a
slu¢aju ranijeg prestanka ugovora voljom tuZenika, u skladu j
vlasni$tvu i drugim stvarnim pray‘ima.

smatrati korisnima i tuZeniku,
enih objekata, tako da tuZenik

Nadalje, ulaganja koja su korisnzit tuZitelju, niposto se ne mogy
tim viSe §to je na predmetnom zemljiStu i niz bespravno sagra
od tih objekata zapravo ima vise Stete nego koristi.

Tuzenik takoder isti¢e da time §td je ugovoreno tuZiteljevo pravo prvenstvena prilikom novog
zakupa i pravo prvokupa prilikon{ prodaje, ne znadi da je na tajnadin izrazena volja tuzitelja i
tuZenika da sklope novi ugovor o zakupu po proteku ranije vazeeg, nego pravo tuzitelja da,
ukoliko tuZenik odlugi dati zemlji§te ponovo u zakup, ima prednost. To ne podrazumijeva
zaklju€enje novog ugovora o zakupu pod istim uvjetima.

Isto tako, prilikom tumadgenja preélmetnog Ugovora od 15.12.1
u vidu i Odluku o gradevinskm;n zemljiStu, donesenu teme‘?
gradevinskom zemljistu, kako je to tuZenik detaljno obrazlozio u

U dijelu pod todkom II. podneska od 30.11.2020. tuZitelj na\!odi da su izmedu tuZitelja i
tuZenika vodeni usmeni pregovori i dogovori o sklapanju odnosno, produljenju ugovora o
zakupu.

994. godine, potrebno je imati
em odredbe ¢1.79.Zakona o
podnesku od 09.07.2009.

Medutim, tuZitelj na navedene okolnosti ne dostavlja nikakve dol

Osim toga, iznesene tvrdnje medus%:)bno su proturjecne.

z razloga na strani tuZenika,
novi Ugovor o zakupu, broj
3 je tuZitelj tuZeniku platio
ikazuje da je kod tuZitelja

Naime, tuZitelj prvo navodi da Ugbvor o zakupu nije sklopljen
da bi potom naveo da je izmedu thiitelja i tuZenika sklopljen
Z291, za prijelazno razdoblje od |Sest mjeseci, temeljem koje
Jjednogodi$nju zakupninu, u iznosu od 1.359.156,00 kn, $to




postojala namjera produljenja zakupa. TuZitelj, ne dostavljg taj ugovor niti dokaz o uplati

predmetnog iznosa.

Nadalje, tuZitelj je ranije u tijekél ovog postupka, u podnesku v})d 03.12.2009., istaknuo da novi

ugovor s tuzenikom nije zakljuden, jer su tuzitelju bili neprih
i

tljivi ponudeni uvijeti.

TuZitelj se takoder poziva na Zaikljuéak od 03.02.2005. goding, kojim je se daje suglasnost da
produljenje ugovora o zakupu s tuZiteljem, ali taj zakljudak ne dostavlja. Medutim, sama
¢injenica da je Gradsko poglavarstvo odobrilo produljenje ugovora o zakupu s tuZiteljem, ne
znadi da je taj ugovor i produljen, niti da Jje morao biti produljen pod istim uvjetima pod

kojima je bio zakljuéen ugovor od 15.12.1995.godine.

Dakle, iako je donesen Zakljugak, novi ugovor o zakupu nije
odbio potpisati ponudeni ugovor.

Dokaz:
Dopis tuZitelja od 04.03.2005., prilaze se

zakljuden, i to jer je tuZitel]

Prijedlog ugovora Z-291 za naknadno razdoblje,\prilaZe se i prileZi spisu

TuZenik istie da je ugovor o zakupu obvezno-pravni odnos koji, kao i svaki drugi ugovor,

podrazumijeva postojanje suglashe volje ugovornih strana.

ko nakon isteka Ugovora od

15.12.1995. takva suglasnost obiju ugovornih strana nije postojala, nije moglo do¢i do

produljenja ugovora o zakupu niti do zaklju¢enja novog.

Iz do sada izvedenih dokaza razvidno je da nakon isteka Ugovora od 15.12.1995.godine novi
ugovor nije zakljuden, da tuZitelj| nije vratio predmetno zemljiste tuZeniku te da tuZitelj nije
nastavio placati zakupninu za zemljiste koje je, bespravno, Koristio, radi Cega je tuZenika
protiv tuZitelj pokrenuo i odgon arajuéi postupak pred nadleZnim Trgovatkim sudom 1 u

Zagrebu, pod brojem P-4513/10. |

Dokaz
Podnesak Grada Zakreba 26.06.2019.- zadnja spec
Uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu, P-4513

: ,
Namjera dugoro&nog zakupa u kojem &e se amortizirati ulaganjd
kroz Ugovor od 15.12.1994.godine.
}

Tuzba Grada Zagrei)a od 15.07.2010., prileZi spisu

ifikacija, prileZi spisu
10

tuZitelja ostvarena je upravo

Nadalje, ni iz trenutka u kojem i Je tuZitelj podnio zahtjev za isplatu navodno izvrienih

ulaganja ne proizlazi postojanje namjere tuZitelja na sklapanje ng
Jje taj zahtjev postavio kao protutuZbu, nakon $to je tuzenik, p
zatraZio predaju predmetnog zemljista u posjed.

U odnosu na navode tufitelja o povrsini neizgradenog gradevis
predmet Ugovora o zakupu od 15.12.1994.godine, tuZenik

vog ugovora. Naime, tuzitelj
o isteku Ugovora o zakupu,

nskog zemljista koje je bilo
istie¢ da okolnost to je

predmetnim ugovorom predvidena mogucnost povecanja zakupljene povrsine, ne znagi da je

zaista i doslo do takvog poveéanja.

Iz same €injenice da je tuitelj koristio povrsinu vecu od zakupljene ne moZe proizlaziti volja
obiju ugovornih strana, tim vise $to tuZitelj ne dostavlja dokaz da je primjerice, pladao

zakupninu za dodatnu povrSinu zemljista.




Isto tako, da je namjera stranaka bila da tuZitelj u zakupu ima

povrsinu od 212 000 m2, ta

namjera bila bi izraZena u pisanom ugovoru o zakupu neizgradenog gradevinskog zemljista.
Na isti nadin bi bila izra¥ena i namjera da tuZitelj primjerice, bude osloboden placanja
naknade za koristenje zemljista. Medutim, takav ugovor ne p Ostoji nego je tuZitelj bespravni
korisnik predmetnog zemljista, koji tuZeniku, kao vlasniku Ine placa nikakvu naknadu za
koristenje toga zemljita. Osim toga, taj navodni ugovor nikada nije konzumiran, jer tuzitelj
tuZenik ne plaéa nikakvu naknadu za koriStenje neizgradenog gradevinskog zemljista u

vlasnistvu tuzitelja, nego to zemljiste koristi besplatno.

TuZenik nikada nije tvrdio da je povrsina od 212.000 m2 bila predmet zakupa, nego da se radi

o povr$ni zemljista u vlasni$tvu tuZenika koju tuZitelj bespravno

To ne tvrdi ni vjestak Mladen Beber, u svom nalazy j misljenj

valjanost ugovora o zakupu.

Tuzitelj je okito koristio vie, ali 212.000 m2 Jje u vlasni§twy

koristi.

time da tuZenik napominje da

“nije zadatak vjestaka utvrdivati je li tuZenik bespravni korisnik ili ima pravnu osnovu, kao ni

tuzenika, tako da se zahtjevi

tuZenika iz parnice radi predaje u posjed i radi isplate naknade za koriStenje odnose na taj dio,

koji tuZenik bespravno i besplatno koristi.

Odnosi tuZitelja i Cistoée d.o.o. uredeni Sporazumom od 20.11.2003.godine nisu od utjecaja
na odnose tuZitelja i tuenika iz Ugovora od 15.12.1994.godine, niti Jje temeljem istoga
Sporazuma mogla nastati kakva obveza tuZenika prema tuZitelju, tim vise Sto je temeljem
predmetnog Sporazuma Cistoéa d.o.o. isplatila tuZitelju ugovorene naknade. :

TuZitelj navodi takoder da je ulagao u cjelokupnu infrastruktury Novog Zagreba, a $to takoder
ne dokazuje. Medutim, ako su ulaganja u infrastrukturu izvr§en? temeljem Ugovora o zakupu

od 15.12.1994.godine, kojim je predvideno pravo na povrat tui

elja u slu¢aju raskida ugovora

prije isteka vremena na koji je sklopljen, tuZitelj nema pravo na naknadu takvih ulaganja, jer

je ugovor prestao istekom vremena, a ne raskidom.

Medutim, iz dopisa Gradskog urcda za prostorno uredenje, iz
komunalne poslove i promet, Sektora za prostorno uredenje i g1
002/178 od 23.10.2020. te tablice koja je prilog dopisu, proizlazi

Naime, iz dostavljene tablice razvidno je da je tuZitelj inves
zemljistu, koje sluZe iskljudivo za njegove potrebe, dakle, ni
Takoder, razvidno je da te zgrade nisu legalizirane, tako da ée t
zemljiSta u svoje vlasniStvu imati i trogkove uklanjanja bespravn
Je da su fizike osobe investitori manjih objekata koji su takoder

S druge strane, investitori u infrastrukturu su HT d.0.0.- za tel

gradnju Grada, graditeljstvo,
aditeljstvo, klasa: 350-01/20-
suprotno.

titor zgrada na predmetnom
su niposto korisne tuZeniky.
uZenik, po stupanju u posjed
e gradnje. Takoder, razvidno
bespravno.

ckomunikacijske gradevine (

TK i DTK te antenski stup), Grad Zagreb za niskonaponski kabel za smetliste JakuSevac, za
rekonstrukciju i izgradnju ceste te za komunalnu infrastrukturu, HEP — ODS d.o.0. za
srednjenaponski podzemni prikljucak te Zagrebacki holding d.olo. za kolektor u Sarajevskoj

cesti.

Medutim, ako je tuitelj i izgradio kakvu infrastrukturu na predmetnom zemlji$tu, iz do sada
provedenih dokaza, jasno je da ista sluzi prvenstveno tuZitelju te da se ne radi o ulaganjima




kojima se koristi iskljugivo tuZenik, nego o ulaganjima kojima se koristi upravo tuzitelj, koji
bespravno koristi predmetno zemljiste na kojem su ulaganja vrSenja.

Okolnost da su predmetna ulaganja vriena uz eventualnu suglasnost tuZenika ne znadi da je
tuZenik duZan iste naknaditi tufitelju. Naime, sva ulaganja ha koja je tuZenik mogao dati
suglasnost su ona ulaganja koja su vriena temeljem Ugovora o zakupu od 15.12.1994., a koja
su se amortizirala kroz dugoro&ni zakup i sniZenu zakupninu.

Slijedom toga, tuZenik ostaje kod svog navoda da bi, i u slu€aju kada bi tuZitelj imao pravo na

povrat ulaganja, istome mogla pripasti samo_ulaganja na dijelu zemljita za koje je bio
zakljugen ugovor o zakupu, §to je upola manje do utvrdenih ukupnih ulaganija.

~ pravo na naknadu vrijednosti izvr§enih ulaganja, obzirom tu

Nadalje, neosnovani su navodi tuZitelja da je amortizacija ki
nema veze s naknadom za uloZena sredstva kako se to navodi
od 15.12.1994.godine, nuZnim i korisnim tro$kovima iz &1.164
. . . . . e e
stvarnim pravima te naknadom vrijednosti postignute koristi
odnosima.

Naime, iz ranije obrazloZene namjere ugovornih strana glede u
odnosu na zemljiste koje je bilo predmet Ugovora o zakupu
uvjeta tog ugovora ( iznos zakupnine i rok zakljuenja), sas

njigovodstvena kategorija koja
, u €lanku 3.Ugovora o zakupu
L.Zakona o vlasni$tvu i drugim
Z ¢l.1111.Zakona o obveznim

laganja koja je tuzitelj vrsio u
od 15.12.1994.godine, kao i
vim je jasno da tuZitelj nema
itelj nije "ostao bez ugovora",

nego je ugovor o zakupu istekao, a u sludaju takvog naéina prestanka ugovora tuzitelju ne
pripada pravo na naknadu.

Osim toga, tuZitelj pogresno izjednagava naknadu za ulaganja iz ¢1.3.Ugovora o zakupu od
15.12.1994.godine, nuZne i korisne trodkovima iz &1.164.Zdkona o vlasnidtvu i drugim
stvarnim pravima te naknadu vrijednosti postignute koristi iz &l.1111.Zakona o obveznim

- odnosima, obzirom se radi o sasvim razli¢itim institutima. I{/Iedutim, odredbe Ugovora o

zakupu od 15.12.1994. u pogledu sporne naknade nisu protivne niti odredbi &l. 164.Zakona o
vlasnitvu i drugim stvarnim pravima niti bi se radio o stjecanju bez osnove u vidu naknade
vrijednosti postignute koristi iz €1.1111.Zakona o obveznim odnosima, obzirom je tuZenik,
ako je i postigao vrijednost kakve koristi, to postigao temeljem predmetnog Ugovora o
zakupu,

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i ranije u tijeku postupka istaknut prigovor zastare, tuzenik
predlaZe odbiti u cijelosti tuzbu i tu¥beni zahtjev tuZitelja, uz naknadu tuZeniku trogkova
postupka, zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od dana dono%enja presude pa do isplate po
zakonom propisanoj stopi.

U Zagrebu, 31.12.2020. TUZENIK po pun.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektroniékog podneska

kojom se potvrduje da j je Vinko Knezovié, OIB 39781178569, dana 31.12.2020. u 11:38:19 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronsklm putem predao posiljku Ciji
sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Opcinski gradanski sud u Zagrebu
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Z- 291
Sifra ugovora 002917

GRAD ZAGREB, 3to ga po ovlaStenju gradonacelnice Grada Zagreba zastupa

proCelnik Gradskog ureda za upravljanje imovinom Grada, Zeljko Uhlir, dipl.ing.grad.
(u daljnjem tekstu: zakupodavac)

1

SAJAM AUTOMOBILA ZAGRER d.o.0. iz Zagrebé, Sajmisna cesta 8., MBS

, 3219321, zastupan po direktoru Stjepanu  Obadu, dipl.oec. ( u nastavku teksta:
he zakupnik ) zakljuéili su

UGOVOR O ZAKUPU

I Clanak 1.

Zakupodavac daje, a zakuprik prima u zakup neizgradeno gradevinsko zemljiste
oznaceno kao k.¢.br. 74/1, 73, 74/4, 75/1 i dio 108/2 sve ki'.o. JakuSevac (stare izmjere
dio z.k.&.br. 1301/1, dio z.k.&.br. 1300/] i dio z.k.¢.br. 1303/1 k.o. JakuSevac) ukupne
povriine 212 000 m? | a prema priloZenoj kopiji katastarskog plana.

Clanak 2.

Zakupnik se obvezuje da ée zemljiSte iz &lanka 1. ovog ugovora koristiti za
priredivanje sajmova, izlosbi i obavljanje komercialnih! i komisionih poslova iz
podruc¢ja prometa roba i usluga u prometu, u povrsini od 211 126 m? te dio kao
privremeni montaZni objekat za obavljanje djelatnosti, povrsine 874 m?,

Zakupnik moZe zemljiste dato u zakup ograditi montaZnom ogradom visine do 1,80 m.

~

Clanak 3.

Stranke suglasno utvrduju zakup prema ovom ugovoruy, u tra}anju od 1. 1. 2005. do 31.
6. 2005. godine, s moguénoicéu produZenja ugovorenog rokal ) i

< o

Clanka 4.

Ugovorne  strane odreduju  visinu zakupnine od  1.359.156,00 _kuna
(miljontristopedesetdevettisuéastopedeset§est kune ) za razdoblje navedeno u Clanku
3. ovog ugovora. {

Zakupnik je zakupninu utvrdenu stavkom 1. ovog Clanka dusan podmiriti u dvije rate
1to: -

I'ratu u iznosu od 679.578,00 kunia ;
(slovima: §estosedamdesetdevettiéuéapetstosedamdesetosam Kuna ) do 31.03. 2005.
godine, i

II ratu iznosu od 679.578,00 kuna ;
(slovima: §estosedamdesetdevetti:;uc’apetstosedamdesetosam kuna ) do 20.06. 200s.
godine. ] W




L3

Zakupnina se upladuje na radun 2360000 - 1813300007 -proratun Grada Zagreba,
Prihodi s osnova posebnih ugovora pozivom na broj 28 7811 205- 002917 -05.

Clanak 5.

Zakupnik se obvezuje u slu€aju nepravovremenog plaéanja ugovorene zakupnine
platiti zatezne kamate sukladno zakonu. - :

Clanak 6.

Zakupnik je duZan za zemljiste iz &lanka 1. ovog ugovora plaéati komunalnu i sve
druge naknade sukladno posebnim propisima. :

Clanak 7.

Zakupljeno zemljiSte navedeno u &lanku 1. ovog ugovora,i zakupnik ne moZe dati u

podzakup niti na istom nita graditi, odnosno dograditi, bez odobrenja nadleZnog tijela
za gradenje.
Eventualne naprave, barake, te druge gradevine i instalacije! podignute i s odobrenjem
nadleznog tijela graditeljstva, obvezuje se zakupnik po prestanku zakupnog odnosa
ukloniti o svom trosku.

Clanak 8.

Zakupnik se obvezuje da e u sluCaju izmjene akta GradsKog poglavarstva kopm Jje
regulirano davanje u zakup neizgradenoga gradevinskog zemljista, kao i prije
privodenja neizgradenoga gradevinskog zemljista namjemk odredenoj dokumentima
prostornog uredenja, prestati s kori$tenjem zemljista iz &lanka 1. ovog Ugovora 1
ukloniti sve objekte i uredaje o svom trosku, te predati zémljlste Gradu Zagrebu u
stanju u kakvom mu je dato u zakup, bez prava na naknadli za uloZene investicije, u
roku od 30 dana od dana primitka obavijesti zakupodavca.

Clanak 9.

Iznimno od odredbe iz ¢lanka 3. ovog ugovora, zakupodavac pridrZava pravo raskida
ugovora 1 prije isteka roka zakupa, ako j je predmetno zemljlste bilo u reZimu povrata,
te je za isto doneseno pravomoéno rjefenje nadleZnog u1|oravnog tijela kojim se
zemljiSte vraa ranijim vlasnicima u naturalnom povratu te ukoliko zakupnik bez
prethodnog odobrenja zakupodavca zakupljeno zemljiste korlstl protivno namijeni
utvrdenoj ¢lankom 2. ovog Ugovora, ili zaostane s placanjem zakupnine sukladno

¢lanku 4. ovog ugovora.

Clanak 10.

Na odnose koji nisu posebno uredeni ovim ugovorom, primjenjivat ée se odredbe
Zakona o obveznim odnosima. 1 n




Clanak 11.

Zakupnik se obvezuje po isteku roka iz &lanka 3. ovog Ugo;vora, osloboditi nekretnine

opisane u ¢lanku 1. ovog Ugovora te ih predati u posjed Zakupodavcu.

Clanak 12.

Ovaj ugovor sastavljen je u Sest istovjetnih primjeraka, za

'svaku ugovornu stranu po

jedan primjerak, te za Gradski ured za financije, Gradski ured za upravljanje

imovinom Grada, Gradski ured za prostorno uredenje,

 graditeljstvo, stambene i

komunalne poslove i promet i Podrugni ured na kojem se nalazi predmetno zemljiste

po jedan primjerak.

U Zagrebu,

KLASA: 940-01/04-02/851
URBROJ: 251-17-31-04-2

ZA ZAKUPNIKA 7ZA GRAD ZAGREB

DIREKTOR

Stjepan Obad, dipl oec.

Zéljko Uhlir, dipl.ing.grad

'."‘v\ .
VA




SAJAM AUTOMOBLIM 2AGREB v0.o.

10010 ZAGREB, Sajmisna cesta 8

Tel. ++385 1 66-099-00 *+ Fax: ++385 1{66-099-15 M.B. 3219321

Predmet: Va§ POZIV za N
ugovaranje zakupa.

NS Al e

Temeljem Vaseg poziva zatrazili smo uvid‘u tekst UGOVORA O ZAKUPU na koji
imamo vi$e primjedbi. ‘

Nije nam odgovoreno na dopis od 21.02.2005. upucen Gradonalelnici i dan na
znanje svim osobama uklju€enim u ovu problematiku, a ipak nam se nudi ugovor na samo 6
mjeseci $to u povijesti Grada Zagreba za ovakve namjene nije nikada primijenjeno, a da nam
nije odgovoreno ZASTO TAKO.

Ne Zelimo ukljugivati javnost u razloge, dok ima izgleda za dijalog.

Moramo medutim staviti neke primjedbe, koje i)roizlaze ve¢ i iz citiranog
Zakljucka «o produZenju ugovora o zakupu.....» ;
- Novim ugovorom ne produZava se navedeni viSegodisnji ugovor Z-291, veé se mijenjaju
bitni sastojci istoga, posebno sadrZaj Slanka 3.
- Ugovor je ponuden na povriine koje ne smatramo toénima i molimo da se zajednickim
radom utvrde. _ '

- Ugovorom se ignoriraju prava i ulaganja ostvarena dugogodisnjim radom i ulaganjima,
priznata ranijim ugovorom i nudi nam se da se svih tih prava odreemo gotovo neopozivo.

Iz prethodnih stavaka i proizlazi razlog za$to nam je bila ugovorena manja povrSina
— jer je velik dio sadanje povrsine tada bio poligon i uopée neprihvatljiv za uporabu. Sada,
kada smo mi te povrSine ulaganjima i radom priveli namjeni, zl;akupninu nam bi se podiglo
skoro 100 %, a izvriena ulaganja trebamo zaboraviti. Usput uveééana zakupnina na razini je
40% ukupnog prihoda od Sajma nakon plaéenih 22% PDV-a. ‘;

Molimo, ne znamo po koji puta za dijalog. Mi izuzetno postujemo i volimo na
GRAD, ali smo u ovom slu¢aju i stranka u postupku, te molimo za dogovor.

Dok nam se ne omoguéi zamoljeni dijalog i postupak ﬁgovaranja smatrati éemo u
skladu sa navodom u citiranom dopisu da je nastupilo produZenje desetgodisnjeg
ugovora Z-291 do privodenja zemljista kona&noj namjeni, te ¢emo uredno podmirivati nage
obveze. ’

Pozdravljamo s osobitim $tovanjem.

Zagreb, 04.03.2005.
— T ——

O tome obavijest: . SAJAM AUTOMOBILA ZAGR)
Dogradonagelnik Milan Bandi¢ ZAGREB, Sajmiéna cesta|

Dogradonacelnik Stipe Tojéié
Tajnik Vidoje Bulum Stjepar




