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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavijenom od sudaca dr. sc,
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeda, Jagode Crmokrak, sutkinje izvjestiteljice te Boene
Zajec, tlanice vije¢a. u postupku po prijedlogu radi otvaranja stetajnog postupka nad
duznikom DRVOREZ ALAN d.o.0., OIB 41498758072, Zagreb, Krinog puta 26, odluujuéi
0 duznikovoj Zalbi protiv rjedenja Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu
poslovni broj 8t-2349/2017 od 5. travnja 2018., u sjednici vijeca odrzanoj 9. svibnja 2018.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana duznikova Zalba i potvrduje rjesenje Trgovadkog suda u
Zagrebu, Stalne slube u Karloveu poslovni broj 5t-2349/2017 od 5. travnja 2018. u
pobijanim to¢kama I. i II. izreke.

Obrazlozenje

Totkom 1. citiranog rjeSenja imenovan je priveemeni steCajni upravitel] Ante
Dragitevic iz Zagreba, te je tokom 1. izreke odredeno da Je privremeni stefajni upravitelj
ovlasten stupiti u duznikove poslovne prostorije i ondje provesti potrebne radnje, a du2nikova
tijela su mu duzna dopustiti uvid u peslovne knjige i poslovnu dokumentaciju duZnika,
Odredeno je da se protiv tijela &lanova duznika mogu radi pribavljanja potrebnih podataka i
obavijesti primijeniti mjerc koje se radi toga mogu primijeniti protiv dunika i &lanova
njegovih tijela nakon otvaranja stedajnog postupka.

Sud je prethodno pravomoénim rjeScnjem postovni broj 51-3522/2615 od 11. sijetnja
2016. obustavio skraceni stetajni postupak nad dunikom s obzirom na Cinjenicu da je
zakonski zastupnik duZnika dostavio prokazni popis imovine iz kojeg proizlazi da duZnik ima
noviane traZbine prema tre¢im osobama u iznosu od 371.562,75 kn. U postupku koji je potom
nastavijen primjenom opéih odredbi steajnog postupka, sud je imenovao privremenog
upravitelja sukladno odredbama Elanaka 118. stavka 2. 119. stavka 1. i 128. stavka 3.
Stefajnog zakona (,Narodne novine® broj 72/15 i 104/17), jer iz pritoZenog prokaznog popisa
imovinc nije mogao ocijeniti radi li se o naplativim trazbinama pa da se iz duZnikove imovine
mogu pokriti predvidivi trofkovi ste€ajnog postupka.

Protiv tofaka 1. 1 1). izveke ricsenja Zalbu jc podnio duznik zbog svih Zalbenih razloga.

U bitnome iznosi da se trazbina v odnosu na koju duznik raspolaze ovednem ispravom odnosi

na duznika Temos nekretnine d.o.o. u stefaju te da je stefajni sudac u ovom postupku mogao
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sam utvrditi odludne ¢injenice, slijedom éega nije trebao u tu svrhu imenovati privremenog
stefajnog upraviteija. Istide da je duZnik do3ao u nemoguénost podmirivati svoje obveze
uprave 7bog sporosti postupanja u citiranom predmetu u kojem duZnik raspola¥e ovrsnom
ispravom za svoju trazbinu. Predlaze stoga ukinuti pobijano rjcsenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjefenje ispitano, na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. &lanka
381. Zakona o pamni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11 — prociséeni tekst 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom &lanka 10. Stetajnog zakona. RjeSenje je pravilno i
zakonito.

Razlozi koje je za svoju odluku dao prvostupanjski sud sukladni su odredbama
Stetajnog zakona na koje s¢ prvostupanjski sud pozvao te ik u cijelosti prihvaca ovaj sud.

Prvostupanjski sud se praviloo u pobijanom rjefenju posluzio ovlastenjima iz
Ste¢ajnog zakona radi utvrdivanja odluéne ginjenice je li imovina du¥nika koja bi u¥la u
ste¢ajnu masu dovoljna za namirenje troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, a sve
kako bi utvrdio postoje li pretpostavke za vodenje ste¢ajnog postupkz ili za primjenu odredbe
tlanka 132, Ste¢ajnog zakona, kada se stefajni postupak ne provodi.

Navode iz 2albe o tome da je tuZitelj prijavio trazbinu za koju ima ovrdnu ispravu u
stetajnom postupku nad duZnikom te trazbine, prvi put je Zalitelj, dunik iznio tek u Zalbi, a
propustio je pristupiti na ro¢idte radi ofitovanja o prijedlogu za otvaranje stefajnog postupka
nad duZnikom, na kojem je mogao dodatno dati oitovanja o imovini duznika.

Kako je prvostupanjsko rjeSenje u svemu pravilno i zakonito, to ga je na temelju
odredbe ¢lanka 380, tolke 2. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 10. Stecajnog zakona valjalo
potvrditi u pobijanim to¢kama.

Zagreb, 9. svibnja 2018.




